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WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2019 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrze$nia 2019 roku przez

Odwolujgcego Blue Sky Travel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Uniwersytet
Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny
im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowanie odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego Blue Sky Travel Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu z siedzibg w Poznaniu na rzecz
Odwotujgcego Blue Sky Travel Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Poznaniu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset zlotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 t.j.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccccveeiiiieienn.
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Uzasadnienie



Zamawiajacy - Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w przedmiocie ,Sukcesywne
Swiadczenie ustug w zakresie rezerwacji, zakupu i dostarczania biletéw na krajowe
i zagraniczne przewozy lotnicze i kolejowe oraz posredniczenie w uzyskiwaniu
wiz do krajéw, ktorych przedstawicielstwa znajdujg sie na terenie RP dla Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu”, nr postepowania PN-33/19 , zwane
dalej ,postepowaniem”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 17 maja 2019 r. pod numerem 2019/S 095-230061.

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego.
Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 19 wrzes$nia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato
wniesione przez wykonawce Blue Sky Travel Sp. z o. o. z siedzibg w Poznaniu (zwanego
dalej Odwotujgcym) odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2019 r.
polegajgcej na uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
pomimo braku odpowiednich przestanek, w tym w szczegdlnoéci z uwagi na fakt,
iz Postepowanie nie jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego,
oraz wszystkich innych przepiséw prawa, ktérych naruszenie wynika z treSci niniejszego
odwotania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz o nakazanie Zamawiajgcemu podjecia nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania;

2. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy podniost, ze ztozyt wazng oferte w postgpowaniu, ktéra powinna zosta¢ uznana

za najkorzystniejsza, co wynika z prostych wyliczen matematycznych - oferta Odwotujacego
powinna zosta¢ sklasyfikowana na pierwszym miejscu w kryteriach oceny ofert. Znajduje

to potwierdzenie w pkt 18.2 protokotu postepowania, gdzie ofercie Odwotujgcego przyznano

80 punktéw, a drugiej ofercie 68 punktéw.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy Pzp
Odwolujgcy moze ponies¢ szkode, poprzez nieuzyskanie zamowienia, ktdre zgodnie
z przepisami powinno zosta¢ udzielone wtasnie Odwotujgcemu. W ten sposéb Odwotujgcy
nie uzyska korzysci ptynagcych z realizacji zamaowienia.

Powyzsze dowodzi, iz ztozenie niniejszego Odwotania czyni zado$¢ wymaganiom
postawionym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy przyjat nastepujgce kryteria oceny
ofert:

» kryterium ceny - waga 60%, w ktérym to kryterium Zamawiajgcy brat pod uwage warto$é
optaty transakcyjnej odpowiednio za bilety krajowe, bilety do krajéw europejskich oraz
bilety do innych krajow,

+ upust - waga 20%, w ktoérym to kryterium Wykonawcy mieli obowigzek zadeklarowac
warto$¢ upustu wyrazonego w procentach, o ktorg to kwote Wykonawcy obnizg koszt
biletéw lotniczych dla Zamawiajgcego. W tym kryterium Zamawiajgcy badat réznice
kosztu zakupu biletéw lotniczych pomigdzy Wykonawcami oraz réznice kosztu zakupu
biletéw lotniczych u danego Wykonawcy wzgledem ceny nominalnej,



+ dodatkowe do$wiadczenie kasjeréw - waga 20%, w ktérym to kryterium Zamawiajacy
badat doswiadczenie zespotu kasjerskiego przeznaczonego do realizacji zamowienia, co
wprost przektada sie na umiejetnosci kasjeréw i w konsekwencji oferowanie
optymalnych potgczen lotniczych, w tym pod wzgledem ceny.

W postepowaniu zfozono trzy oferty, przy czym tylko dwie skutecznie.

1. eTravel SA Al. Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa za fgczng cene optat
transakcyjnych 39.02 zt oraz z upustem o warto$ci 0%;

2. BPIT ALMATUR POLSKA S.A. - oferta nie zawierata niezbednych dokumentow;

3. Blue Sky Travel Sp. z o. 0. ul. Roosevelta 2 60-829 Poznan za tgczng cene opfat
transakcyjnych 0.03 zt oraz z upustem o wartosci 0%.

Zaréwno eTravel SA, jak i Blue Sky Travel Sp. z o. 0. zaoferowali obstuge kasjerska
przez osoby posiadajgce doswiadczenie pozwalajgce na uzyskanie maksymalnej ilosci
punktow w postepowaniu. Realnie oferty eTravel SA oraz Odwolujgcego roznity sie
w kryteriach oceny ofert wytgcznie kwotg zaoferowanej optaty transakcyjne;.

Obaj Wykonawcy wskazali, iz zaoferowane przez nich kwoty optat transakcyjnych
stanowig jedynie cze$¢ uzyskiwanego przez nich przychodu z realizacji zamowienia,
a wieksza czes¢ przychodu bedzie pochodzita od sprzedawcéw (przewoznikow). Innymi
stowy obaj Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu w ten sam sposéb
zinterpretowali zapisy dokumentacji postepowania w zakresie kryteriow oceny ofert, w tym
w szczegolnosci w zakresie kryterium ceny. Odwotujgcy podnosi ponadto, iz kryteria oceny
ofert sg zrozumiate, jasne i nadajg sie do interpretacji w jeden tylko sposaéb.

Kryteria ustalone przez Zamawiajgcego w postepowaniu sg to standardowe kryteria
stosowane w postepowaniach prowadzonych na sprzedaz biletéw lotniczych lub bardziej
ogolnie, na organizacje podrézy stuzbowych pracownikbw zamawiajgcego.

Kryterium ceny w odniesieniu do opfaty transakcyjnej jest stosowane wiasciwie
w kazdym Postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na sprzedaz biletow
lotniczych. Z wiedzy Odwolujgcego wynika, iz tylko jedno postepowanie w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego na zakup biletow lotniczych prowadzone w Polsce w 2019 r. nie
przewidywato w zakresie kryterium ceny badania wysokosci opfaty transakcyjnej.

Pozostate kryteria sg rowniez bardzo czesto spotykane. Przykladowe przetargi,
w ktorych zastosowano kryterium upustu od ceny biletu lotniczego:
1. Przetarg prowadzony przez Kancelarie Senatu ogloszenie 2018/S 221- 505841;
2. Przetarg prowadzony przez Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej ogtoszenie 2019/S
017-036219

3. Przetarg prowadzony przez Instytut Oceanologii PAN Ogloszenie nr 549799- N-2019
z dnia 2019-05-2019r.

4. Przetarg prowadzony przez Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. Ogtoszenie 2019/S
048-111381;

Przyktadowe przetargi, w ktérych zastosowano kryterium do$wiadczenia kadry
skierowanej do realizacji zamoéwienia:

1. Przetarg prowadzony przez Warszawski Uniwersytet Medyczny ogtoszenie 2019/S
105-256074

2. Przetarg prowadzony przez Kancelarie Senatu ogtoszenie 2018/S 221- 505841;

3. Przetarg prowadzony przez Narodowy Instytut Fryderyka Chopina ogtoszenie
nr 596047-N-2019 z dnia 2019-09-11r.

4. Przetarg prowadzony przez Uniwersytet £ 6dzki ogtoszenie nr 2018/S 113-257298.

Z najlepszej wiedzy Odwolujgcego wynika, iz w zadnym z ww. przetargéw nie doszto



do uniewaznienia lub stwierdzenia niewazno$ci zawartej umowy w sprawie zamowienia
publicznego ani nie sg prowadzone Zadne dziatania zmierzajgce do uniewaznienia
ww. zamowien.

Zamawiajgcy w tresci informacji o uniewaznieniu postepowania wskazat, iz ,uniewaznit
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7" Pzp.
Nastepnie Zamawiajgcy przedstawit uzasadnienie prawne oraz uzasadnienie faktyczne.

przedstawione przez

W uzasadnienie prawnym Zamawiajgcego wskazat, ze uniewaznienie postepowania
nastgpito na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp, gdyz zdaniem Zamawiajgcego ,postepowanie
obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgce
uniewaznieniu umowy w sprawie zamaéwienia publicznego, polegajaca na btedny ustaleniu
kryteriéw oceny ofert, ktére nie pozwalajg na ich rzetelng ocene."

Z podanym uzasadnieniem nie sposob sie zgodzic.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp umozliwia i nakazuje
uniewaznienie postepowania wytgcznie w przypadku, w ktérym nie jest mozliwe zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdéwienia publicznego. Umowa

w sprawie zamowienia publicznego moze zosta¢ uniewazniona wytgcznie w przypadkach
wymienionych w art. 146 ust. 1 Pzp oraz w art. 146 ust. 6 Pzp.

Przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp nie stanowi samodzielnie podstawy do uniewaznienia
postepowania w sprawie zaméwienia publicznego. Odpowiednia norma musi by¢
wyinterpretowana ze zwigzku przepisow art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz ktérego$ z przepisow
zawartych w art. 146 ust. 1 Pzp lub art. 146 ust. 6 Pzp. Tymczasem Zamawiajgcy zaniechat
wskazania przepisu, ktéry miatby nakazywaé uniewaznienie postepowania.

Zamawiajgcy natomiast wskazat, iz wada postepowania polegata na btednym ,ustaleniu
kryteriébw oceny ofert, ktére nie pozwalajg na ich rzetelng ocene". Taka przestanka

do uniewaznienia postepowania w sprawie zamowienia publicznego nie wystepuje w polskim
systemie prawnym.

By¢ moze Zamawiajgcy chciat sie w ten sposob odnies¢ do generalnego uprawnienia
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych, ktory na podstawie art. 146 ust. 6 Pzp moze
wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez zamawiajgcego
czynno$ci lub zaniechania dokonania czynnosci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato
lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Natomiast, aby Prezes mégt skorzystac

ze swojego uprawnienia muszg kumulatywnie zachodzi¢ dwie przestanki:

1. Zamawiajacy musi dokona¢ czynno$¢ lub zaniecha¢ dokonania czynnosci
Z naruszeniem przepisow ustawy;

2. dziatanie lub zaniechanie Zamawiajgcego musi mie¢ chociaz potencjalny wpltyw
na wynik postepowania.

W Informacji Zamawiajgcy wskazat, iz ustalit kryteria oceny ofert w sposéb niepozwalajgcy
na rzetelng ocene. O ile takie dziatanie lub zaniechanie faktycznie musiatoby mie¢ chociaz
potencjalny wptyw na wynik postepowania, to w ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy
przygotowat kryteria oceny ofert w postepowaniu zgodnie z przepisami ustawy.

Zgodnie z art. 93 ust. 2 Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne
kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdélnosci:

1) jako$¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa
w art. 22 ust. 2, dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb
uzytkownikow;

3) aspekty Srodowiskowe, w tym efektywnos¢ energetyczna przedmiotu zamowienia;

4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doSwiadczenie os6b wyznaczonych do realizaciji
zamoOwienia, jezeli mogg mie¢ znaczgcy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin
dostawy, sposdb dostawy oraz czas dostawy lub okres realizaciji.



Kryterium ceny optat transakcyjnej pozostaje zgodne z art. 93 ust. 2 Pzp, gdyz jest
to kryterium ceny - wprost odnosi sie do ceny ustug Wykonawcy.

Kryterium upustu pozostaje zgodne z art. 93 ust. 2 Pzp, gdyz jest to kryterium kosztu -
wprost odnosi sie do ceny nabycia ustug zewnetrznych przez Wykonawce dla
Zamawiajacego.

Kryterium Dodatkowego do$wiadczenia kasjeréw jest zgodne z art. 93 ust. 2 pkt 5)
Pzp, gdyz jest to kryterium dotyczgce doswiadczenia os6b wyznaczonych do realizaciji
zamowienia.

Jako istotne argumenty w niniejszej sprawie Odwotujacy traktuje rowniez fakt,
iz kryteria przygotowane przez Zamawiajgcego sg powszechnie stosowane i nie
sg kwestionowane ani przez Wykonawcéw, ani przez kontrole.

Nalezy zauwazyc, iz przestanki do wystgpienia przez Prezesa UZP o uniewaznienie
zamowienia w trybie art. 146 ust. 6 Pzp odpowiadajg przestankom, do ztozenia odwotania.
Tak wiec, jezeli kryteria przyjete przez Zamawiajgcego faktycznie naruszatyby przepisy
ustawy prawdopodobnie w postepowaniu lub w jednym z innych podobnych postepowan
zostatoby ztozone odwotanie na, ktores kryterium.

Jak wynika z wiedzy Odwolujgcego, kryterium, ktore byto kwestionowane byto
kryterium upustu oraz kryterium upustu w zestawieniu z kryterium optaty transakcyjne;.
Odwotanie w tym zakresie zostato rozpoznane w sprawie o sygn. akt KIO 974/17
i ostatecznie oddalone. Izba uznata kryterium upustu w potgczeniu z kryterium ceny optaty
transakcyjnej za dopuszczalne.

Odwolujgcy nie posiada wiedzy na temat jakichkolwiek innych odwotan, wnioskach
Prezesa Urzedu o uniewaznienie zamoéwien lub negatywnych wnioskach pokontrolnych
w postepowaniach, ktore zostaly udzielone zgodnie z kryteriami przygotowanymi przez
Zamawiajgcego w postepowaniu.

Z daleko idacej ostroznoéci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 146 ust. 1 Umowa
podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogtoszenia lub
zamowienia z wolnej reki; - postepowanie jest prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego;

2) nie zamiescit ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo nie
przekazat ogloszenia o0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej; -
ogtoszenie zostato przekazane;

3) zawart umowe z naruszeniem przepisow art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli
uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy; - niniejsze
odwotanie jest pierwszym w postepowaniu, a nie doszto jeszcze do zawarcia umowy;

4) uniemozliwit sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym
systemie zakupéw wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu

w dynamicznym systemie zakup6w lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym

do udziatu w dynamicznym systemie zakupdw ztozenie ofert w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia objetego tym systemem; - w Postepowaniu nie przewidziano
dynamicznego systemu zakupow;

5) uniemozliwit wykonawcom, z ktérymi zostata zawarta umowa ramowa, ztozenie ofert

w procedurze konkurencyjnej o udzielenie zamowienia na podstawie umowy
ramowej, o ile nie wszystkie warunki zaméwienia zostaty okre$lone w umowie
ramowej;

- w postepowaniu nie doszto do zawarcia umowy ramowe;j;

6) z naruszeniem przepisow ustawy zastosowat tryb zapytania o cene; - postepowanie

jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego;

7) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12 - nie doszto

jeszcze do zawarcia umowy, a postepowanie nie jest prowadzone w trybie z wolej



reki.

Nalezy wiec stwierdzi¢, iz Zadna z przestanek okre$lonych w art. 146 ust. 1 Pzp nie
zachodzi.

Nie wystagpita rowniez przestanka do Zgdania przez Zamawiajacego uniewaznienia
zamoOwienia w trybie art. 146 ust. 5 Pzp. Na etapie prowadzenia postepowania w sprawie
udzielania zamédwienia publicznego Zamawiajgcy posiada uprawnienia do wykluczenia
Wykonawcy dziatajgcego w sposo6b sprzeczny z prawem lub dobrymi obyczajami
lub do odrzucenia oferty takiego Wykonawcy. Nie jest wiec mozliwe tgczne zestawienie
ze sobg przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zwigzku z art. 146 ust. 5 Pzp w celu
wyinterpretowania normy pozwalajgcej lub nakazujgcej uniewaznienie postepowania.

Odwolujgcy wskazuje ponizej twierdzenia dotyczace stanu faktycznego przedstawione
przez Zamawiajgcego, ktére kwestionuije:

~<Zamawiajgcy uznalt, iz zaproponowane ceny sg razgco niskie i stanowig odpowiednio 0%
i 0,002% warto$ci zamodwienia powigkszonej o nalezny podatek VAT." - Wykonawca zwraca
uwage, iz Zamawiajgcy poréwnat warto$¢ trzech jednostkowych optat transakcyjnych
z catkowitg ceng oraz kosztem za wykonanie okoto oSmiuset trzydziestu rezerwaciji (tgczny
koszt biletu oraz optaty transakcyjnej). Takie dziatanie jest nieprawidtowe i faktycznie
Zamawiajacy nie miat podstawy do wzywania do wyjasnienia razgco niskiej ceny. Niemniegj
takie naruszenie przepiséw Pzp nie wptywa na wynik Postepowania, gdyz oferta zadnego
z Wykonawcdw nie zostata odrzucona.

~Zamawiajgcy uznat, ze zaproponowane ceny nie pozwalajg na rzetelne wykonanie
zamowienia, a zaoferowane ceny majg charakter stricte pozorny" - kwestia wykonywania
zamoéwien na podréze stuzbowe za cene optaty transakcyjnej dochodzgcg do 0 zt byta
wielokrotnie przedmiotem rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg oraz Sady i samo
wykonywanie zaméwienia w ten sposob, jest co do zasady dopuszczalne, (por. orzeczenie
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 3 stycznia 2018 r., sygn. akt: XXIll Ga 1547/17;
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z 28 sierpnia 2015 r. o sygn. akt KIO 1753/15).

Mozliwos¢ finansowania realizacji zamowienia z kosztow ustugi (w tym przypadku
prowizji od przelotu) nie budzi watpliwosci. Kluczowg kwestig jest wykazanie przez
Wykonawce realno$ci kosztéw wykonania zamowienia oraz przychodow z tytutu prowizji.
Zdaniem Odwotujgcego sprostat on temu wymaganiu, o czym $wiadczy chociazby fakt,
iz oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona. Odwotujacy wskazuje réwniez na tre$¢
zfozonych przez siebie wyjasnien, ktére jego zdaniem sg kompletne i przygotowane rzetelnie
oraz przedstawiajg realne koszty z wykonania zamowienia oraz zysk Wykonawcy.

,POwyzsze oznacza, ze brak jest obiektywnej mozliwosci poréwnania ztozonych ofert
oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w warunkach obiektywnej konkurenciji" -
Nalezy wskazac, iz kryteria przygotowane przez Zamawiajacego zostaty przez obu

Wykonawcoéw, ktdrzy ztozyli wazne oferty w postgpowaniu zrozumiane tak samo. Co wigce;j,
kryteria zastosowane przez Zamawiajgcego sg powszechnie stosowane na rynku zamowien
publicznych, a kryteria ceny oraz kosztu tgczenie (cena opfaty transakcyjnej oraz upust) byty
wielokrotnie przedmiotem badania Krajowej Izby Odwotawczej, w tym w odniesieniu

do odwotania zlozonego na zapisy dokumentacji postepowania (wyrok z 24 maja 2017 r.,
sygn. akt KIO 974/17).

~Kryteria okre$lone przez Zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu dotyczgcych
ceny poszczegoblnych elementdw realizacji zaméwienia." - Jest to w sposob oczywisty
nieprawda. Poza kryterium ceny Zamawiajgcy zastosowat rowniez kryterium kosztu oraz
do$wiadczenia kadry skierowanej do realizacji zamowienia.

,Poréwnanie cen wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu jest catkowicie
bezcelowe z uwagi na przeniesienie przez wykonawcéw kosztow oraz zysku na element,
ktéry nie podlegat ocenie." - Nalezy wskazac, iz Wykonawcy nie przeniesli zadnych kosztow
na inne elementy ceny. Obaj Wykonawcy ktorzy skutecznie ztozyli oferty standardowo
otrzymujg prowizje od linii lotniczych i systeméw GDS. To od decyzji opartej o wyliczenie
kosztow oraz ryzyka zwigzanego z realizacjg danego Zaméwienia zalezy w jakiej wysokosci
optate transakcyjng proponuje dany wykonawca w konkretnym postepowaniu.

Co wiecej Zamawiajgcy zaproponowat Wykonawcom dalsze obnizenie swojego zysku
poprzez zaoferowanie upustu od biletu lotniczego. Niemniej zaden z Wykonawcow
nie zdecydowat sie na podzielenie sie z Zamawiajgcym prowizjami, jakie otrzymujg od linii
lotniczych.



»1ym samym niemozliwe jest dokonanie oceny ztozonych ofert w odniesieniu
do wartosci ekonomicznych zaoferowanego przez Wykonawce sposobu wykonania
zamowienia." - Zamowienie ktére ma zosta¢ udzielone w Postepowaniu zawiera dwa istotne
z punktu widzenia Zamawiajgcego skfadniki ceny lub kosztu. Pierwszym jest cena ustug
Wykonawcy, ktérg to cene Zamawiajgcy badat w kryterium ceny. Drugim jest koszt zakupu
biletéw lotniczych, ktdéry Zamawiajgcy badat bezposrednio w kryterium upustu.

Nalezy zauwazyc¢, iz Zamawiajacy na etapie prowadzenia postepowania nie jest
w stanie zbada¢ bezwzglednej ceny biletéw do 30 czerwca 2022 r. Przede wszystkim
ze wzgledu na diugi okres, na ktdry udzielane niniejsze zamowienie (prawie 3 lata) ale
réwniez z uwagi na to, iz cena biletu zalezy rowniez od konkretnych dziatah oraz wymagan
Zamawiajgcego.

Podejscie Zamawiajgcego, w ktorym koszt biletéw kwantyfikuje za pomocg
udzielanego mu upustu jest, zdaniem Odwotujgcego, prawidiowe. W ten sposob
Zamawiajacy bada roznice pomiedzy ceng rynkowa biletu, a ceng za jaki kupi ten sam bilet
za posrednictwem kitdrego$ z wykonawcow. Obaj Wykonawcy postanowili nie podejmowac
ryzyka w tym zakresie i sprzedawa¢ Zamawiajgcemu bilety lotnicze po cenie nominalne;.

Aby konieczne i zarazem mozliwe byto uniewaznienie postepowania na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp muszg jednoczesnie (fgcznie) wystapic trzy przestanki:

i. postepowanie jest obarczone wada,
ii. wada jest nieusuwalna;

ii. wada odpowiada, ktorej$ z przestanek wymienionych w art. 146 ust. 1 Pzp lub umowa
moze podlega¢ uniewaznieniu na skutek wystapienia przez Prezesa UZP w trybie art. 146
ust. 6 Pzp.

Zdaniem Odwotujgcego zadna z ww. przestanek w postepowaniu nie zachodzi, a tym
bardziej nie zachodzg one kumulatywnie. Postepowanie nie jest obarczone wada, ocena
ofert i zawarcie umowy moze nastgpi¢ zgodnie z przepisami ustawy oraz nie wystepujg
zadne przestanki do uniewaznienia Postepowania wskazane w art. 146 ust. 1 Pzp,

a w przypadku zawarcia Umowy Prezes UZP nie miatby przestanek do wystgpienia w trybie
art. 146 ust. 6 Pzp.

Nalezy rowniez wskazac, iz uzasadniajgc uniewaznienie Postepowania Zamawiajacy
w ogéle nie wzigt pod uwagi specyfiki postepowania i przedmiotu udzielanego zamowienia.
Specyfika ta natomiast zostata dobrze ujeta w zapisach SIWZ, a w szczegdinosci mozliwosci
Wykonawcéw i ceny ofert zostaty zbadane prawidlowo. Tak wiec, nie wystepujg nie tylko
prawne ale takze obiektywne przestanki do stwierdzenia jakiejkolwiek wady, ktéra mogtaby
uzasadnia¢ konieczno$¢ uniewaznienia postepowania.

Podsumowujgc Odwotujacy wskazat, ze kryteria oceny ofert zostaty w postepowaniu
przygotowane zgodnie z przepisami i zostaty w ten sam sposob zinterpretowane przez
Wykonawcéw. Postepowanie nie zawiera zadnych wad, ktére mogtyby skutkowaé
uniewaznieniem umowy zawartej w jego wyniku.

Zamawiajgcy na posiedzeniu w dniu 4 pazdziernika 2019 roku ztozyt w formie
pisemnej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie odwotania w catosci
jako oczywiscie bezzasadnego. Zamawiajgcy podtrzymat uzasadnienie
uniewaznienia postepowania. Wskazat, ze zobowigzany byt na podstawie przepiséw
ustawy Pzp, w szczegolnosci art. 93 ust. 1 pkt 7 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
do uniewaznienia wadliwego postepowania o udzielenie zamoéwienia, bowiem okreslit
tres¢ SIWZ (w zakresie wymagan dotyczgcych obliczenia ceny oferty oraz kryteridw
oceny ofert) w sposéb, ktéry uniemozliwia poréwnanie ztozonych ofert,

a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej. W Specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy wskazat, iz wymagane

jest podanie w formularzu ofertowym ceny ,optaty transakcyjnej za wystawienie
jednego biletu”. Dodatkowo, tak okre$lona przez zamawiajgcego cena stanowita
nastepnie jedno z kryteriébw oceny ofert z przypisang waga na poziomie 60%.
Podczas badania i oceny ofert Zamawiajgcy zwroécit sie do wykonawcéw, ktdrzy
Zlozyli oferty w niniejszym postepowaniu o ztozenie wyjasnien w zakresie kalkulacji
ceny swojej oferty. W tresci zZtozonych ofert, wykonawcy podali bowiem ceny
rozumiane jako optaty rzedu 0,01 zt (Odwotujgcy) oraz 0,03 zt i 39,02 z brutto (drugi
wykonawca). Zamawiajgcy uznat, iz zaproponowane ceny sg razgco niskie i stanowig
odpowiednio 0% i 0,002% warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek



VAT. Na podstawie tresci uzyskaniu wyjasnien — w trybie art. 90 ustawy Pzp -
Zamawiajgcy uznat, ze zaproponowane ceny nie pozwalajg na rzetelne wykonanie
zamoOwienia, a zaoferowane ceny maja charakter stricte pozorny (jest to okolicznosé
wprost przyznana przez Odwotujgcego oraz drugiego wykonawca). Wykonawcy,
bowiem wskazali Zze zaréwno koszty, jak i zysk z realizacji umowy wynika¢ bedzie

z uzyskanego od sprzedawcow (przewoznikéw) rabatu udzielanego w stosunku

do kazdego biletu realizowanego na rzecz Zamawiajgcego.

W tresci Zlozonych wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny Wykonawcy
wyraznie wskazali, iz czerpig zysk (korzys¢) nie tyle z wykonywania czynnosci
podlegajgcych ,opfacie transakcyjnej”, co stanowi przedmiot zamoéwienia, a zinnych
zrédet zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamoéwienia, i uzyskujg z tego tytutu
wigksze dochody.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajgcy na podstawie ustalonych przez siebie
kryteriéw oceny ofert nie ma obiektywnej mozliwosci poréwnania zloZzonych ofert oraz
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w warunkach obiektywnej i rzeczywistej
konkurenciji. Innymi stowy Zamawiajgcy nie moze uznaé, ze oferta odwotujgcego jest
Jlepsza” lub tez ze zawiera elementy korzystniejsze dla Zamawiajgcego od oferty
konkurencyjnej. Innymi stowy wykonawcy nie konkurujg w niniejszym postepowaniu
miedzy sobg oferujgc lepsze warunki, korzystniejsze ceny itp. Obaj wykonawcy
natomiast skonstruowali oferte wytgcznie w taki sposoéb by uzyska¢ maksymaing
ilos¢ punktéw w kryterium cena bez wzgledu na faktycznie oferowang cene.

Stad, poréwnanie cen wszystkich ofert Zlozonych w postepowaniu jest
catkowicie bezcelowe z uwagi na przeniesienie przez wykonawcow kosztéw oraz
zysku na element, ktéry nie podlegat ocenie. Tym samym niemozliwe jest dokonanie
oceny zZlozonych ofert w odniesieniu do wartosci ekonomicznych zaoferowanego
przez wykonawcow sposobu wykonania zaméwienia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron, na podstawie zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, oraz o$wiadczen i stanowisk Stron ztozonych

w formie pisemnej i ustnie do protokotu, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189
ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986.; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej 19 wrzesnia 2019 roku wobec czynnosci Zamawiajgcego z dnia
9 wrzesnia 2019.

Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat w ustawowym terminie kopie odwotania
Zamawiajgcemu, co zostato potwierdzone na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnika
postepowania.

Izba ustalita, ze zostaty wypetione tacznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniést lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamdwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia w przedmiotowej sprawie ztozong do
akt sprawy, odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego z 25 wrzesnia 2019 r., pismo
procesowe Odwolujgcego z 27 wrzesnia 2019 r. a takze stanowiska i oSwiadczenia Stron
ztozone ustnie na posiedzeniu i rozprawie, do protokotu.

Izba ustalita co nastepuije :



Zamawiajacy w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej SIWZ) w pkt 11.
zawart opis sposobu obliczenia ceny oferty:

11.1  Cena oferty musi zosta¢ obliczona w nastepujgcy sposéb: NETTO+VAT-BRUTTO.

11.2 Cena okreslona przez Wykonawce zostanie ustalona na okres wazno$ci umowy i nie
bedzie podlegata zmianom.

11.3 Jezeli zlozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug,
zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek

od towaréw i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe
(rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego
powstania, oraz wskazujac ich warto$¢ bez kwoty podatku.

W pkt 15 SIWZ Zamawiajgcy ustanowit kryteria wyboru ofert, wskazujgc ze przy
dokonywaniu wyboru oferty Zamawiajgcy stosowaé bedzie nastepujgce kryteria:

15.1 . Kryterium (C): cena - waga 60 %

Oferty nieodrzucone bedg poddane ocenie wedtug nastepujgcych kryteriow
przypisujgc im odpowiednie wagi punktowe:

70 pkt - Cena (Ctze): cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego biletu
do krajéw europejskich wg wzoru:

Najnizsza cena brutto spo$rod wszystkich cen w ztozonych ofertach
Ctze= x70 pkt
Cena brutto badanej oferty
20 pkt. - Cena (Ctzp): cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego

biletu do podrézy do krajow Ameryki Pétnocnej, Potudniowej, Australii, krajow
azjatyckich i Dalekiego Wschodu - wg wzoru:

Najnizsza cena brutto spo$rod wszystkich cen w ztozonych ofertach
Ctzp= x20 pkt

Cena brutto badanej oferty

10 pkt. - Cena (Ctk): cena brutto opfaty transakcyjnej za wystawienie jednego
biletu krajowego wg wzoru:

Najnizsza cena brutto spo$rdd wszystkich cen w ztozonych ofertach

Ctk = + 10 pkt

Cena brutto badanej oferty

Obliczenia dokonywane bedg z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. Do
poréwnania ofert pod uwage bedzie brana cena oferty brutto. Ocena zostanie
dokonana wedtug wzoru:

Cena oferty brutto (Ctze + Ctzp + Ctk) x 60%



15.2 Kryterium (U): upust wyrazony w procentach na bilety lothicze migdzynarodowe

lub krajowe - waga 20%

Wysokos¢ upustu w ofercie badanej
Upust U =_x 20 pkt

Najwyzszy upust w ofercie

Niepodanie wysokosci upustu lub podanie upustu w wysokosci 0% w formularzu
ofertowym, skutkuje nieprzyznaniem punktow w tym kryterium.

15.3. Kryterium (D): dodatkowe doswiadczenie kasjeréw wskazanych przez Wykonawce do

realizacji zamowienia - waga 20%

| Waga (pkt) |
loonizej 3 lat][3 Iata i wiecej

Dos$wiadczenie kasjeréw

Idoéwiadczenie kasjera nr 1H || \

|do$wiadczenie kasjera nr 2| | \

Kazdy z dwdch kasjeréw wskazanych przez Wykonawce do realizacji zamowienia
zostanie oceniony osobno i moze uzyska¢ maksymalnie 10 punktéw.

W kryterium punktowane bedzie ponad 3-letnie, doSwiadczenie kasjerow wskazanych
przez Wykonawce do realizacji zamoéwienia - na podstawie oSwiadczenia Wykonawcy.

Niepodanie doswiadczenia kasjerow w formularzu ofertowym bedzie skutkowato
nieprzyznaniem punktow w kryterium.

15.4. Zamawiajgcy dokona wyboru oferty tego z Wykonawcéw, ktéra uzyska w wyniku oceny
najwyzsza liczbe punktow. Przyznanie punkéw poszczegolnym ofertom odbedzie
sie w oparciu o nastepujgcy wzor:

Ocena oferty C + U + D.

Izba ustalita, ze postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, z czego jedynie dwie podlegaty
ocenie Zamawiajacego, j. oferty ztozone przez:

1. eTravel SA Al. Jerozolimskie 142B 02-305 Warszawa za taczng cene optat
transakcyjnych 39.02 z, upust o wartosci 0%, doswiadczenie obu kasjeréw po 25 lat
kazdy, oraz

2. Blue Sky Travel Sp. z o. o. ul. Roosevelta 2 60-829 Poznan za fgczng cene optat
transakcyjnych 0.03 zt, upust o wartosci 0%, doSwiadczenie obu kasjeréw po 10 lat.
Kazdy.

Na podstawie protokotu postepowania Druk ZP-PN, punkt 18.2. Izba ustalita,
ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert na podstawie kryteriéw oceny ofert ustanowionych
w SIWZ oraz informaciji zawartych w ofertach wykonawcow. Zamawiajgcy przyznat ofercie
Odwotujgcego - 80 pkt, a ofercie wykonawcy eTravel SA - 68 pkt.

Zamawiajacy uniewaznit postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp o czym poinformowat wykonawcédw pismem z dnia
9 wrzesnia 2019 roku, uzasadniajgc ze postepowanie obarczone jest niemozliwg
do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zamowienia publicznego, polegajgca na btednym ustaleniu kryteriow oceny ofert,



ktére nie pozwalajg na ich rzetelng ocene.

Izba zwazyta co nastepuije:

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Izba wskazuje, Ze rozpoznajgc zarzuty podniesione w odwotaniu ocenia
dziatania Zamawiajgcego, odpowiadajgc na pytanie czy Zamawiajgcy poprzez wykonanie
konkretnych czynno$ci w postepowaniu, lub poprzez zaniechanie czynno$ci do ktorych byt
zobowigzany na podstawie ustawy, naruszyt przepisy prawa zaméwien publicznych.

W analizowanym stanie faktycznym w ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt przepisy
prawa zaméwien publicznych, dokonujgc uniewaznienia postepowania na podstawie art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
0 udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Zamawiajgcy uniewaznit postepowanie wskazujgc, iz niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamaowienia
publicznego, jest btedne ustalenie kryteriow oceny ofert, ktdre nie pozwalajg na ich rzetelng
ocene.

Wskazac¢ nalezy, iz przestankami wskazujgcymi na konieczno$¢ uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienie publicznego w oparciu 0 powyzszy przepis s3:

(1) obarczenie postepowania wadg, (2) wada ta musi by¢ niemozliwa do usuniecia oraz

(3) wada ta musi powodowac¢ niemozno$¢ zawarcia umowy, ktéra nie podlegataby
uniewaznieniu. Jezeli Zamawiajgcy powoluje sie na wystgpienie wady skutkujgcej
konieczno$cig uniewaznienia postepowania winien wykaza¢ wystgpienie zwigzku
przyczynowego pomiedzy zaistniatg wada, a niemozno$cig zawarcia niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy. Przestanki uniewaznienia umowy zostaty okreslone w art. 146 ust. 1
Pzp i ust. 6 Pzp. Zamawiajgcy, uzasadniajgc uniewaznienie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp zaréwno w uzasadnieniu
prawnym jak i faktycznym podjetej decyzji nie moze poming¢ zwigzku pomiedzy art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp a art. 146 ust. 1 lub 6 Pzp. Tymczasem w uzasadnieniu uniewaznienia
postepowania z dnia 9 wrze$nia 2019 roku, Zamawiajgcy w zaden sposéb nie odniést sie do
przestanek uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, wskazujac jedynie ze
btednie ustalit kryteria oceny ofert, ktére nie pozwalajg na ich rzetelng ocene.

Okolicznosci tej, w ocenie Izby w analizowanym stanie faktycznym nie mozna uzna¢
za przestanke skutkujgcg uniewaznieniem umowy.

Zgodnie z art. 146 ust. 1 Pzp:
Umowa podlega uniewaznieniu, jezeli zamawiajgcy:

1) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb negocjacji bez ogloszenia lub
zamowienia z wolnej reki;

2) nie zamiescit ogtoszenia o zamowieniu w Biuletynie Zamowien Publicznych albo nie
przekazat ogtoszenia o0 zamowieniu Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej;

3) zawart umowe z naruszeniem przepiséw art. 94 ust. 1 albo art. 183 ust. 1, jezeli
uniemozliwito to Izbie uwzglednienie odwotania przed zawarciem umowy;

4) uniemozliwit sktadanie wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w dynamicznym systemie
zakupdw wykonawcom niedopuszczonym dotychczas do udziatu w dynamicznym
systemie zakupow lub uniemozliwit wykonawcom dopuszczonym do udziatu w
dynamicznym systemie zakupdw ziozenie ofert w postepowaniu o udzielenie
zamowienia objetego tym systemem;

5) uniemozliwit wykonawcom, z ktérymi zostata zawarta umowa ramowa, ztozenie ofert w
procedurze konkurencyjnej o udzielenie zaméwienia na podstawie umowy ramowej, o ile
nie wszystkie warunki zamoéwienia zostaty okreslone w umowie ramowej;



6) z naruszeniem przepiséw ustawy zastosowat tryb zapytania o ceng;

7) zawart umowe przed uptywem terminu, o ktérym mowa w art. 67 ust. 12.

Zgodnie z art. 146 ust. 6 Pzp:

Prezes Urzedu moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania
przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem
przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Zdaniem Izby, w analizowanym stanie faktycznym zadna z wymienionych powyzej
przestanek uniewaznienia umowy nie wystgpita. Ponadto, Zamawiajacy nie wykazat ktore
przepisy Pzp zostaly naruszone jego dziataniem lub zaniechaniem i jaki to miato lub mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania, co dawatoby podstawe do wskazywania na mozliwo$¢
uniewaznienia umowy w oparciu o art. 146 ust. 6 Pzp.

Izba nie podziela stanowiska Zamawiajgcego w zakresie btednego ustalenia kryteriéw
oceny ofert, ktére nie pozwalajg na ich rzetelng ocene. Izba nie dopatrzyta sie naruszenia
przepisdw Pzp w zakresie okreslenia kryteriow oceny ofert. Kryteria oceny ofert zwigzane sg
z przedmiotem zaméwienia, zostaty okreslone w sposoéb jednoznaczny i zrozumiaty, czego
wyrazem byty informacje podane w ztozonych ofertach, wskazujgce na jednakowe
zrozumienie kryteriow przez wykonawcow.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz tego rodzaju kryteria oceny ofert dotyczgce ceny za optaty
transakcyjne i wysokosci oferowanego upustu sg powszechnie stosowane przez
zamawiajgcych, w tego typu postepowaniach. Ztozone przez Zamawiajgcego dowody:
Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 13 maja 2019 r. oraz wyciag z SIWZ
w postepowaniu prowadzonym przez Centrum Obstugi Administracji Rzgdowej w Warszawie
w postepowaniu na ustuge rezerwaciji, zakupu i dostawy biletéw lotniczych i kolejowych oraz
rezerwacji i zakupu miejsc hotelowych, ubezpieczenia oraz posredniczenia w procesie
uzyskiwania wiz dla delegatow Jednostek Administracji Panstwowej, (nr postepowania
2019/19) oraz wycigg z SIWZ w postepowaniu na Swiadczenie ustug posrednictwa
w zakresie rezerwacji i zakupu ustug hotelowych w kraju i za granicg na potrzeby komérek
organizacyjnych Kancelarii Senatu prowadzonym przez Kancelarie Senatu nie $wiadczag
o blednym ustaleniu kryteriéw oceny ofert przez Zamawiajgcego w analizowanej sprawie.
Obaj Zamawiajgcy, jako kryterium oceny ofert wskazali cene opfaty transakcyjnej, opisujgc
sposob jej kalkulaciji. Nie $wiadczy to jednak o btednym opisie kryteriow oceny ofert
dokonanym przez Zamawiajgcego w analizowanym postepowaniu, skutkujgcym
konieczno$cig uniewaznienia postepowania.

W przedmiotowej sprawie, Zamawiajgcy okreslit kryteria oceny ofert w sposob
jednoznaczny i rozumiaty dla wykonawcéw, umozliwiajgcy dokonanie wyboru oferty. Analiza
protokotu postepowania (pkt. 18.2) wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat oceny ofert zgodnie
z trescig SIWZ, a ocena ta zostata zakoficzona przyznaniem okreslonej ilosci punktéow.

Powyzsze zaprzecza stanowisku Zamawiajgcego o braku obiektywnej mozliwosci
poroéwnania zfozonych ofert oraz dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w warunkach
obiektywnej konkurencji. Ponadto, nie mozna zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonawcy
nie konkurujg w niniejszym postepowaniu miedzy sobg oferujac lepsze warunki, czy
korzystniejsze ceny. Tres¢ zfozonych ofert nie potwierdza stanowiska Zamawiajgcego,
bowiem obaj wykonawcy ziozyli oferty wedtug zasad ustanowionych przez Zamawiajgcego,
zaoferowali r6zne ceny, co znalazto odzwierciedlenie w przyznanej punktacji. Okolicznos¢,
ze wykonawcy w wyjadnieniach razgco niskiej ceny wskazali, ze zysk z realizacji zamowienia
bedg czerpac nie tylko z czynnosci podlegajgcych optacie transakcyjnej z innych zrodet
zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia nie $wiadczy o tym, ze postepowanie
obarczone jest wada uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowie.

W ocenie Izby, Zamawiajacy nie wykazat réwniez, ze przywolywana przez niego wada
postepowania wptywa na niemoznos¢ zawarcia umowy. Zamawiajgcy nie wykazat zwigzku
przyczynowo-skutkowego pomiedzy wskazang wadg a niemozno$cig zawarcia
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy.

Reasumujac, wobec braku wykazania przestanek skutkujgcych koniecznoscig
uniewaznienia postepowania wynikajgcych z art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, - do czego
Zamawiajacy jest zobowigzany, [zba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania.

Izba nie odniosta sie do argumentacji Zamawiajgcego dotyczacej zakwalifikowania



zachowania wykonawcdw jako czynu nieuczciwej konkurencji, z uwagi na brak zarzutu
odwotania w tym zakresie.

Majgc powyzsze na uwadze nalezato orzec jak w sentencji.

O kosztach postepowanie odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1 i 2b)
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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