Sygn. akt: KIO 1848/19

WYROK

z dnia 07.10.2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 pazdziernika 2019 roku w Warszawie, odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19.09.2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum: BBC BEST
BUILDING CONSULTANS Sp. z 0.0. Sp.k., BBC BEST BUILDING CONSULTANS

Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z., Al. Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Sad Apelacyjny w Katowicach, al. Korfantego

117/119, 40-156 Katowice

przy udziale wykonawcy WASKO PROJEKT DESIGN Sp. z o. o., ul. Bursztynowa 5, 31-
213 Krakéw zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutow:

- braku podstaw do przyznania ofercie wykonawcy WASKO PROJEKT DESIGN Sp. z o. 0.,
ul. Bursztynowa 5, 31-213 Krakow, 36 pkt w kryterium oceny ofert - doswiadczenie
kierownika zespotu, za wskazane w ofercie ustugi architektoniczne dla: Gminy Swierklany;

Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie i Komendy Wojewodzkiej Policji w
Rzeszowie oraz

- w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wymaganego
do$wiadczenia,

2. nakazuje ponowne badanie i ocene ofert
3. w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala.

4. uznaje, ze odwolujgcy uzyskat pozytywne rozstrzygnigcie w zakresie 30% podniesionych
zarzutow.

5. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego WASKO PROJEKT DESIGN Sp. z 0. 0., i
zamawiajgcego - Sad Apelacyjny w Katowicach, i :

5a. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania
5b. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujagcego Konsorcjum: BBC BEST BUILDING



CONSULTANS Sp. z 0.0. Sp.k., BBC BEST BUILDING CONSULTANS Nadzory i Doradztwo

Budowlane - £. Z,, Al. Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa, stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego, kwote 2 532,00 (dwa tysigce piecset trzydziesci dwa) ztote
tytutem zwrotu czesci kwoty uiszczonego wpisu od odwotania oraz kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U z dnia 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 ) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1848/19

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach Al. W. Korfantego 117/119,40-156 Katowice, dalej
zwany ,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie na Opracowanie wielobranzowej
dokumentaciji projektowo - kosztorysowej dla zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa budynku
Sadu Rejonowego w Sosnowcu przy ul. Kombajnistow” Znak sprawy: ZP-060-4/19
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w dniu 04.06.2019 r., w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr 2019/S 106-259062.

W dniu 09.09.2019 r. Zamawiajgcy zamie$cit na platformie, na ktdrej prowadzone
jest Postepowanie zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej za ktdrg zostata
uznana oferta ztozona przez WASKO PROJEKT DESIGN Sp. z o. 0., ul. Bursztynowa 5, 31-
213 Krakéw, ktéry to wykonawca zwany dalej ,przystepujgcym” skutecznie przystapit do
postepowania odwotawczego.

Od takiej czynnosci Zamawiajgcego wykonawca - konsorcjum BBC BEST BUILDING
CONSULTANS Sp. z 0.0. Sp.k., BBC BEST BUILDING CONSULTANS Nadzory i Doradztwo
Budowlane t. Z., Al. Jerozolimskie 155/U3, 02-326 Warszawa, zwane dalej ,Odwotujgcym”
wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

We wniesionym odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu:

« zaniechanie odrzucenia oferty WASKO PROJEKT DESIGN Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie (dalej ,WASKQO") z uwagi na ztozenie oferty nie podpisanej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym,

« zaniechanie odrzucenia oferty WASKO z uwagi na razgco niskg cene,

« zaniechanie odrzucenia oferty H., W. und Partner Architekci Sp. z 0. 0.") z uwagi na
zfozenie oferty nie podpisanej kwalifikowanym podpisem elektronicznym,

« zaniechanie wykluczenia WASKO z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w bigd
w zakresie spetiania warunkow udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia,

« zaniechanie przyznania ofercie Odwotujgcego maksymalnej mozliwej do uzyskania
liczby punktéw w kryterium oceny ofert Dodwiadczenie kierownika zespotu projektowego,

« zaniechanie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

ewentualnie, na wypadek uznania, ze oferta WASKO nie podlega odrzuceniu i WASKO nie
podlega wykluczeniu:

e uznania, iz WASKO spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
do$wiadczenia pomimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetniania tego warunku udziatu w
postepowaniu, a w konsekwencji zaniechaniu wezwania do wykazania spetniania tego
warunku w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp,

» zaniechania wezwania do uzupetnienia JEDZ oraz wszystkich przedtozonych przez
Wykonawce WASKO na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp dokumentéw potwierdzajgcych spetienie warunkéw udziatu w Postepowaniu i



brak podstaw wykluczenia, pomimo faktu, ze dokumenty te nie zostaty opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby uprawnionej do reprezentacji wykonawcy
WASKO,

« przyznania ofercie WASKO maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktéw w
kryterium oceny ofert Doswiadczenie kierownika zespotu, pomimo iz wykonawca ten nie
wykazat iz spetnia warunku uprawniajgce go od otrzymania punktéw w tym kryterium,

« dokonaniu wyboru - jako oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez WASKO,

mimo Ze wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu, braku
podstaw do wykluczenia, jak réwniez nie wykazat iz spetnia warunki uprawniajgce go od
otrzymania punktéw w kryterium oceny ofert DoSwiadczenie kierownika zespotu
projektowego (Dl i D2),

Podnoszgc powyzsze zarzuty wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uwzglednienia odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnoSci oceny ofert
oraz uznania, ze:

- oferta WASKO podlega odrzuceniu,
- oferta Odwotujgcego winna otrzymac 36 pkt w kryterium D2,

- ewentualnie oferta WASKO winna otrzymac 0 pkt w kryterium DI oraz 0 pkt w
kryterium D2

- nakazania Zamawiajgcemu wezwania WASKO do uzupetnienia dokumentow
potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia w zakresie wskazanym w odwotaniu.

Na wstepie poda¢ nalezy ze Odwotujacy na etapie posiedzenia cofngt zarzut 1; 2 oraz
czesciowo 3 dotyczgcy zarzutdw ztozenia ofert i dokumentdw nie podpisanych
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Wobec powyzszego stany faktyczne obejmujace
te zarzuty oraz stanowisko Przystepujgcego w tym zakresie zostaje pominiete. Nie jest juz
przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

W zakresie zarzutu trzeciego opisanego w pkt Il uzasadnienia dotyczacego
zaniechania wezwania WASKO do uzupetnienia JEDZ oraz wszystkich przediozonych przez
WASKO dokumentoéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu i brak
podstaw wykluczenia, podat, ze zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy Pzp "Oferty, wnioski o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa w art. 25a, w
tym jednolity dokument, sporzadza sie, pod rygorem niewazno$ci, w postaci elektronicznej i
opatruje sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym”.

Majac na wzgledzie powyzsze, podat, ze udostepniony mu przez Zamawiajgcego JEDZ
Wykonawcy WASKO stanowi skan dokumentu JEDZ, na ktérym nie widnieje zaden podpis,
tj. ani kopia podpisu odrecznego (co i tak byloby niewystarczajgce), ani kwalifikowany podpis
elektroniczny. Plik, w ktérym zawarto JEDZ, okre$lono nazwg ,.Skan JEDZ', przy czym w
pliku tym, pod okresleniem miejscowosci i daty znajduje sie informacja ,Dokument nalezy
podpisac kwalifikowanym podpisem elektronicznym i przestac przy pomocy Systemu". Plik
nie zostat jednak opatrzony przez Wykonawce kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
tym samym forma JEDZ jest sprzeczna z art. 10a ust. 5i SIWZ, co skutkowa¢ powinno
wezwaniem do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktorej to czynnosci
Zamawiajacy bezprawnie zaniechat. Podkreslit, ze Odwoltujgcy dokumenty te otrzymat od
Zamawiajgcego w formacie ,,pdf" pn. ,Dokumenty" zawierajgcy 42 strony, datowany na dzien

05.09.2019 r. (taka data widnieje w nagtowku skanu dokumentu), ztozony w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego z dnia 28.08.2019 r. w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Tym
samym uznat, ze plik, do ktérego zeskanowane zostaty dokumenty i o$wiadczenia na

potwierdzenie spetniania warunkoéw i brak podstaw wykluczenia, nie zostat opatrzony przez
Wykonawce WASKO kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Odnoszac sie do zarzutu 4 dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty WASKO z
uwagi na ztozenie ogdinikowych i niespetiajgcych wymagan okreslonych w art. 90 ust. 1-3
ustawy Pzp dotyczacych wyjasnien razaco niskiej ceny ztozonej oferty podat, ze wykonawca

ten ztozyt ogdinikowe i niespetniajgce wymagan okreslonych w wezwaniu Zamawiajgcego.
Nadto ztozone wyjasnienia sg nierzetelne i niewystarczajgce co winno bylo skutkowaé

uznaniem, ze Wykonawca WASKO nie dowiddt, ze jego oferta nie zawiera ceny razgco
niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W tym zakresie podniost, ze w dniu



18.07.2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp. W odpowiedzi na ww. pismo
Wykonawca WASKO ztozyt za poSrednictwem systemu elektronizacji wyjasnienia ceny

razgco niskiej, w ktérych podat tylko ogoélny zarys kosztéw bez wskazania w jaki sposob i w
jakiej wysokosci koszty te zostaty skalkulowane w jego ofercie. Przedstawit niezwykle ogolng

kalkulacje kwot za kazdy z czterech etapow realizacji zamowienia, wskazujgc jedynie
globalng kwote za kazdy etap, nie rozbijajgc jej na poszczegdine pozycje.

Wobec tak ogdélnikowych wyjadnien, ktére wzbudzity w Zamawiajgcym watpliwosci, co do
rzetelnosci kalkulacji ceny WASKO Zamawiajgcy kolejnym pismem z dnia 02.08.2019r.
skierowat do tegoz wykonawcy kolejne wezwanie do zfozenia wyjasnien, oczekujgc w
szczegolnosci podania ,kalkulacji zawierajgcej na kazdym etapie prac projektowych
oddzielnie koszty osobowe, koszty komunikaciji i tagcznoscig koszty zarzgdu i odpowiednio
inne elementy kosztowe wskazane w Panstwa wyjasnieniu tj.: koszty ubezpieczen i
gwaranciji, rezerwa na nieprzewidziane wydatki, koszty uzgodnieh z zewnetrznymi
jednostkami, oszacowane ryzyko, oszacowany zysk’. W odpowiedzi na ww. wezwanie,
wykonawca WASKO w pismem z dnia 06.08.2019 r, ponownie powtorzyt ogdlng kalkulacje
ceny w rozbiciu na cztery gilbwne etapy realizacji zamoéwienia wskazane w SIWZ, nastepnie
zas$ umiescit w wyjasnieniach kalkulacje ceny w formie trzech tabel. Oceniajac powyzsze
Odwolujgcy uznat, ze wykonawca WASKO, nie zadoscuczynit wezwaniu do wyjasnienia ceny
Zamawiajgcego. Przede wszystkim w wyjadnieniach catkowicie pominigte zostaty kwestie
kosztow osobowych, ktore z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia, opierajgcy sie
praktycznie wylgcznie na pracy umystowej ludzkiej, majg zasadniczy charakter dla oceny
rzetelnosci wyceny ceny ofertowej. W szczegdlnosci nie dotgczono w ogdle do wyjasnien
RNC jakiejkolwiek kalkulacji ceny, czy tez dowodow potwierdzajgcych wysoko$¢ kosztéw
osobowych - np. umoéw o prace, umow zlecenia, zobowigzan do $wiadczenia ustug w zamian
za konkretne wynagrodzenie, innych podobnych. Odwotujgcy podkresla, ze Zamawiajgcy
wprost wymagat dotgczenia kalkulaciji kosztow osobowych i konkretnych dowodow.
Podkreslit, ze udzielone wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne i przekonujgce, w
przeciwnym wypadku bedg one miaty charakter jedynie iluzorycznych i nie bedg stanowity
wyjasnienia elementow oferty, majgcych wplyw na wysokos¢ ceny oferty.

W zakresie kolejnego zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty
Odwolujgcego w kryterium do$wiadczenie kierownika zespotu projektowego oraz
nieprzedstawienia uzasadnienia faktycznego i prawnego w zakresie tej oceny, podat, ze
Zamawiajacy w ramach kryterium oceny ofert ustalit, iz wykonawca w zakresie ceny bedzie
mogt uzyskaé 60 %(pkt), a w kryterium doswiadczenia kierownika zespotu projektowego
40%. Odwotujgcy na potwierdzenie doswiadczenia kierownika zespotu projektowego (Pana
W. K.) w zakresie wymaganym dla podkryterium DI w Formularzu Ofertowym wskazat cztery
pozycje (opracowania dokumentaciji).

Zamawiajacy powzigt watpliwosci dotyczgce pozycii 1i 4, i pismem z dnia 24.07.2019r.
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien poprzez podanie doktadnej nazwy i adresu
inwestora oraz zadania.

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 31.07.2019r. Odwotujacy:

- w zakresie poz. 1 wskazal, iz podtrzymuje informacje zlozone wraz z ofertg, iz Pan
W. K. z ramienia pracowni projektowej SAWA- TECH Siedziba firmy: ul. Mesynska 20, 02-
761 Warszawa, jako Kierownik zespotu projektowego wykonat dokumentacje:

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo- kosztorysowej budowy budynku
Prokuratury Apelacyjnej w Warszawie przy ul. Brodnowskiej 15, na podstawie ktorej
uzyskano prawomocne pozwolenie na budowe.

Zamawiajgcy: Prokuratura Rejonowa w Warszawie
Na potwierdzenie powyzszego Odwotujgcy wskazat link do strony pracowni projektowej.

- w zakresie poz. 4 poinformowalt, ze Pan W. K. z ramienia pracowni projektowej

SAWA- TECH siedziba firmy: ul. Mesynska 20, 02-761 Warszawa, jako Kierownik zespotu
projektowego wykonat dokumentacje (w ztozonym w ofercie wykazie omytkowo wpisana
zostata bledna nazwa realizaciji, poprawna brzmi):

Opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowo - kosztorysowej dla inwestyciji:
Budowa budynku na potrzeby Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola, ul. Kocjana 3
Zamawiajgcy: Prokuratura Okregowa w Warszawie z siedzibg przy ul. Chocimskiej 28, 00-
791 Warszawa. Na potwierdzenie Odwolujgcy wskazat link do strony pracowni projektowe;.



W pi$mie z dnia 9.08.2019r. Zamawiajgcy wskazat, ze informacje zawarte na stronach
internetowych nie sg wystarczajgcym dowodem na potwierdzenie prawdziwo$ci danych,
ponadto wskazal, iz istnieje rozbiezno$¢ pomiedzy oswiadczeniem Odwotujgcego o nazwie
zadania a nazwg zadania zamieszczong na stronie internetowej wskazanej w wyja$nieniach.

Zamawiajacy - wskazujac, iz przekazane wyjasnienia nie rozwiewajg jego watpliwosci
- ww. pismem z dnia 9.08.2019r. - wezwat ponownie Odwotujgcego do ztozenia dokumentdéw
jednoznacznie dowodzacych, ze Pan W. K. byt autorem dokumentacji lub brat udziat w
zespole projektowym, tzn. byt jednym z projektantéw w zadaniach wskazanych w ofercie w
poz. 1, 2, 3i4, przyktadowo wskazujgc na referencje, kropie pierwszej strony opracowanej
dokumentacji, kserokopie umow, pozwolenia na budowe zawierajgce nazwe zadania oraz
nazwisko projektanta. Zamawiajgcy wyznaczyt Odwotujgcemu termin do dnia 16.08.2019r.
Wobec faktu, iz Zamawiajacy zazadat ztozenia dokumentéw, ktore nie byly wymagane SIWZ
(a zatem Odwolujgcy nie musiat by¢ w ich posiadaniu) oraz majac na uwadze, iz termin
wyznaczony przez Zamawiajgcego na zfozenie ww. dokumentéw byt krétszy, niz ustawowy
termin udostepnienia informaciji publicznej, Odwotujgcy w dniu 12.08.2019r. wystgpit z
wnioskiem o przedtuzenie terminu do udzielenia odpowiedzi.

Zamawiajacy nie przychylit sie do wniosku BBC (odpowiedz z dnia 12.08.2019r.). W dniu
09.09.2019r. - z informacji o wyniku Postepowania, Odwotujgcy uzyskat informacje, iz
pomimo powyzszych wyjasnien, Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu w podkryterium DI -
24 pkt, a zatem uwzglednit dwa sposréd wskazanych w Formularzu ofertowym zadan.

Po otrzymaniu ww. informaciji o wyniku Postepowania, pismem przekazanym
Zamawiajgcemu 10.09.2019 Odwotujgcy zwrécit sie do Zamawiajgcego o wyjasnienie
podstaw nieuznania w punktacji w kryterium D1 dwoch ustug. Prosbe powyzszg Odwotujgcy
ponowit w pismach z dnia 13.09.2019 r. i 16.09.2019 r. W dniu 16.09.2019.r Zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi, iz nie uwzglednit dwoch zadan, ktore byty przedmiotem wyjasnien,
zgodnie z korespondencjg w lipcu i sierpniu, a wskazanych w wykazie pod poz. 1i4.
Zamawiajacy nie przekazat Odwoltujgcemu zadnego uzasadnienia nieuznania tych dwoch
ustug w dokonanej punktacii.

Zamawiajacy nie zgodzit sie na przedtuzenie terminu do zlozenia dokumentéw dotyczacych
poz. 1, 2, 3i 4 formularza, zatem Odwotujgcy nie miat mozliwosci przedstawienia w
zakre$lonym przez Zamawiajgcego terminie, dodatkowych materiatow - co istotne -
konieczno$¢ przediozenia ktérych nie wynikata z tresci SIWZ. Podkreslit, ze Zamawiajgcy nie
moze uzaleznia¢ przyznania punktow od przedioZzenia lub braku przedtozenia przez
Wykonawce dokumentow, ktérych obowigzek przedtozenia nie wynika z SIWZ (ani ustawy
Pzp). Odwotujacy podniost takze, iz nie byt w stanie w odwotaniu podjgé wyczerpujacej
polemiki ze stanowiskiem Zamawiajgcego, albowiem nie s3 mu znane powody (nie zostato
mu przekazane uzasadnienie) uznania dwoch oraz nieuznania pozostatych dwoch ustug
wskazanych w Formularzu Ofertowym.

W zakresie zarzutu dotyczgcego nieprawidtowej oceny oferty WASKO w kryterium
do$wiadczenie kierownika zespotu projektowego (DI i D2) podat, ze Zamawiajgcy ustalit
okresSlone wymagania dotyczgce doswiadczenia kierownika zespotu projektowego, ktdre
powinny by¢ spetnione, aby Zamawiajacy przyznat ofercie okreslong liczbe punktow. Jednym
wymagan byto (zaréwno w podkryterium D1 jak i w podkryterium D2), by dokumentacja,
ktérej opracowanie wchodzi w zakres wykazywanego doswiadczenia kierownika zespotu
projektowanego byta dokumentacjg projektowo- kosztorysowa. Tymczasem WASKO w
formiarzu ofertowym nie wskazat, w odniesieniu do zadnej z wykazywanych pozyciji (str. 2-3
oferty), iz dokumentacja, ktorg opracowat kierownik zespotu projektowego obejmowata czesé
kosztorysowa. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nie dokonat rzetelnej oceny oferty WASKO i
bezkrytycznie przyznat WASKO punkty pomimo, iz wykonawca ten nie zawart w formularzu
ofertowym informaciji jednoznacznie potwierdzajgcych spetnienie ww. wymagan. W zaden
sposob z oferty WASKO nie wynika, ze Pan B. S. dedykowany na stanowisko Kierownika
zespotu projektowego (zgodnie z informacjg wynikajgca z wykazu osob ztozonego w trybie
art. 26 ust 3 ustawy Pzp) ma doswiadczenie wymagane przez Zamawiajgcego do punktacji
tj. doswiadczenie obejmujgce opracowanie dokumentaciji kosztorysowej.

W kolejnym zarzucie opisanym w pkt VI uzasadnienia podat, ze Zamawiajgcy
naruszyt ustawe Pzp poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw. Z jednej bowiem strony
postawit wobec Odwolujgcego wymaog, ktéry nie byt okreslony w SIWZ w zakresie
udokumentowania doswiadczenia kierownika zespotu projektowego (a nadto nie zgodzit sie
na przediuzenie terminu do ztozenia wyjasnien i dowoddéw w tym zakresie), z drugiej zas
strony w stosunku do WASKO nie dokonat rzetelnej oceny doswiadczenia kierownika
zespotu projektowego i bezkrytycznie przyznat WASKO maksymalna liczbe punktéw w
przedmiotowym kryterium, pomimo, iz z Formularza Ofertowego nie wynikato spetnienie
przez Pana B. S. wymagan dotyczgcych doswiadczenia. Podkreslit, ze réznica w punktach
pomiedzy ofertg Odwotujgcego a ofertg WASKO stanowi zaledwie 0,32 pkt (WASKO
Zamawiajacy przyznat 78 pkt, a Odwotujgcemu 77,62 pkt), a ponadto oferta Odwotujgcego



jest ofertg tanszg. W takiej sytuaciji Zamawiajgcy, majgc na uwadze zasade racjonalnego
wydatkowania $rodkéw publicznych, powinien szczegdlne ostroznie podje$¢ do oceny oferty
drozszej.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia WASKO z Postepowania pomimo, ze wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w
Postepowaniu dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej w zakresie posiadanego

dos$wiadczenia i zaniechania uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong oraz zarzutu
ewentualnego dotyczacego zaniechania wezwania WASKO w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia, podniést,
ze Zamawiajgcy w rozdz. VI pkt 1.3.2. SIWZ wymagat wykazania sie przez wykonawce
do$wiadczeniem w realizacji minimum dwoch zadan w zakresie ustug projektowych o
wymaganiach szczegodtowo zakreslonych w SIWZ. Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie z
zastosowaniem tzw. procedury odwréconej. W zwigzku z powyzszym wykonawcy nie byli
zobowigzani do zawierania w JEDZ informacji potwierdzajgcych spetianie warunkéw
udzialu w Postepowaniu, przy czym zgodnie z o$wiadczeniem WASKO zawartym w JEDZ,
WASKO nie polega na potencjale podmiotu trzeciego w celu wykazania tychze warunkow. W
odpowiedzi na wezwanie z dnia 28.08.2019r. do zfozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust 1
ustawy Pzp, WASKO ztozyt m. in. wykaz ustug (w ktérym wskazat trzy zadania) wraz
referencjami majgcymi potwierdza¢ ich nalezyte wykonanie.

Wykaz nie zawierat informacji o podmiocie wykonujgcym dane zadanie. Informacje w tym
zakresie pozyska¢ mozna jedynie z tresci zatgczonych przez WASKO referencji. Zadna z
referencji nie wskazuje by podmiotem realizujgcym zadania byt wykonawca, ktory ziozyt
oferte w postepowaniu, czyli WASKO PROJKET DESIGN Sp. z o0.0. Przesytajac
Zamawiajgcemu ww. Wykaz wraz z zatgcznikami w postaci referenciji WASKO wprowadzit
(skutecznie) Zamawiajgcego w btad, co do posiadanego doswiadczenia. Biorgc pod uwage
blisko§¢ nazw podmiotoéw, na rzecz ktérych zostaty wystawione referencje, z firmg
Wykonawcy WASKO, Zamawiajacy uznat, iz WASKO wykazat spetnienie warunkow udziatu
w Postepowaniu. Odwotujgcy podkresla przy tym, ze zaréwno art. 24 ust. 1 pkt 16 jak i art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp nakazujg wykluczy¢é wykonawce juz za przedstawienie
Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych go w biad, a nie tylko za podanie wprost
informaciji literalnie nieprawdziwych.

Odnoszac sie do poszczegolnych ustug ujetych w wykazie ustug i referencji Odwotujacy
podat, ze z tresci zatgcznika nr 1 do wykazu ustug (referencja z dnia 03.04.2017 dot. poz. 1
Wykazu ustug) wynika, iz zostata ona wystawiona dla podmiotu ,WWASKO-PROJEKT sp. z
0.0. sp. komandytowa", a termin zakonczenia realizacji zadania to pazdziernik 2016r.

Do wykazu i referencji WASKO dotgczyt umowe sprzedazy przedsiebiorstwa WASKO-
PROJEKT sp. z 0.0. sp. komandytowa na rzecz WASKO PROJKET DESIGN Sp. z o.0,,
jednakze nie dowodzi ona, iz WASKO PROJKET DESIGN Sp. z 0.0. nabyt w ten sposéb
do$wiadczanie spotki komandytowej, ktérym postuzyt sie w celu wykazania spetnienia
warunku udziatu. Do umowy sprzedazy nie zostat dolgczony Zatgcznik nr 2, zatem WASKO
nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz nabyt doswiadczenie i prawo do powotywania sie na
do$wiadczenie w realizacji ustugi wymienionej w poz. 1 Wykazu ustug i postugiwania sie
referencjg zawartg w zatgczniku nr 1 do wykazu ustug. Ponadto nalezy zauwazy¢, iz nie jest
jasne w Swietle tresci ww. dokumentow, czy przedmiotowa referencja w ogdle mogta
stanowi¢ przedmiot sprzedazy na podstawie ww. umowy, albowiem jak wynika z tresci
wykazu ustug $wiadczenie przedmiotowej ustugi rozpoczeto w styczniu 2010r. a zakoriczono
w pazdzierniku 2016r., podczas gdy WASKO- PROJEKT sp. z 0.0. sp. komandytowa
powstata dopiero w kwietniu 2016r. Zatem istnieje co najmniej watpliwos¢é czy WASKO-
PROJEKT sp. z 0.0. sp. komandytowa byta wykonawca przedmiotowego zadania.

Z treSci zalgcznika nr 2 do wykazu ustug (referencja z dnia 01.06.2018r. dot. poz. 2 Wykazu
ustug) wynika, iz zostata ona wystawiona dla podmiotu ,,Pracownia Architektoniczna
WASKO- PROJEKT s. c". Nie jest to wiec doswiadczenie wykonawcy, ktory ztozyt oferte w
postepowaniu, a WASKO nie przestawit zadnych dokumentow, z ktérych wnikatoby jego
prawo do postugiwania sie referencjg Pracowni Architektonicznej bedacej spétkg cywilng
(innym wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp). Zatem WASKO nie udowodnit
Zamawiajgcemu, iz posiada doswiadczenie, o jakim mowa w referenciji zawartej w zatgczniku
nr 2 do wykazu ustug.

Ztresci zatgcznika nr 3 do wykazu ustug (referencja z dnia 29.03.2019r. dot. poz. 3 Wykazu
ustug) wynika, iz zostata ona wystawiona dla podmiotu ,,Pracowania architektoniczna
WASKO- PROJEKT". Nazwa podmiotu, ktéry realizowat zadanie nie jest sprecyzowana (nie
wskazano formy prawnej prowadzonej dziatalnosci), zatem nie mozna ustali¢, jaki podmiot
rzeczywiscie wykonat przedmiotowe zadanie, jednakze zasadnym jest twierdzenie, Zze nie byt
to wykonawca WASKO (WASKO PROJKET DESIGN Sp. z 0.0.). Takze wiec i w zakresie



zadania trzeciego WASKO nie udowodnit Zamawiajgcemu, iz posiada doswiadczenie, o
jakim mowa w referenciji zawartej w zatgczniku nr 3 do wykazu ustug. Zadna zatem z ustug
wskazanych w przedstawionym przez wybranego wykonawce Wykazie ustug nie potwierdza
dos$wiadczenia WASKO w realizacji zadan projektowych wymaganych przez
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w takich okolicznosciach zobowigzany byt do wykluczenia
WASKO na podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ewentualnie wezwania WASKO
do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust 3 ustawy Pzp, ewentualnie - w pierwszej
kolejnosci - do wezwania WASKO do wyjasnien (na tej samej podstawie, wzglednie na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp). Tym samym stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt art.

24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, ewentualnie art. 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust 1
pkt 12 ustawy Pzp.

Zamawiajacy nie ztozyt na pi$mie odpowiedzi na odwotanie, lecz w prezentowanym
na rozprawie stanowisku wniést o oddalenie odwotania podajgc iz podniesione zarzuty sg
niezasadne. Szczegdtowe odniesienie sie Zamawiajgcego do zarzutéw odwotania zostanie
przedstawione w dalszej czeSci uzasadnienia przy merytorycznej ocenie zarzutow
odwotania.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego wykonawca WASKO PROJEKT
DESIGN Sp. z 0. 0., ul. Bursztynowa 5, 31-213 Krakéw w ztozonych pismach procesowych
wnidst o oddalenie odwotania wskazujgc iz podniesione zarzuty sg niezasadne. W
pierwszym z pism Przystepujgcy odnidst sie do kazdego z zarzutow odwotania wykazujgc
niezasadno$¢ podniesionych zarzutow. W szczegolnosci wskazat, ze zarzut dotyczgcy braku
wiasciwego podpisania dokumentéw z JEDZ przestanych Zamawiajgcemu na wezwanie jest
catkowicie bezpodstawny, gdyz Odwotujgcy swoje zarzuty i twierdzenia w tym zakresie
opiera o dokumenty otrzymane przez Odwotujgcego od Zamawiajgcego. Odwolujacy - co
oczywiste -nie miat dostepu do systemu teleinformatycznego Zamawiajgcego, a co za tym
idzie nie mogt zweryfikowac, w jakiej formie dokumentacja ztozona przez Uczestnika zostata
podpisana. Zaréwno oferta jak i jej zalgczniki zostaly podpisane przez Uczestnika
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, w formacie PAJES, juz przy sktadaniu oferty.

Odnoszac sie do zarzutdéw razgco niskiej ceny oferty oraz braku ziozenia
prawidtowych wyjasnien powoddw ustalenia ceny w zaoferowanej wysokosci podniost, ze
Zamawiajgcy prowadzit postepowanie w zakresie weryfikacji, czy oferowana przez
Uczestnika cena nie jest razgco niska w sposéb globalny - jako catoS¢ ceny za zrealizowanie
catosci przedmiotu zaméwienia. Wbrew przeciwnym twierdzeniom Odwotujgcego,
Zamawiajacy nigdy nie kwestionowat wskazanej przez Uczestnika ceny wytacznie w zakresie
kosztéw osobowych - w obu wezwaniach mowa jest o cenie za catoS¢ zaméwienia.
Podkreslit, ze skoro wyjasnienia Uczestnika zostaty przez Zamawiajgcego uznane z
kompletne i dostatecznie wyjasniajace kwestie ceny zaoferowanej przez Uczestnika, to
wydaje sie, ze ponoszenie przez Odwotujgcego zarzutdw w tym zakresie wynika jedynie z
niezadowolenia z wynikéw przetargu, szczegodlnie w sytuaciji, gdy Odwolujgcy zaoferowat
jeszcze nizszg cene.

Natomiast w zakresie zarzutu dotyczgcego rzekomo nieprawidiowej oceny oferty
Przystepujacego w kryterium Do$wiadczenie kierownika zespotu projektowego, poniost, ze
Przystepujacy wskazat doswiadczenie Pana B. S. - wskazanego jako kierownik zespotu
projektowego, podkreslit, ze oczywistym jest, ze wszystkie wskazane ustugi architektoniczne
obejmowaty dokumentacje nie tylko projektowa, ale rowniez kosztorysowa, ktorej autorem
jest wskazany kierownik zespotu projektowego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia uczestnika z Postepowania pomimo
rzekomego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze
Uczestnik spetnia warunki udziatu w Postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie posiadanego doswiadczenia i zaniechania uznania oferty Uczestnika
za odrzucong oraz zarzutu dotyczgcego zaniechania wezwania Uczestnika do wykazania
spetienia warunku udziatu w Postepowaniu dotyczacego doswiadczenia podnidst, iz
twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Uczestnik wprowadzit Zamawiajgcego (i dodatkowo
celowo) w btad, nie zastugujg na jakgkolwiek aprobate. Uczestnik w sposob prawidtowy
wykazat swoje doSwiadczenie i referencje, z zachowaniem najwyzszej starannosci a
przeciwne twierdzenia Uczestnika stanowig jedynie polemike z rzeczywistym stanem rzeczy,
wynikajgcg z niezadowolenia Odwotujgcego z wynikéw Przetargu. Skoro Uczestnik zatgczyt
referencje, w ktérych wskazane sg nazwy podmiotéw, na rzecz ktérych referencje te zostaty
wystawione, to nie sposob zgodzi¢ sie z Odwoltujgcym, ze doszio tu do jakichkolwiek préb
zatajenia informacji czy wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Okoliczno$¢, ze nazwy
podmiotéw wskazanych w referencjach oraz nazwa Uczestnika majg tozsamy czion -
~Wasko" - wynika tylko i wytgcznie z okolicznosci, ze podmioty te pozostajg powigzane
kapitato i osobowo, co wynika z publicznie dostepnych informacji, jak KRS czy CEIDG.



Natomiast w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2019 roku Przystepujacy odniést sie do
zarzutu razgco niskiej ceny podajac ponad wczesniej podawane Zamawiajgcemu w
wyjasnieniach informacje wykaz roboczogodzin niezbednych do wykonania kolejnych
etapow(zakreséw) zaméwienia.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
dokumentacje z tego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska stron postepowania i przystepujgcego ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba uznata, Ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie, chociaz podzielita zasadno$é
tylko czes¢ z podniesionych zarzutow.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba stwierdzita nadto, ze Odwotujacy | Przystepujgcy wykazali interes we wniesieniu
Srodkdéw ochrony prawnej, tj. odwotania i przystgpienia.

Zachowujgc chronologie ustalong w odwotaniu Izba w pierwszej kolejnosci
stwierdzita, ze Odwolujgcy cofnat zarzut nr 1 i 2 oraz czesciowo zarzut trzeci dotyczacy
braku opatrzenia oferty podpisem elektronicznym.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze Przystgpienie do postepowania odwotawczego ztozyt
wykonawca Wasko. Jednakze osoba wnoszgca o dopuszczenie jej do udziatu w
postepowaniu w charakterze pethomocnika Przystepujgcego nie zostata dopuszczona do
udziatu w posiedzeniu /rozprawie, gdyz nie posiadata petnomocnictwa. Zauwazy¢ nalezy, ze
Przystepujacy udzielit petnomocnictwa radcy prawnemu, kiéry jednak nie stawit sie na
rozprawe i przekazat petnomocnictwo substytucyjne aplikantowi radcowskiemu, przesytajac
petnomocnictwo w wers;ji elektronicznej bez wiasciwego podpisu. O niedopuszczenie
petnomocnika do reprezentowania Przystepujagcego wniost Odwotujgcy.

Izba rozpatrujgc podniesiony wskazuije, ze przepisy ustawy Pzp nie okreslajg zasad i trybu
udzielania peinomocnictw do reprezentowania wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
publicznego. W zwigzku z powyzszym w celu ustalenia wymogow dotyczgcych
petnomocnictwa nalezy oprze¢ sie na przepisach zawartych w Kodeksie Cywilnym.
Stosownie do postanowien art. 99 § 1 k.c., jezeli do wazno$ci czynnosci prawnej potrzebna
jest szczegolna forma, petnomocnictwo do dokonania tej czynno$ci powinno by¢ udzielone w
tej samej formie. W postepowaniu o udzielenie zamoéwienia obowigzuje forma pisemna
zréwnana mocg § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2017 r. w
sprawie uzycia srodkéw komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentow elektronicznych w zw. z § 14
ust. 2 i 4 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia z ztozeniem dokumentéw w formie elektronicznej podpisanej kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. W przedmiotowej sprawie aplikant dysponowat tylko wydrukiem
mailowym udzielonego mu petnomocnictwa dalszego, co nalezato uznac za
niewystarczajgce dla dopuszczenia petnomocnika do udziatu w postepowaniu.

Odnoszac sie do zarzutu pierwszego dotyczacego braku przedtozenia przez WASKO
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunki udziatu w postepowaniu, gdyz dokumenty
te winny byé sporzadzone w formie elektronicznej z podpisem kwalifikowanym. Zdaniem
Odwolujgcego nie zostaty one opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym osoby
upowaznionej. lzba uznata przedmiotowy zarzut za niezasadny. Niewatpliwym jest, Zze
Odwolujgcy otrzymat od Zamawiajgcego przedmiotowe dokumenty w pliku ,pdf’ w ktorym
brak byto podpisu w formie elektronicznej. Jednakze z analizy dokumentacji postgpowania
Izba w sposob niewatpliwy ustalita iz zasadne jest stanowisko Zamawiajgcego, ze otrzymat
od Przystepujgcego dokumenty w formie elektronicznej z prawidtowym podpisem
elektronicznym. Podkresli¢ nalezy, ze Odwolujgcy nie kwestionowat w tym zarzucie
prawidtowosci merytorycznej ztozonych dokumentéw, lecz brak zachowania wymaganej
formy ich ztozenia.

W kolejnym zarzucie dotyczgcym razgco niskiej ceny ofert Przystepujacego oraz
zlozenia nieprawidtowych wyjasnien Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy dwukrotnie
wzywat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie podstaw, ktore dotyczyty
kalkulowania ceny oferty. Jednakze wyjasnien tych nie mozna uzna¢ za wystarczajgce i
spetiajgce wymagania ustawy Pzp. Wyjasnienia Przystepujgcego, sg bardzo ogolnikowe i
nie zawieraj jakichkolwiek dowodéw, w szczegolnosci co do stawek ptaconych osobom
zatrudnionym czy pracownikom, jak réwniez wykazania realnosci innych kosztéw. W
szczegolnosci wskazane przez Przystepujgcego wyliczenia nie zawierajg ubruttowienia
kosztéw osobowych co dawatoby w juz przypadku samego podatku kwote wyzszg o, co
najmniej 19%.



Oceniajgc powyzsze Izba uznata, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze ztozone
wyjasnienia Zamawiajgcemu sg tak ogolnikowe, iz nie zostaty wyjasnione Zamawiajgcemu
podstawy kalkulacji ceny oferty, a nadto iz cena oferty Przystepujacego jest ceng razgco
niska. Wskazac¢ nalezy, ze Odwotujgcy kwestionuje cene oferty Przystepujgcego wynoszacg
637.140,00 zt w sytuacji, kiedy cena oferty Odwotujgcego wynosi 487.941,00 zt, a wiec jest
nizszg od ceny oferty Przystepujgcego o prawie 150.000,00 zt. Niewatpliwym jest, ze
prawidtowo$¢ zaoferowanej ceny nalezy ocenia¢ w Swietle kosztéw funkcjonowania danego
wykonawcy, co powoduje sytuacje, iz ceny ofert za to samo zaméwienie sg rézne.
Podkreslenia wymaga fakt - niesporny pomiedzy stronami, iz w tym postepowaniu okoto
90% wszystkich kosztow wykonania zamoéwienia sg to koszty osobowe, zwigzane z pracg
projektantow sporzadzajacych dokumentacje projektowo- kosztorysowa. Izba nie dokonuje
oceny ceny oferty Odwotujgcego, gdyz ta kwestia nie byta przedmiotem zarzutu, jednakze
biorgc pod uwage chociazby sytuacje, iz biuro Odwotujgcego znajduje sie w Warszawie,
gdzie koszty osobowe sg najwigksze, to twierdzenie iz w tej sytuaciji cena oferty
Przystepujacego jest razgco niska nalezy uznac za nieuprawnione. Za wyrokiem SO w
Wroctawiu z 6 lutego 2018 roku sygn. akt XI Ga 692/17 podkresli¢ nalezy, ze o cenie razaco
niskiej mozna mowic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne, albo gdy cena w stosunku
do przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajaca od jego wartosci, w szczegdinosci gdy
réznica ta nie bedzie mozliwa do uzasadnienia obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi
wykonawcy zrealizowa¢ to zamowienie bez strat i dodatkowego finansowania wykonania
zamoOwienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne.

Odnoszac sie do tresci ztozonych przez Przystepujacego wyjasnien stwierdzi¢ nalezy,
ze w Pzp brak jest ustalonego wzorca co winno znalez¢ sie w tresci wyjasnien podstaw
ustalenia ceny w ofercie na takim poziomie. Podkresli¢ nalezy takze, ze sktadane
wyjasnienia majg na celu przekonanie Zamawiajgcego, a nie konkurujgcych wykonawcéw, iz
kalkulacja ceny jest prawidtowa i zostang z niej pokryte wszystkie koszty jakie powstang w
zwigzku z realizacjg danego zamdwienia. Izba analizujgc treS¢ wyjadnien uznata, ze na
pewno nie sg one tak szczegbtowe, jak nalezatoby by tego oczekiwac w Swietle przepisu art
90 ust.1pkt 1 Pzp. Jednakze brak jest jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz Zamawiajgcy
naruszyt art 90 ust. 3 Pzp, poniewaz Przystepujacy udzielit wyjasnien z ktorych wynika, ze
jego oferta zawiera cene razgco niskg. Niewatpliwym jest, ze Odwolujgcy przedstawit
Zamawiajgcemu wyjasnienia podstaw skalkulowania ceny oferty dwukrotnie i zdaniem Izby
byty podstawy do uznania przez Zamawiajgcego prawidtowosci ceny ztozonej oferty.

W kolejnych zarzutach opisanych w pkt IV i VI uzasadnienia Odwotujgcy zarzucat
Zamawiajgcemu niewtasciwg ocene doswiadczenia osoby wskazanej przez Odwotujacego
do pefnienia funkciji kierownika zespotu projektowego. Podat, ze wskazat cztery roboty, ktére
winny skutkowac przyznaniem Odwoltujgcemu 36 punktow w powyzszym kryterium.
Zamawiajacy w tym zakresie uznat tylko pozycije 2 i 3, nie uznajgc pozycji 1i4 co
skutkowato nie przyznaniem dalszych 12 punktéw. Zarzucit takze, ze Zamawiajacy podat, iz
bedzie oceniat powyzsze doswiadczenie w oparciu o wypetnienie tabeli wskazanej w cze$ci
formularza ofertowego. Mimo tak ustalonych zasad Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do
przediozenia szeregu dokumentéw niewymaganych w SIWZ, z ktérych nie wszystkie byly
Odwolujacemu dostepne. Wskazat na istotnos¢ oceny tego kryterium dla wyboru
najkorzystniejszej oferty, gdyz réznica w punktacii jego oferty, a oferty Przystepujacego
wynosi 0,32 punktu i gdyby Zamawiajgcy przyznat punkty w chociaz jeszcze w jednej pozyciji
to oferta Odwolujgcego bytaby najkorzystniejsza, Zarzucit takze, ze Zamawiajacy nie
uzasadnit, dlaczego nie uwzglednit funkcji wskazanych w punktach 1 i 4. Nie podat tego
zaréwno na etapie wyboru oferty najkorzystniejszej, jak réwniez nie odnidst sie do tej kwestii
po wniesieniu odwotania, co umozliwitoby przygotowanie sie odwotujgcemu do argumentaciji
zamawiajgcego w trym zakresie. Nadmienit takze, ze w zakresie doSwiadczenia osoby
wskazanej przez Przystepujgcego Zamawiajacy nie kierowat wezwan do Przystepujgcego
czym naruszyt zasady uczciwej konkurenciji.

Odnoszac sie do powyzszych zarzutdéw Izba uznata ich niezasadnos¢. Wskazaé nalezy, ze
Zamawiajacy zanim nie przyznat Odwotujacemu pkt w poz.1 i 4 w ramach kryterium oceny
ofert to wystgpit o przekazanie informacji do podmiotow, ktére Odwolujgcy wskazat, iz to dla
nich wskazana przez Odwotujgcego osoba uczestniczyta w zespole projektowym
przygotowujgc dokumentacje projektowo - kosztorysowg. Uzyskane informacje od
Prokuratury Okregowej w Warszawie, Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga i
Prokuratury Regionalnej w Warszawie (zamieszczone w poz. 47, 50 i 66 dokumentaciji
postepowania) jednoznacznie wykazaty, ze byly to inne zadania, niz wskazano w
oswiadczeniu Odwolujgcego, a ponadto podano, iz zarébwno w zakresie zadania pierwszego,
jak i czwartego w zespotach projektowych nie figuruje osoba pana K., jako osoba bedaca
autorem lub wspotautorem dokumentaciji. W takiej sytuacji Zamawiajacy ponownie wystapit z
wnioskiem do Odwotujacego o przedstawienie stanowiska w tym zakresie. Udzielone
wyjasnienia nie rozwiaty watpliwo$ci Zamawiajgcego. lzba uznata, ze Zamawiajacy zasadnie
opart sie przy ocenie spetniania wymogu do uzyskania punktacji w ramach kryterium oceny
ofert na tre$ci dokumentéw urzedowych pochodzacych od ww. Prokuratur i uznat brak



podstaw do przyznania dalszych 12 pkt dla Odwolujgcego. Wskazac nalezy takze, iz
Odwotujgcy dla wykazania zasadno$ci przyznania mu punktéw za poz. 1i4 podat, ze o
prawdziwosci wykonania wskazanych ustug Zamawiajgcy moze pozyskac¢ informacje ze
stron internetowych pracowni projektowej. Izba stwierdza, ze aby Zamawiajgcy mogt uznaé
prawidtowo$¢ wykazania wykonania odpowiedniej ustugi dla przyznania punktéw ofercie to
winno to by¢ wykazane dowodem pewnym, a nie odwotaniem sig do informaciji ze stron
internetowych, ktére takiego przymiotu pewnosci nie daja.

Izba uznata takze, ze brak jest podstaw do uznania, iz Zamawiajacy nie poinformowat
Odwolujgcego w wystarczajgcy sposoéb, dlaczego przedmiotowych punktéw ofercie nie
przyznat. Wynikato to chociazby z kolejnych wezwar do udzielenia wyjasnier w tym
zakresie. Podkresli¢ nalezy takze, ze do czasu rozprawy Odwotujgcy w tym zakresie nie
przediozyt jakiegokolwiek dokumentu, ktéry potwierdzitby, ze Pan W. K. brak udziat w
opracowaniu dokumentaciji projektowo- kosztorysowej wymienionych w poz. 1i 4 Wykazu.

Odnoszac sie do zarzutu opisanego w pkt V uzasadnienia, a dotyczgcego
niezasadnego przyznania punktéw ofercie Przystepujgcego w ramach kryterium D1 to Izba
przedmiotowy zarzut uwzglednita. Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze Odwotujgcy w komparyciji
odwotania zawart zarzut o tresci ,,przyznaniu ofercie WASKO maksymalnej mozliwej do
uzyskania liczby punktéw w kryterium oceny ofert DoSwiadczenie kierownika zespotu,
pomimo iz wykonawca ten nie wykazat iz spetnia warunki uprawniajgce go od otrzymania
punktéw w tym kryterium”. Natomiast uzasadnieniu zarzutu podat iz brak przyznania punktéw
wynika z faktu, ze ,WASKO w formiarzu ofertowym nie wskazat, w odniesieniu do zadnej z
wykazywanych pozycji (str. 2-3 oferty), iz dokumentacja, ktérg opracowat kierownik zespotu
projektowego obejmowata czes¢ kosztorysowg”. Wobec powyzszego powstata watpliwose,
czy tre$¢ zarzutu obejmuje tylko kwestie dotyczacg braku opracowania w dokumentaciji
projektowej czesci kosztorysowej, czy obejmuije takze inne kwestie, ktore potwierdzatyby
niezasadnos¢ przyznania punktow Przystepujgcemu. Oceniajgc dokumenty w oparciu o
ktére Odwolujacy kwestionuje zasadno$¢ przyznania punktéw w przedmiotowym kryterium
Izba uznata, ze zasadnym jest uznanie zarzutu w tresci podanej w czesci wstepnej
odwotania, gdyz wystgpienia do podmiotéw dla ktérych realizowane byly wskazane przez
Przystepujacego ustugi projektowe miaty date wczesniejszg niz data wniesienia odwotania.

Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy w tresci SIWZ rozdz. XVI postawit wymog dla
przyznania dodatkowych punktéw w kryterium doswiadczenie kierownika zespotu
projektowego, aby wykonane projekty dotyczyty zaprojektowania obiektu o powierzchni
uzytkowej objetej projektem min. 2.500 m2 i o wartosci projektu minimum 300.000,00 zt
(stownie: trzysta tysiecy ziotych) netto. Jako dowdd niespetnienia powyzszego wymogu
przez Wasko, Odwotujgcy przedtozyt w zakresie pozycji pierwszej pismo Urzedu Gminy
Swierklany z 26 wrze$nia 2019 r. gdzie inwestor - gmina - wskazuje, ze projekt budynku

obejmowat 2 473 m2, a zamawiajgcy wymagat minimum 2 500 ty$ mZ. Ponadto wartosé
dokumentacji wynosita 265 000 zt., na wymagane w SIWZ 300 000 zt. W zakresie pozycji
drugiej przedtozyt pismo Rejonowego Zarzadu Infrastruktury w Krakowie z 25 wrze$nia 2019
r., ktére wskazuje, ze warto$¢ dokumentacji wynosita 261 498 zt., gdy zamawiajgcy wymagat
minimum 300 ty$ zt netto. Podobna sytuacja dotyczy pozycji trzeciej dotyczacej prac dla
Komendy Wojewddzkiej Policji w Rzeszowie, ktbra w pismie z 24 wrzesnia 2019 r. podata,
ze wartos¢ dokumentacji wynosita 199 899 zt., a wiec rowniez ponizej warto$ci wskazanej w
SIWZ, aby mozliwe byto uzyskanie dodatkowej punktacji w kryterium doswiadczenie
kierownika zespotu projektowego.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze Przystepujgcy Wasko nie wykazat
podstaw do przyznania punktacji w ramach tego kryterium w zakresie ustug ww., a tym
samym przyznanie przez Zamawiajacego za te ustugi fagcznie 36 pkt. NaleZzato uznac za
niezasadne.

W kolejnym zarzucie Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu bezpodstawne uznanie,
ze Przystepujgcy prawidiowo wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, gdyz de facto w zadnej z trzech wskazanych w Wykazie ustug w
rzeczywistosci ich nie wykonywat i tym samym nie moze powotywac sie na ich posiadanie.
Podat, ze z poz. 1 Wykazu wynika, ze referencja ktérg postuzyt sie Przystepujacy zostata
ona wystawiona dla podmiotu ,WASKO-PROJEKT sp. z 0.0. sp. komandytowa". Do wykazu i
referencji WASKO, dotgczyt umowe sprzedazy przedsigbiorstwa WASKO-PROJEKT sp. z
0.0. sp. komandytowa na rzecz WASKO PROJKET DESIGN Sp. z 0.0., jednakze nie
dowodzi ona, iz WASKO PROJKET DESIGN Sp. z 0.0. nabyt w ten sposob doswiadczanie
spotki komandytowej, ktérym postuzyt sie w celu wykazania spetnienia warunku udziatu.
Nadto odnoszac sie do pozostatych poz. Wykazu stwierdzit, ze w zadnym z tych przypadkow
wykonawca WASKO PROJEKT DESIGN" spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ktory
jest uczestnikiem tego postepowania nie wykazat, ze ma prawo postugiwac sie
do$wiadczeniem innych podmiotéw majgcych w tytule nazwe ,WASKO”. Tym samym zadna
zatem z ustug wskazanych w przedstawionym przez wybranego wykonawce Wykazie ustug
nie potwierdza doswiadczenia WASKO w realizacji zadan projektowych wymaganych przez



Zamawiajgcego.

Przystepujacy odnoszgc sie do tego zarzutu podat, po pierwsze, ze to na
Odwolujgcym lezy zatem ciezar wykazania, ze referencje nie zawierajg prawdziwych tresci, a
po drugie podniést, ze okoliczno$é, ze nazwy podmiotow wskazanych w referencjach oraz
nazwa Uczestnika majg tozsamy czton - ,Wasko" - wynika tylko i wytgcznie z okolicznosci, ze
podmioty te pozostajg powigzane kapitato i osobowo, co wynika z publicznie dostepnych
informacji, jak KRS czy CeiDG, a tym samym mogg korzystac¢ z doSwiadczenia grupy.

Izba nie akceptuje takiego stanowiska. Fakt, ze dane podmioty nalezg do tej same;j
grupy kapitatowej nie uprawnia do dowolnego korzystania z ich wiedzy i doswiadczenia
przez inne podmioty z grupy. Podmioty takie stanowig samodzielne podmioty prawne i mogg
nawet w szczegolnych sytuacjach sktada¢ konkurencyjne wobec siebie oferty w tym samym
postepowaniu. Niewatpliwie przedstawione przez Odwotujacego zarzuty oraz dowod w
zakresie ustugi wykonanej dla Uniwersytetu Warszawskiego gdzie Przystepujacy wykazat sie
ustugg o wartosci ponad trzystu tysiecy ztotych w rzeczywistosci kiedy z przediozonego
dowodu - pisma Uniwersytetu z 30 wrzesnia 2019 roku wynika, ze warto$¢ opracowane;j
dokumentaciji w rzeczywisto$ci wynosita 110 552,40 zt, a wiec znacznie mniej ponizej
wymagania SIWZ. Powyzsze sytuacje nie potwierdzity w sposéb jednoznaczny, ze
wykonawca- Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu i tym samym Izba uznata, ze
przedtozone w wykazie ustugi spetnienia warunku dotyczgce zdolnosci technicznej i
zawodowej w zakresie posiadanego, doswiadczenia nie potwierdzajg. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajacy dotychczas nie wzywat wykonawcy w trybie art 26 ust.3 do wyjasnien, czy tez
zfozenia innego wykazu ustug. Wskazaé nalezy takze, iz Zamawiajagcy prowadzi
postepowanie w trybie procedury odwrdconej skutkujgcej najpierw dokonaniem oceny
spetniania warunkéw przedmiotowych dla ustalenia oferty najwyzej ocenionej. W tej sytuacii,
kiedy Izba uznata brak podstaw do przyznania Przystepujgcemu 36 pkt w kryterium
doswiadczenie kierownika zespotu projektowego to tym samym kwestia wykazania
spetnienia warunkow udziatu schodzi na drugi plan, gdyz oferta Przystepujacego w oparciu o
dotychczasowg oceng ofert nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Izba uznata, ze w przedmiotowym stanie faktycznym, brak jest podstaw do przyjecia
iz Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe informacje. Nawigzujgc do treSci zarzutu w tym
zakresie podkreslic nalezy, ze ten zarzut zostat postawiony tylko wobec zarzutu nie
wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Izba dokonata rozdziatu kosztow postepowania
pomiedzy strony stosownie do wyniku. [zba uznata, ze Odwotujgcy uzyskat pozytywne
rozstrzygniecie z zakresie 30% podniesionych zarzutéw co skutkuje uprawnieniem uzyskania
od Zamawiajacego 30% poniesionych kosztéw (30% z 18 600, 00 zt - wpis i koszty
petnomocnika), a Zamawiajgcemu przystuguje zwrot 70% poniesionych kosztéw tj. kosztow
wynagrodzenia peinomocnika i optaty skarbowej. Powyzsze skutkowato zasgdzeniem zwrotu
dla Odwotujgcego, stosownie do uzyskanego wyniku postepowania odwotawczego kwoty
2 532,00 zt.

Izba orzekta, jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.
7,191 ust. 21192 ust. 2 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) i 2b) rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy
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