Sygn. akt KIO 1844/19
KIO 1847/19

WYROK

z dnia 11 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. i w dniu 9 pazdziernika 2019 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 19 wrzesnia 2019 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie

zaméwienia PRK 7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ISB
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1844/19);

B. w dniu 19 wrze$nia 2019 r. przez wykonawce Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 1847/19);

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Stoteczne Centrum Opiekunczo
- Lecznicze Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

przy udziale

A. wykonawcow wspolnie ubiegajacych sig o udzielenie zaméwienia WODPOL Sp. z o.0.
z siedzibg w Zywcu, PBO Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, zgtaszajacych
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1844/19, KIO 1847/19 po
stronie zamawiajgcego;

oraz

B. przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia PRK 7
Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ISB Budownictwo Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
o sygn. akt: KIO 1847/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia PRK 7 Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ISB
Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (sygn. akt KIO 1844/19);

2. umarza postepowanie w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie

0 udzielenie zaméwienia WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, PBO Slask Sp. z o0.0.

z siedzibg w Sosnowcu z powodu braku spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu



w zakresie wykazania sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert
wykonaniem 2 robo6t budowlanych polegajgcych na budowie lub rozbudowie lub
przebudowie budynku o charakterze obiektu uzytecznosci publicznej o wartosci nie
mniejszej niz 12 min zt., ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie wezwania do uzupetienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie przedmiotowego warunku; art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien
publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych

sie o udzielenie zamoéwienia WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, PBO Slgsk

Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu z powodu braku potwierdzenia spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VI punkt 1.2.3.2.1 oraz 1.2.3.2.3,
wzglednie art. 26 ust 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
wezwania do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie wyzej wymienionych
warunkdw lubf/i art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie dat petnienia funkciji kierownika
budowy/robot; art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, PBO Slagsk Sp. z 0.0. z siedzibg

w Sosnowcu, mimo zaistnienia btedéw w ztozonych kosztorysach, niepodlegajacych
poprawieniu (sygn. akt KIO 1844/19);

3. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 1847/19);

4. kosztami postepowania odwotawczego w sprawie sygn. akt KIO 1844/19 obcigza
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia PRK 7 Nieruchomosci
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ISB Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu;
kosztami postepowania odwolawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1847/19 obcigza

wykonawce Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

4.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego tgczng kwote 40 000 zt 00
gr (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PRK 7 Nieruchomosci

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ISB Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, tytutem wpisu od dowotania o sygnaturze KIO 1844/19 oraz uiszczong

przez wykonawce Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu

od odwotania o sygnaturze akt KIO 1847/19;

4.2. zasgdza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia PRK
7 Nieruchomosci Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, ISB Budownictwo Sp. z o.0.

z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zamawiajgcego Stotecznego Centrum

Opiekunczo - Leczniczego Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote

3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$céset ztotych zero groszy) stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

4.3. zasgdza od wykonawcy Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
zamawiajgcego Stotecznego Centrum Opiekunczo - Leczniczego Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia

- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccooveeeineenineeee

Sygn. akt KIO 1844/19
KIO 1847/19



Stoteczne Centrum Opiekunczo - Lecznicze Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

- dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie

0 udzielenie zamowienia publicznego na wykonanie, w systemie wybuduj zadania

pn.: ,Budowa Pawilonu medycznego w Zaktadzie Opiekunczo - Leczniczym przy ul. Mehoffera
72/74 w Warszawie na potrzeby lecznicze Zaktadu”, znak sprawy ZP/23/2019 (dalej
~postepowanie” lub ,zamowienie”).

Szacunkowa warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U.z 2019r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 10 czerwca 2019 r. ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 110-267343.

W dniu 19 wrzes$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
whiesione przez:

1. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia PRK 7

Nieruchomosci Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ISB Budownictwo Sp. z o0.0.

z siedzibg we Wroctawiu w sprawie o sygn. akt KIO 1844/19 (dalej ,odwotujacy”

lub ,Konsorcjum PRK 7”), ktorzy wniesli odwotanie, podnoszgc niezgodnos¢

z przepisami ustawy Pzp czynnosci (zaniechania) zamawiajgcego polegajace na:
odrzuceniu oferty odwotujgcego jako niezgodnej z trescig Specyfikaciji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (dalej ,SIWZ’); zaniechaniu wykluczenia wykonawcdw wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia WODPOL Sp. z 0.0. z siedzibg w Zywcu, PBO
Slgsk Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu (dalej ,Konsorcjum Wodpol") oraz odrzucenia
jego oferty a takze wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Konsorcjum
Wodpol.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy
Pzp:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujacego
jako niezgodnej z treScig SIWZ mimo, iz oferta ta jest zgodna z trescig SIWZ,
wzglednie zaniechanie zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp;

2) art. 24 ust 1 pkt 16 lub 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia
Konsorcjum Wodpol, mimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w bigd
przy przedstawianiu informaciji stuzgcych ocenie spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wykazania sie w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert wykonaniem 2 rob6t budowlanych polegajgcych na budowie
lub rozbudowie lub przebudowie budynku o charakterze obiektu uzytecznosci
publicznej o warto$ci nie mniejszej niz 12.000.000,00 zt,;

wzglednie

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Wodpol, ktére nie wykazato spetnienia warunku udziatu w zakresie wskazanym
w zarzucie nr 2 tudziez art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
przedmiotowego warunku;

4) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Wodpol mimo, iz oferta zawiera btedy w obliczeniu zaoferowanej ceny, polegajgce
na zastosowaniu (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu) preferencyjnej stawki
VAT- 8% mimo braku odpowiednich podstaw prawnych;

5) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
Wodpol, kiére nie wykazato spetnienia warunku udziatu okreslonego w Rozdziale VI
punkt 1.2.3.2.1 oraz 1.2.3.2.3, wzglednie art. 26 ust 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie ww. warunkéw lub/ i art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien w zakresie dat petnienia funkcii kierownika
budowy/ robot;



6) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum
Wodpol mimo zaistnienia bledéw (wskazanych w tre$ci uzasadnienia) w ztozonych
kosztorysach, niepodlegajgcych poprawieniu;

7) art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum Wodpol mimo zaistnienia przestanek wskazanych w zarzutach
nr 2-6 powyzej, skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy lub/ i odrzuceniem jego
oferty.

Zarzucajac powyzsze odwoltujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i wyboru jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum
Wodpol; powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert; wykluczenia Konsorcjum Wodpol oraz
odrzucenia jego oferty; wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Podnoszac zarzut naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez niezasadne odrzucenie oferty odwotujgcego wskazywat,
ze podstawg odrzucenia jego oferty byto wycenienie w kosztorysie budowlanym w poz. 1
zakresu znajdujgcego sie poza zakresem zamowienia i podanie kwoty niezgodnej
z odpowiedzig zamawiajgcego, ktory wskazywat, iz warto$¢ tej pozycji (z uwagi na jej
pozostawienie poza zakresem zamoéwienia) winna wynosi¢ 0. Zwracat uwage, ze po pierwsze
z uwagi na wycene zakresu nieobjetego przedmiotem zamowienia, uksztattowany sposéb
wyceny oferty w zakresie pozyciji nr 1 kosztorysu budowlanego (podana kwota formalnie
niezgodna z oczekiwaniami zamawiajgcego) nie ma zadnego wplywu na sposob realizacji
przedmiotowego zamowienia. Dopisanie tej pozyciji nastgpito wylgcznie na skutek omytki
(zamawiajacy formalnie nie wykreslit tej pozyciji), a zmiana ceny nie bedzie istotna
(w szczegdlnosci nie ma wplywu na wynik postepowania). Podnosit, iz warto$¢ dodatkowej
wyceny stanowi okoto 0,2% wartosci oferty. Dodatkowo sam zamawiajgcy wskazat
oczekiwany sposob wyceny tej pozycji, co biorgc pod uwage powyzsze, wskazuje
na obowigzek poprawienia przez zamawiajgcego wyceny ofertowej odwotujgcego (w trybie art.
87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp), poprzez zmiane wszystkich wartosci wskazanych
w kosztorysie budowlanym w poz. 1 w zakresie kwestionowanym przez zamawiajgcego
na liczbe 0 oraz obnizenie wartosci catkowitego wynagrodzenia o catkowitg wartosc¢ tej pozycji.

W zakresie zarzutu formutowanego w pkt 2 i 3 tj. wprowadzenia w btad zamawiajgcego
oraz braku spetienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w Rozdziale VI, pkt 1.2.3.1.
odwotujgcy podnosit, Zze Konsorcjum Wodpol ztozylo wykaz wykonanych rob6t budowlanych,
w ktérym wskazato jako opis jednej z dwoch wykazywanych na potwierdzenie spetienia
roboty budowlanej: ,WWykonawca wykonat roboty polegajgce na przebudowie budynku
o charakterze obiektu uzytecznosci publicznej pn.: ,Przebudowa pomieszczen Kliniki Chirurgii,
Bloku operacyjnego, Oddziatu anestezjologii i intensywnej terapii, dostosowanie istniejgcych
klatek schodowych do wymogoéw ppoz oraz wykonanie instalacji wewnetrznych (c.o.,
wod-kan., wentylacja i klimatyzacja, gazy medyczne i instalacje elektryczne.". Jako warto§¢é
wykonanych rob6t budowlanych wykonawca wskazat: 12 027 543,48 zt. Tozsame informacje
znalazly sie rowniez w JEDZ wykonawcy Wodpol (s.13, cz. IV litera C). Tymczasem podana
w tych dokumentach rzekoma warto$¢ robét budowlanych, w sposéb nieznaczny
przekraczajgca postawiony warunek, odnosi sie réwniez do warto$ci wyposazenia (dostawy),
co wynika rowniez z tresci zatgczonych do wykazu referencji - ,warto$¢ wykonanych robot
i dostaw wyposazenia wyniosta 12 027 543,48 zt. brutto”. Roboty wykazywane przez
wykonawce, celem spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, byty wykonywane w oparciu
0 umowe poprzedzong postepowaniem o udzielenie zamoéwienia publicznego. Z tresci
dokumentow przetargowych wynika, iz w zakres wyposazenia objetego przedmiotem
zamowienia wchodzity nie tylko drobne elementy takie jak pojemniki na mydto czy pojemniki
na pojedyncze reczniki papierowe, ale takze np. centrale i monitory czynnosci zyciowych,
wozki transportowe do przewozu chorych czy elektro-hydrauliczny stét operacyjny,
przeznaczony do wykonywania zabiegdw i operacji w zakresie chirurgii ogéinej tj. dostawy,
ktérych nie sposob uznaé za niezbedne do wykonania rob6t budowlanych. Nie wymaga
szerszego wyjasnienia, iz tego rodzaju wyposazenie nie moze by¢ kwalifikowane jako
wykonywanie robo6t budowlanych objetych przedmiotowym warunkiem, a warto$¢ z pewnoscig
przekracza kwote 27 543,48 zt. tj. ,nadwyzki" nad minimalng warto$¢ okre$long w warunku.

O istotnosci tego elementu Swiadczy réwniez fakt, iz przedmiotowe zaméwienia (roboty
budowlane plus wyposazenie szpitala) byty wykonywane w ramach Konsorcjum z firmg
FORMED Sp. z 0.0., ktéra jest producentem sprzetu medycznego o czym Konsorcjum Wodpol
nie wspomniato zarowno w tresci JEDZ jak i w ztozonym wykazie. Co wiecej ukryto peing
nazwe referencyjnego zamowienia w tre$ci skladanego wykazu, cytujgc wiernie nazwe
zamowienia odnoszgcg sie do wykonywania robét budowlanych i pomijajgc wyrazenie: ,wraz

z wyposazeniem technologicznym przebudowanych pomieszczen."

Watpliwosci budzi rowniez podana, jako zakonczenie wykonywania robot
budowlanych, data 7 pazdziernika 2014 roku, ktéra to data byta zakorczeniem wykonywania
catego zamowienia obejmujgcego rowniez dostawe wyposazenia. Skoro zatem z przyczyn



technologicznych dostawa wyposazenia musiata nastgpi¢ po wykonaniu rob6t to roboty te
musiaty zakonczyc¢ sie wczesniej. Z uwagi na fakt, iz termin 5 lat przed terminem sktadania
ofert wypadat 7 sierpnia 2014 roku istnieje podejrzenie, iz faktycznie wykonanie robé6t nastgpito
przed tg data, co uniemozliwiatoby skuteczne wykazywanie sie tg robotg jako spetniajgca
warunek udziatu w postepowaniu. Co najmniej zaniechaniem ze strony zamawiajgcego byto
niezweryfikowanie tego rodzaju okoliczno$ci w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazywat rowniez, iz nie jest wiadomym ktére z elementéw zamowienia
i 0 jakiej wartosci byly wykonywane przez FORMED Sp. z 0.0. a ktdre przez Wodpol Sp. z o.0.
W konsekwencji, nawet przy uznaniu, iz wartosci wyposazenia wchodzg w zakres okreslony
warunkiem, to przypisanie sobie catej warto$ci wykonania zamoéwienia, w sytuacji w ktérej
firma FORMED Sp. z 0.0. nie startuje razem z Konsorcjum Wodpol w tym postepowaniu,
réwniez wprowadza w btad zamawiajgcego. Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie
odwotujacego, wykonawca nie tylko nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
ale takze Swiadomie, a co najmniej w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad, czego konsekwencjg byto uznanie wykazywanej roboty jako
spetniajgcej warunek, a w konsekwenciji wybor oferty ztozonej przez ten podmiot jako
najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc naruszenie przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
Konsorcjum PRK 7 zwracato uwage, ze Konsorcjum Wodpol w treSci swojej oferty zastosowato
preferencyjng stawke podatku VAT - 8 % dla branzy budowlanej, instalacji ogrzewania i chfodu,
zestawienie: wyposazenie technologia (w odpowiedniej czesci), instalacji wod-kan, wentylacji
mechanicznej, instalacji elektrycznej i teletechnicznej. Zastosowanie tej stawki miato istotny
wptyw na wynik postepowania, bowiem oferta odwotujgcego zawierata nizszg kwote ofertowg
netto niz oferta Konsorcjum Wodpol, a doliczajgc kwoty wynikajgce z odmiennie
zastosowanych stawek VAT oferta odwolujgcego okazata sie by¢ ofertg drozsza. Warte
zauwazenia, jego zdaniem, jest ze sposréd 9 ztozonych przez wykonawcédw ofert tylko
w ofercie Konsorcjum Wodpol zastosowano preferencyjng stawke VAT.

Podstawg zastosowania tej stawki, wedle deklaracji ztozonej wraz z ofertg byt art. 41
ust. 2, ust. 12 oraz ust. 12a ustawy o podatku od towaréw i ustug (dalej ,ustawa o VAT”).
Zdaniem odwolujacego podstawg sporu jest ocena czy budynek bedgcy przedmiotem
zamowienia kwalifikuje sie jako obiekt sklasyfikowany w Polskiej Klasyfikacji Obiektéw
Budowlanych w klasie ex 1264 - wylgcznie budynki instytucji ochrony zdrowia $wiadczacych
ustugi zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych
i niepetnosprawnych. Przywolywat wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 11 stycznia
2011 r. (sygn. akt | FSK 248/10) w ktorym stwierdzono, ze kategoria obiektow, do ktorej
ustawodawca ograniczyt mozliwos¢ zastosowania preferencyjnej stawki VAT charakteryzuje
sie wtadnie tym zZe, nawet jesli koniecznym elementem dodatkowym jest obstuga lekarska
i pielegniarska, podstawowym celem, ktéremu majg stuzy¢ wymienione w niej budynki jest
Swiadczenie ustug zakwaterowania, a wiec zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych. Wyrdznika
tego nie mozna pomija¢ przy ustalaniu stawki podatkowej, zwtaszcza ze ustawodawca przyjat
w art. 41 ust 12a ustawy o VAT, Ze ,budynki instytuciji ochrony zdrowia $wiadczgcych ustugi
zakwaterowania z opiekg lekarska i pielegniarska, zwtaszcza dla ludzi starszych
i niepetnosprawnych” mieszczg sie pod pojeciem "budownictwo objete spotecznym
programem mieszkaniowym", co w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego réwniez
wskazuje na to, ze podstawowa spetniana przez te budynki funkcja ma by¢ funkcjg
mieszkaniowa. Tymczasem zatgczone przez Konsorcjum Wodpol, na wezwanie
zamawiajgcego, opinie dotyczgce prawidtowosci zastosowania stawki VAT koncentrujg sie
na zapewnieniu przez budynek czy tez szerzej przez zamawiajgcego ustug zakwaterowania
bez szerszego dowodzenia czy zakwaterowanie jest podstawowym celem funkcjonowania
budynku. Tymczasem z informacji wynika, iz misjg zamawiajgcego jest profesjonalna opieka
diugoterminowa. Zamawiajgcy udziela S$wiadczen zdrowotnych obejmujgcych swoim
zakresem leczenie, pielegnacje i rehabilitacje dorostych oso6b przewlekle chorych
niewymagajacych hospitalizacii, ktére wymagajg catodobowej, profesjonalnej pielegnaciji,
rehabilitacji oraz kontynuaciji leczenia. Zgodnie z rozporzgdzeniem z dnia 22 listopada 2013 r.

w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych
w ramach opieki dlugoterminowej: ,§ 4 ust. 2: Swiadczenia gwarantowane obejmuja: (i)
Swiadczenia udzielane przez lekarza; (ii) Swiadczenia udzielane przez pielegniarke; (iii)
rehabilitacje og6lng w podstawowym zakresie, prowadzong w celu zmniejszenia skutkéw
upo$ledzenia ruchowego oraz usprawnienia ruchowego; (iv) $wiadczenia psychologa; (v)
terapie zajeciowa; (vi) leczenie farmakologiczne; (vii) leczenie dietetyczne; (viii) zaopatrzenie
w wyroby medyczne, w tym okreslone w zatgczniku nr 1 do rozporzadzenia stosowane przy
udzielaniu $wiadczen gwarantowanych w zaktadzie opiekuriczym; (ix) edukacje zdrowotng
polegajgca na przygotowaniu $wiadczeniobiorcy i jego rodziny lub opiekuna do samoopieki

i samopielegnacji w warunkach domowych; ust. 3 W zakresie koniecznym do wykonania
Swiadczen gwarantowanych Swiadczeniodawca zapewnia Swiadczeniobiorcy nieodptatnie: (i)
badania diagnostyczne; (i) leki."



Odwolujgcy wskazywat, ze zgodnie z dokumentacjg projektowa: ,W projektowanym
budynku mozemy wydzieli¢ nastepujace czesci funkcjonalne: powierzchnie wspolne
z przestronnym holem wej$ciowym oraz szatniami i zapleczem technicznym, blok
administracyjny (pokoje biurowe z sekretariatem i salg narad), oddziat 16zkowy zaktadu
opiekunczego z centralnie potozonymi punktami pielegniarskimi, pokojami tézkowymi 1 lub
2-osobowymi (kazdy z indywidualng tazienkg przystosowana dla potrzeb osob
niepetnosprawnych), salami dziennymi, salg rehabilitacji oraz salg terapii zajeciowej, pokojem
logopedy i psychologa. Catos¢ posiada niezbgdne zaplecze logistyczne, socjalne
i magazynowe”. W konsekwenciji uzna¢ nalezy, iz podstawowym celem dziatalno$ci takiego
budynku (zespotu budynkéw, ktdrego przedmiotowy budynek jest funkcjonalng czescia)
nie jest zakwaterowanie a leczenie, pielegnacja i rehabilitacja dorostych oso6b przewlekle
chorych. Funkcja zakwaterowania bedzie tutaj miata charakter wtorny, wynikajacy
z podstawowego celu dziatalnosci placowki. Ponadto zauwazy¢ nalezy, iz funkcja jakg ma petni¢
budynek bedacy przedmiotem zamowienia zostata wskazana juz w samym tytule zaméwienia:
~Wykonanie w systemie wybuduj zadania pn.: Budowa Pawilonu medycznego w Zakladzie
Opiekunczo - Leczniczym przy ul. Mehoffera 72/74 w Warszawie na potrzeby lecznicze
Zakifadu. Tym samym zastosowanie preferencyjnej stawki 8 % pozbawione byto podstawy
prawnej, a w konsekwenciji oferta wykonawca winna zosta¢ odrzucona jako zawierajgca btad
w obliczeniu ceny.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zakresie w jakim podnosit,
ze Konsorcjum Wodpol nie wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w Rozdziale VI punkt 1.2.3.2.1 oraz 1.2.3.2.3 SIWZ wskazat, ze wykonawca w tre$ci wykazu
nie podat konkretnych dat dziennych odnoszacych sie do poszczegoélnych projektow
inwestycyjnych petnienia funkcji przez osobe wskazang na stanowisko kierownika robot/
budowy, co nie pozwala z pewnos$cig uznac, iz spetniono warunek 5-letniego doswiadczenia
(liczonego jako petne 60 miesigcy). Odwotujgcy zwracat rowniez uwage, iz doswiadczenie
dla kierownika w zakresie instalacji elektrycznej i elektroenergetycznej czesciowo pokrywa sie
dla dwéch réznych wykazywanych projektéw. Ponadto, zgodnie z warunkiem udziatu
okreslonym w Rozdziale VI punkt 1.2.3.2.3 SIWZ wykonawca miat sie wykaza¢ osobg
posiadajacg co najmniej 5-letnie doSwiadczenie na stanowisku kierownika robét lub kierownika
budowy w specjalnosci w zakresie instalaciji elektrycznej i elektroenergetycznych. Uzyty
spojnik ,i" wyraznie wskazywat, iz doSwiadczenie winno dotyczy¢ zaréwno instalacji
elektrycznej jak i elektroenergetycznej. Z tre$ci zatgczonego wykazu nie wynika, iz osoba
wykazywana celem spetnienia przedmiotowego warunku posiada doswiadczenie w zakresie
instalacji elektroenergetycznych.

Ponadto podnosit, ze w tresci oferty Konsorcjum Wodpol znajdujg sie btedy
w zatgczonych kosztorysach, co z uwagi na kosztorysowy charakter wynagrodzenia
uniemozliwia ich poprawienie. | tak w kosztorysie 5.1. Branza sanitarna - wentylacja brak jest
kosztorysu szczegbtowego/ niewycenione elementy w pozycjach 19 i 20. Odno$nie kosztorysu

5.2. Branza sanitarna - wentylacja, wykonawca sporzgdzit niepetny kosztorys szczeg6towy
(brak sktadnikow R i S - wycena 0) w pozycjach 21;22; 23;24; 27; 28; 29. W kosztorysie

4.1. Branza Drogowa zwracat uwage, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 46 z 22 lipca
2019r. o tresci ,Pytanie 442 z dnia 15 lipca 2019 r. prosimy o potwierdzenie, ze w przypadku
robo6t drogowych dla wszystkich pozyciji mozna zastosowac wycene indywidualng, analogie
do KNR jak rowniez pozycje uproszczone dla ktdrych podstawa jest wskazana przez
zamawiajgcego Specyfikacja Techniczna” zamawiajacy odpowiedziat: ,Do kosztorysu
ofertowego budowlanego nalezy utworzyé dziat branza drogowa i dokona¢ wyceny stosujgc
analizy indywidualne lub analogie do KNR zachowujgc zakres robét oraz ilosci i kolejnos¢”.
W kosztorysie Konsorcjum Wodpol w podstawie wyceny jest numer Specyfikacji Technicznej
a nie analiza indywidualna lub analogia do KNR. Tym samym jest to niezgodne z tre$cig ww.
odpowiedzi i powoduje niezgodnos¢ z trescig SIWZ. W kosztorysie 4.4. Branza Drogowa,
poz.22 D.08.01.01i 23. D.09.01.01 Konsorcjum Wodpol dokonato zmiany opisu robot

w stosunku do opisanych przedmiarami, czego nie wolno byto uczyni¢. Tym samym
wykonawca zaoferowat odmienny niz przewidziany w dokumentacji projektowej zakres robét.
Istnieje mozliwos¢, iz przy poprawnym opisie zaoferowana cena ulegta by zmianie.

2. wykonawce Moris Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie o sygn. akt KIO

1847/19 (dalej ,odwotujgcy” lub ,Moris Polska”). Odwotujgcy podniost niezgodnosé

z przepisami ustawy Pzp czynno$ci (zaniechan) zamawiajgcego polegajacych

na wyborze, jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Wodpol, odrzucenia oferty Moris
Polska oraz zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez: Konsorcjum Wodpol,
Deltaprojekt Sp. z 0.0., Konsorcjum Vamed, Strabag Sp. z 0.0., Erbud S.A., z powodu ich
niezgodnosci z treScig SIWZ

Skiadajgc odwotanie zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, w sytuaciji



gdy tres¢ jego oferty byta zgodna z tre$cig SIWZ, w tym uwzgledniata koniecznosc¢
podania warto$ci prac zwigzanych z rozbiérka sieci i instalacji kolidujgcych
z budowa w poz. 1 kosztorysu budowlanego;

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol, ktérej tres¢ nie odpowiada
tresci SIWZ z uwagi na niezgodnosci z SIWZ kosztorysow ofertowych dotyczacych
wentylacji mechanicznej oraz instalacji elektrycznych i teletechnicznych oraz

z uwagi na brak wyceny czesci pozyciji w kosztorysie dotyczacym wentylaciji
mechanicznej, co réwniez stanowi bigd w obliczeniu ceny;

3) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PRK 7, ktérej tre§¢ nie odpowiada tresci
SIWZ z uwagi na niezgodnosci z SIWZ kosztorysu ofertowego dotyczacego
instalaciji elektrycznych i teletechnicznych, co rowniez stanowi btgd w obliczeniu
ceny,

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
ofert: Konsorcjum Wodpol, wykonawcy Deltaprojekt Sp. z 0.0., Konsorcjum Vamed,
Strabag Sp. z 0.0., Erbud S.A. z powodu niezgodnosci ofert z trescig SIWZ

polegajgcej na niepodaniu wartosci prac zwigzanych z rozbiodrkg sieci i instalacji
kolidujgcych z budowg w poz. 1 kosztorysu budowlanego co rowniez stanowi btad

w obliczeniu ceny.

Odwolujgcy, wskazujac powyzsze, wnidst o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
odwolujacego; odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol, odrzucenia Konsorcjum PRK 7,
odrzucenia ofert wykonawcéow: Deltaprojekt Sp. z 0.0., Konsorcjum Vamed, Strabag Sp. z o0.0.,
Erbud S.A.; powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego; dokonania wyboru oferty odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny
ofert.

Uzasadniajgc powyzsze odwotujgcy podnosit, ze zamawiajgcy odrzucit oferte
odwolujgcego jak rowniez, co istotne, oferty trzech innych wykonawcoéw z uwagi na fakt,
ze w kosztorysie budowlanym w poz. 1 zostata uwzgledniona kwota, podczas gdy zdaniem
zamawiajgcego zgodnie z odpowiedzig nr 146 z dnia 12 lipca 2019 r. i nr 3 z dnia 22 lipca
2019 r. cena w tej pozycji powinna wynosic ,0". Powyzsze pytania i odpowiedzi dotyczyty
rozbiérki dwéch budynkow a zakres tych prac zostat wytgczony z postepowania. Zwracat
uwage, ze w ramach zamowienia nalezy jednak wykona¢ rowniez rozbiorke sieci i instalaciji
kolidujgcych z budowa - co zamawiajgcy potwierdzit odpowiadajgc na pytanie nr 45 z dnia
12 lipca 2019 r. Zamawiajgcy dokonat rozbiorki obiektow kubaturowych - ktérych dotyczyty
odpowiedzi nr 146 i 3 - we wtasnym zakresie, stgd zostaty one wytgczone z zakresu
zamoOwienia, natomiast pozostaty do wykonania roboty zwigzane z rozbiérka infrastruktury
podziemne;j, kolidujgcej z budowa, w tym instalacji wodnokanalizacyjnej. Potwierdzit
to zamawiajacy, odpowiadajgc na pytanie nr 45 z dnia 12 lipca 2019 r. wskazujac, ze: ,Nie
przewiduje sie odrebnej dokumentacji na likwidacje wodociggu i kanalizacji. Sieci te nalezy
likwidowa¢ w ramach postepu rob6t budowlanych.”. Nalezy przy tym wskazac, ze w przypadku
likwidacji wodociggu i kanalizacji - w przedmiarach branzy sanitarnej nie dedykowano pozyciji,
w oparciu o ktorg nalezato te roboty przeprowadzi¢. Jedyng pozycja, do ktérej mozna byto
zakwalifikowac te roboty, byta poz. 1 kosztorysu budowlanego tj. ,Rozbiérka obiektow
kolidujgcych z inwestycjg oraz oczyszczenie terenu zgodnie z dokumentacjg projektowg wraz
z wywozem i utylizacjg materiatow z rozbiorki". W rezultacie odwotujgcy miat uzasadnione
postawy do przyjecia, ze wycena prac zwigzanych z likwidacjg wodociggu i kanalizaciji
(rozbiorka instalacji wodnokanalizacyjnej), kolidujgcych z budowg powinna zosta¢ dokonana
w poz. 1 kosztorysu budowlanego.

Uzasadniajgc zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol podnosit, ze wykonawca ten
ztozyt wraz z ofertg kosztorysy ofertowe, dotyczgce wentylacji mechanicznej oraz instalaciji
elektrycznych i teletechnicznych sporzadzone z naruszeniem wymogow SIWZ, co powoduje
konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, bowiem niezgodnosci
w ofercie nie podlegajg usunieciu na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Ponadto Konsorcjum
Wodpol ztozyto oferte, ktdra zawiera btgd w obliczeniu ceny zwigzany z brakiem wyceny czesci
pozyciji w kosztorysie ofertowym ,wentylacja mechaniczna". Odwolujgcy wskazywat
na nastepujgce niezgodnosci w kosztorysie ztozonym przez Konsorcjum Wodpol:

1) Niezgodnosci z trescig SIWZ oraz blagd w obliczeniu ceny w kosztorysie ,wentylacja
mechaniczna” - brak wyceny pozycji 19 i 20. Zamawiajgcy w przedmiarze ,wentylacja

mechaniczna” przewidziat obowigzek wyceny poz. 19 i 20 - dotyczacych przepustnic
wentylacyjnych. Konsorcjum Wodpol wprowadzito zmiany w stosunku do przedmiaru



- nie przedstawito cen jednostkowych dla wyzej wymienionych pozycji - wpisujac w kazdej
rubryce wartosci 0,000. W rezultacie, w ocenie odwotujgcego, nalezy uznac,

ze wykonawca dokonat samowolnych pominie¢ - w odniesieniu do wyceny pozyciji nr 19

i nr 20 zawartych w przedmiarach rob6t, skutkujgcych niezgodnoscig oferty z SIWZ
Odwotujgcy zwracat uwage, ze przepustnice sg istotng sktadowg catego systemu
wentylacji, poniewaz stuzg do precyzyjnej regulacji przeptywu powietrza. Brak wyceny
przepustnic wskazuje, ze oferent nie dostarczy ich zamawiajgcemu, co w efekcie
uniemozliwi poprawne dziatanie systemu wentylacji. Ponadto w przypadku zmiany ilosci
przepustnic nie bedzie mozna prawidtowo rozliczy¢ wykonanego zakresu robot. Zgodnie
Zz wymaganiami zamawiajgcego powinna zosta¢ wyceniona kazda pozycja kosztorysu.
Akceptowanie pomijania wyceny niektérych pozyciji jest niedopuszczalne, bowiem
powadzi do nieporéwnywalnosci ztozonych ofert. Nalezy wskazac, ze pominiecie wyceny
pozyciji nr 19 i 20 w kosztorysie wentylacja mechaniczna jest niedopuszczalnym
dziataniem w przypadku rozliczenia kosztorysowego, gdyz catkowicie uniemozliwia
pdzniejsze szczegodlowe rozliczenie danych zakresow roboét w przypadku, kiedy ich ilos¢
ulegnie zmianie lub nie zostang wykonane. Zamawiajgcy wymagat przedstawienia
kosztorysu z uwzglednieniem ilosci i podania kosztow. Kosztorys ofertowy tego
wykonawcy nie zawiera ilosci i kosztéw, sporzadzony zostat odmiennie od wytycznych
okreslonych w przedmiarze robét. Powyzsze zmiany powoduja, ze kosztorys ofertowy
Konsorcjum Wodpol nie jest tozsamy z przedmiarami rob6t, wbrew wymogowi Rozdziatu
13 pkt 3 SIWZ. Zamawiajgcy w dniu 12 lipca 2019 r. (sygn. ZP/23-4/2019) udostepnit
wykonawcom wyja$nienia treSci SIWZ i przedtuZzenia terminu skfadania ofert w pytaniu
169. Zamawiajacy nie dopuscit stosowania pozycji uproszczonych w kosztorysie. Zgodnie
z Rozdziatem 13 SIWZ oraz odpowiedzig na pytanie nr 169, jasne byto dla oferentdw,

iz zamawiajgcy nie dopuszcza samowolnego korygowania podstaw wyceny, opiséw oraz
ilosci i jednostek zawartych w przedmiarach rob6t. Wymaég ten zostat sformutowany

w sposéb stanowczy i jednoznaczny, bezwzgledny i niedopuszczajgcy zadnych odstepstw
lub wyjatkoéw, obligatoryjny dla kazdego z wykonawcéw. Odwotujgcy podkreslat, iz
zamawiajacy zobowigzat wszystkich wykonawcow do spetnienia tego wymogu, co w
sposbb jednoznaczny wskazuje, ze ma on z punktu widzenia zamawiajgcego istotne
znaczenie. Ponadto niezgodnosci te powodujg, ze nie bedzie mozna porownywac tej
oferty z ofertami innych wykonawcéw, przygotowanych zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Nadto czynig niemozliwe zbadanie rzetelnosci przygotowania oferty tego
wykonawcy, w tym czy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Zamawiajacy jako forme wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu zaméwienia przyjmuje
wynagrodzenie kosztorysowe (Rozdziat 13 pkt 15 SIWZ). Wobec tego powyzsze
nieprawidtowosci sg istotne réwniez z tej przyczyny, iz wptywajg na zasady rozliczenia
wykonawcy, a nawet zakres robot, w sposéb niedopuszczalny modyfikujgc je w stosunku
do wymogow SIWZ. W konsekwencji oferta tego wykonawcy jest niezgodna z SIWZ,

a zatem podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Niezgodno$¢é
tresci oferty Konsorcjum Wodpol z SIWZ ma taki charakter, ze zamawiajgcy nie moze
wprowadzi¢ poprawki do oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy wiec
stwierdzic, ze opisane wyzej niezgodnosc tresci oferty z SIWZ majg charakter zasadniczy
i nieusuwalny. Ponadto, brak wyceny pozycji 19 i 20 kosztorysu ,wentylacja mechaniczna”
oznacza, ze oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny, a zatem podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. W tym miejscu odwotujgcy przywotywat
wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 8 grudnia 2017 r. (sygn. akt KIO 2475/17) w ktérym,
w analogicznym stanie faktycznym, Izba uznata, ze wpisanie 0 zt. w pozycji, ktérg zgodnie
z SIWZ nalezato wyceni¢, stanowi btagd w obliczeniu ceny.

2) niezgodnosci z trescig SIWZ, skutkujgce btedem w obliczeniu ceny, w kosztorysie
sinstalacje elektryczne i teletechniczne” z tego powodu, ze wykonawca w sposob
niezgodny z wymaganiami SIWZ upro$cit pozycije kosztorysowe, nie podajac

w wymienionych ponizej pozycjach czynnikdéw cenotworczych (sktadowych) {j. ,R"
(robocizna), ,M" (materiaty), ,S" (sprzet) - dalej ,R,M.S”). Dotyczy to pozycji: 160
(Dokumentacja powykonawcza) - brak sktladowych R,M,S, 190 (Pomiary, uruchomienie i
konfiguracja systemu) - brak sktadowych R,M,S, 191 (Materialy pomocnicze/dodatkowe)
- brak sktadowych R,M,S, 210 (Pomiary, uruchomienie i konfiguracja system) - brak
sktadowych R,M,S, 211(Materiaty pomocnicze/dodatkowe) - brak sktadowych R,M,S, 230
(Pomiary, uruchomienie i konfiguracja systemu) - brak sktadowych R,M,S, 231 (Materiaty
pomocnicze/dodatkowe) - brak skladowych R,M,S, 240 (Uruchomienie instalaciji
domofonowej) - brak skladowych R,M,S, 241 (Materiaty pomocnicze/dodatkowe) - brak
sktadowych R,M,S, 263 (Uruchomienie systemu przyzywowego) - brak sktadowych
R,M,S, 264 (Integracja systemu przyzywowego z centralg VOIP po protokole SIP- brak
sktadowych R,M,S, 265 (Materiaty pomocnicze/dodatkowe) - brak sktadowych R,M,S, 285
(Pomiary, konfiguracja i uruchomienie instalaciji telewizyjnej) - brak skladowych R,M,S,
286 (Materiaty pomocnicze/dodatkowe) - brak sktadowych R,M,S, 303 (Testowaniem,
pomiary, rozruch technologiczny systemu KD) - brak skladowych R,M,S, 304 (Materiaty



pomochnicze/dodatkowe) - brak sktadowych R,M,S, 305 (Wprowadzenie instalaciji
teletechnicznej do budynku - rura sztywna fi 90 + studzienka teletechniczna) - brak
sktadowych R,M,S, 327 (Konfiguracja i uruchomienie systemu) - brak sktadowych R,M,S,
328 (Materiaty pomocnicze/dodatkowe) - brak skladowych R,M,S, 329 (System badania
parametrow $rodowiskowych serwerowni wraz z okablowaniem - dostawa, montaz

i uruchomienie) - brak skladowych R,M,S, 330 (Dokumentacja powykonawcza) - brak
sktadowych R,M,S. Odwotujacy przywotywat tres¢ odpowiedzi nr 169, jakiej zamawiajacy
udzielit pismem z 12 lipca 2019 r. Zgodnie z nig nie dopu$cit mozliwosci stosowania
pozycji uproszczonych w kosztorysie, a tym samym oczekiwat wykazania rowniez

w kalkulacjach wiasnych skladowych R,M,S. We wszystkich z ww. pozyciji wystepuje
robocizna (R) a w kilku dodatkowo materiaty (M) i sprzet (S). Przedstawienie w kosztorysie
ofertowym wymienionych pozyciji jako uproszczone, przez wskazanie tylko ich cen
jednostkowych i wartosci uniemozliwia pdzniejsze dokonanie szczego6towego rozliczenia
robét przez zamawiajgcego w przypadku jakichkolwiek zmian w zastosowanych
elementach R,M,S przedmiotowych pozyciji. Ma to szczeg6lne znaczenie w tym
postepowaniu poniewaz zamawiajgcy jako forme rozliczenia wybrat kosztorys
powykonawczy. Natomiast kosztorys ofertowy Konsorcjum Wodpol nie zawiera wykazania

niezbednych do ich wykonania ilosci R,M,S. Brak ten skutkuje niezgodnoscig przediozonej
oferty z wymogami SIWZ. Przyktadowo odwotujacy wskazat na brak podania sktadnikow
R,M,S w poz. 305 kosztorysu ,instalacje teletechniczne i elektryczne" Konsorcjum
Wodpol. We wskazanej pozycji wystepujg wszystkie sktadowe R,M (rura sztywna fi 90,
studzienka teletechniczna, piasek na podsypke pod rure i materiaty pomocnicze),

S (koparka). W przypadku, kiedy na etapie realizacji, zamawiajgcy dokona jakichkolwiek
zmian projektowych determinujgcych zmiany materiatéw np. zmiana Srednicy rury czy
rodzaju studzienki, nie bedzie mogt precyzyjnie rozliczy¢ tego zakresu robét. W rezultacie,
wobec podania wytgcznie cen jednostkowych we wskazanych pozycjach - niemozliwe
stanie sie szczego6towe rozliczenie robét w przypadku zmian sktadowych R,M,S
przedmiotowych pozycji na etapie realizacji zaméwienia - w sytuacji gdy zamawiajgcy
przewidziat rozliczenie na zasadach wynagrodzenia kosztorysowego. W orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje sie, ze w przypadku przyjecia wymogu
sporzadzenia kosztorysu ofertowego metodg szczegotowg - w kazdej pozycji kosztorysu
powinien zosta¢ podany koszt materiatéw, robocizny i sprzetu. W tym miejscu odwotujgcy
wskazywat na orzeczenia KIO: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 12 pazdziernika
2017 r., sygn. alt KIO 1998/17; Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 grudnia
2015r., sygn. akt KIO 2753/15). W rezultacie - z uwagi na brak podania sktadnikow R,M,S
we wskazanych pozycjach kosztorysu - oferta podlega odrzuceniu, bowiem kosztorys
ofertowy w zakresie wskazanych pozycji nie zostat sporzgdzony metodg szczegdlowa,
ale uproszczong. Tymczasem w odpowiedzi na pytanie nr 169 z dnia 12 lipca 2019 .
zamawiajgcy nie dopuscit stosowania pozycji uproszczonych w kosztorysie. Zgodnie z
postanowieniem rozdziatu Xlll pkt 4 SIWZ kalkulacja poza sktadnikami kalkulacyjnymi

R (robocizna), M (materiaty), S (sprzet), Kp (koszty posrednie), Kz (koszty zakupu)

i Z (zysk) powinna uwzglednia¢ wiasciwe naktady rzeczowe wg stosowanych
publikowanych naktadéw rzeczowych, a w razie ich braku wg udokumentowanych
kalkulacji indywidualnych. Nalezy wskazac, ze wymog w Rozdziale Xlll pkt 4) SIWZ zostat
sformutowany w sposo6b stanowczy i jednoznaczny, bezwzgledny i niedopuszczajacy
zadnych odstepstw lub wyjatkow. Obowigzuje kazdego z wykonawcdw. Poniewaz
zamawiajgcy zobowigzat wszystkich wykonawcdw do spetnienia tego wymogu, to

w sposéb jednoznaczny wskazuje, ze ma on z punktu widzenia zamawiajgcego istotne
znaczenie. Ponadto niezgodno$¢ ta powoduje, Zze nie bedzie mozna poréwnywaé oferty
tego wykonawcy z ofertami innych wykonawcéw, przygotowanych zgodnie z wymogami
zamawiajgcego. Nadto czynig niemozliwe zbadanie rzetelnosci przygotowania oferty tego
wykonawcy, w tym czy zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajacy jako forme wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu
zamowienia przyjmuje wynagrodzenie kosztorysowe (Rozdziat 13 pkt 15 SIWZ). Wobec
tego powyzsze nieprawidlowosci sg istotne rowniez z tej przyczyny, iz wptywajg na zasady
rozliczenia wykonawcy, w sposob niedopuszczalny modyfikujgc je w stosunku do
wymogdw SIWZ. Niezgodnosci tresci oferty ww. wykonawcy z SIWZ majg taki charakter,
ze zamawiajgcy nie moze wprowadzi¢ poprawki do oferty zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze opisane wyzej niezgodnosci tresci oferty z SIWZ
majg charakter zasadniczy i nieusuwalny. Niezgodno$ci te majg takze charakter btedu

w obliczeniu ceny oferty, zwigzanego z nieprawidtowymi podstawami do wyceny ofert.

Odwolujgcy zarzucit takze zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 89 ust.
1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum PRK 7 z powodu
niezgodnosci z trescig SIWZ oraz btgd w obliczeniu ceny w kosztorysie ,instalacje elektryczne
i teletechniczne" - niedopuszczalne zastosowanie pozycji uproszczonych (niepodanie
sktadowych R,M,S) w czesci pozyciji kosztorysu. Podnosit, ze oferta Konsorcjum PRK 7 zostata
odrzucona przez zamawiajgcego z uwagi na stwierdzone nieprawidtowosci w kosztorysie
budowlanym, ktére sg analogiczne jak w przypadku podstaw odrzucenia oferty odwotujgcego
i jak zostato wskazane w odwotaniu - nie zachodzi w tym przypadku niezgodno$¢ z treScig



SIWZ. Natomiast oferta Konsorcjum PRK 7 powinna podlega¢ odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp z uwagi na fakt, ze wykonawca ten ztozyt wraz z ofertg kosztorys ofertowy
dotyczacy instalaciji elektrycznych i teletechnicznych sporzgdzony z naruszeniem wymagan
Swz

W kosztorysie ,Instalacje teletechniczne i elekiryczne", wykonawca btednie
i niedopuszczalnie uproscit pozycje kosztorysowe, nie podajgc w wymienionych ponizej
pozycjach czynnikbw cenotwoérczych (sktadowych) tj. R,M,S: 160 (Dokumentacja
powykonawcza), 190 (Pomiary, uruchomienie i konfiguracja systemu), 191 (Materiaty
pomocnicze/dodatkowe), 210 (Pomiary, uruchomienie i konfiguracja system), 211 (Materiaty
pomocnicze/dodatkowe), 231 (Materiaty pomocnicze/dodatkowe), 240 (Uruchomienie
instalacji domofonowe;j), 241 (Materiaty pomocnicze/dodatkowe), 263 (Uruchomienie systemu
przyzywowego), 264 (Integracja systemu przyzywowego z centralg VOIP po protokole SIP,
265 (Materiaty pomocnicze/ dodatkowe), 285 (Pomiary, konfiguracja i uruchomienie instalaciji
telewizyjnej), 286 (Materiaty pomocnicze/ dodatkowe), 303 (Testowaniem, pomiary, rozruch
technologiczny systemu KD), 304 (Materiaty pomocnicze/ dodatkowe), 305 (Wprowadzenie
instalaciji teletechnicznej do budynku - rura sztywna fi 90 + studzienka teletechniczna), 327
(Konfiguracja i uruchomienie systemu), 328 (Materiaty pomocnicze/ dodatkowe) , 329 (System
badania parametréw Srodowiskowych serwerowni wraz z okablowaniem - dostawa, montaz i
uruchomienie), 330 (Dokumentacja powykonawcza).

Z uwagi na analogie zarzutéw dotyczgcych kosztorysu ,instalacje elektryczne
i teletechniczne" w przypadku Konsorcjum Wodpol oraz Konsorcjum PRK 7 odwotujgcy
zaniechat petnego przywotywania uzasadnienia zarzutu zwigzanego z niedopuszczalnym
zastosowaniem pozycji uproszczonych (niepodaniem skladowych R,M,S). Reasumujgc
stwierdzit, ze kosztorys ,instalacje elektryczne i teletechniczne" Konsorcjum PRK 7 jest
niezgodny z wymaganiami SIWZ a w konsekwencji, skoro kosztorys ,instalacje elekiryczne
i teletechniczne" przedstawiony przez Konsorcjum PRK 7 nie odpowiada tresci SIWZ
tj. wymogom opisanym w Rozdziale 13 SIWZ, oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na btedy w przedmiotowym kosztorysie.
Podniost takze, ze w tym przypadku niezgodnosci tresci oferty ww. wykonawcy z SIWZ majg
taki charakter, ze zamawiajgcy nie moze wprowadzi¢ poprawki do oferty zgodnie z art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze opisane wyzej niezgodnosci tresci oferty
z SIWZ majg charakter zasadniczy i nieusuwalny.

Odwolujgcy, uzasadniajgc zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum Wodpol,
wykonawcy Deltaprojekt Sp. z 0.0., Konsorcjum Vamed, Strabag Sp. z 0.0., Erbud S.A.
z powodu niezgodnosci ofert z tre$cig SIWZ polegajgcej na niepodaniu wartoSci prac
zwigzanych z rozbibrkg sieci i instalacji kolidujgcych z budowg w poz. 1 kosztorysu
budowlanego, co rowniez stanowi btgd w obliczeniu ceny podnosit, ze w konsekwencji
stwierdzenia, Ze w poz. 1 kosztorysu budowlanego nalezato poda¢ warto$¢ prac zwigzanych
z rozbidrka sieci i instalacji kolidujgcych z budowg - ktory to zakres prac byt niezbedny
do wykonania zgodnie z odpowiedzig nr 45 z dnia 12 lipca 2019 r. - nalezy uzna¢, ze oferty
wykonawcow, ktorzy w poz. 1 kosztorysu budowlanego wpisali w tej pozycji 0,00 zt. podlegajg
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Zamawiajacy, w dniu 20 wrzesnia 2019 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotan w sprawach o sygn. akt KIO 1844/ 19 oraz
KIO 1847/19, wzywajgc ich do przystapienia do postepowania odwotawczego. W dniu
23 wrzesnia 2019 r. nastepujacy wykonawcy zgtosili swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego:

1) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sig o udzielenie zamowienia WODPOL Sp. z o.0.
z siedzibg w Zywcu, PBO Slask Sp. z 0.0. z siedzibg w Sosnowcu, zgtaszajgc
przystgpienia do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1844/19, KIO 1847/19;

2) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia PRK 7 Nieruchomosci
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ISB Budownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
zgtaszajgcy przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1847/19.

Na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy, dziatajagc w oparciu o art.
186 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt, w formie pisemnej, odpowiedz na odwotanie w potgczonych
sprawach KIO 1844/19, 1847/ 19, wnoszgac o ich oddalenie w catosci, jako bezzasadnych.

Prezentujgc swoje stanowisko w sprawie odwotania wniesionego przez Konsorcjum
PRK 7 (sygn. akt KIO 1844/19) wskazat:

W zakresie zarzutu dotyczacego niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego
z uwagi na btedne wypetnienie poz. 1 kosztorysu budowlanego zwrécit uwage, ze poza sporem
jest to, ze brak byto podstawy do wypeinienia poz. 1 kosztorysu ofertowego dla branzy



budowlanej i drogowej, skoro bowiem odwotujgcy domaga sie poprawienia jego oferty znaczy
to, ze potwierdza, iz ztozony przez niego kosztorys nie jest zgodny z postanowieniami SIWZ.
W konsekwencji elementem spornym jest jedynie mozliwos¢ dokonania poprawki w trybie

art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie zamawiajgcego nie ma mozliwosci dokonania poprawy
powyzszego btedu, ani w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, ani art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Warto zresztg zauwazy¢, Ze sam odwotujgcy nie jest w stanie wskazac¢ konkretnej
podstawy prawnej swego zgdania. W szczegdlnosci w niniejszej sprawie nie mamy

do czynienia z oczywista omytkg pisarskg (art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp), o czym $wiadczy
chocéby stanowisko Konsorcjum PRK 7, ktére nawet nie podnosi tej podstawy prawnej.

Nie zachodzi réwniez w niniejszej sprawie, w ocenie zamawiajgcego, takze oczywista omytka
rachunkowa (art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp), albowiem btad ten nie polega na btednych
operacjach matematycznych, skutkujgcych otrzymaniem btednego wyniku, a tym samym

nie jest btedem rachunkowym. Tym samym btgd tez ocenia¢ mozna jedynie w konteksScie tzw.
omyiki nieistotnej (art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp). W ocenie zamawiajgcego pomyice tej

w szczegolnosci brak jest cechy nieistotnosci. Przeciwko uznaniu tejze omytki za nieistotng
przemawia co najmniej kilkka argumentow. Po pierwsze, nie mozna stwierdzi¢, ze owa omytka
dotyczy nieistotnego przedmiotowo zakresu prac. Jest wrecz przeciwnie. Dotyczy takiego
zakresu pracy, ktory gdyby wystepowat, miatby istotne znaczenie dla mozliwosci wykonania
zamowienia. Tym samym, jezeli wykonawca mylnie sadzit, ze te prace sg wykonywane,
btednie ocenit rozmiar zadania. Po drugie, omytka ta ma przetozenie na najistotniejszy element
oceny ofert tj. na cene. Juz z tej przyczyny, skoro cena wplywa na wybor oferty
najkorzystniejszej i to w 60%, to nie mozna twierdzi¢, ze jest to element nieistotny. Po trzecie,
warto$¢ owej omyiki jest znaczna, bo w jej wyniku cena oferty zostata zwiekszona

0 68 687,64 zt., co wcale nie jest kwotg niskg. Cho¢ moze w procentach kwota ta nie wyglada
na znaczng, to jednak mniejsze réznice w cenie decydujg o zmianach w rankingu ofert. Warto
zresztg zauwazyc, ze w niniejszym postepowaniu roznice w poszczegolnych cenach bywajg
na bardzo niskim poziomie (niekiedy na poziomie nawet 0,3% jak w przypadku ofert Strabag

i Erbud). Tym samym fakt, ze dokonanie tej poprawki w tym konkretnym postepowaniu nie
wptynetoby na ranking ofert nie przesgdza o braku istotnosci tejze pomyiki. Wreszcie
ewentualna tatwos¢ dokonania poprawki (odjecie ww. kwoty z ceny) takze nie ma znaczenia
dla charakteru istotno$ci pomytki. Majac na uwadze brak podstaw do poprawienia oferty
odwotujgcego, odrzucenie jego oferty bylo uzasadnione.

Co do zarzutu dotyczacego wprowadzenia w btgd zamawiajgcego, brak spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu) zamawiajgcy podnosit, ze odwotujacy zarzucit
zamawiajgcemu zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol z tego powodu,
ze wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad, a ponadto nie wykazat sie spetnieniem
warunku udziatu w postepowaniu. Zdaniem odwolujgcego w rzeczywisto$ci wskazane przez
niego w poz. 1 wykazu robé6t budowlanych, roboty budowlane nie przekraczaty wartosci
okreSlonej w tre$ci warunku. Z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢. Przede wszystkim
zamawiajacy w zaden sposob nie czuje sie wprowadzony w btad, albowiem Konsorcjum
Wodpol na tyle jednoznacznie okreslito przedmiot zrealizowanej inwestycji, inwestora jak
i nazwe, ze bez szczegolnych trudnosci mozna byto zweryfikowaé to zadanie. Co wiecej,

w zwigzku z tym, Ze inwestycja ta realizowana byta w trybie przepisow ustawy Pzp bez trudu
mozna w internecie odnalez¢ SIWZ dla tegoz zamowienia, wraz z opisem przedmiotu
zamobwienia, w tym wymienionymi elementami wyposazenia. Co wiecej, to ze elementem
przedmiotu zamowienia dla inwestycji z poz. 1 wykazu robét byly takze dostawy wyposazenia
wynika wprost ze ztozonego przez Konsorcjum Wodpol poswiadczenia, wydanego przez
Inwestora. Takze z tego powodu twierdzenie o rzekomym wprowadzeniu zamawiajgcego

w btad jest wysoce nieuprawnione. Przede wszystkim jednak, co zdaniem zamawiajgcego jest
kluczowe dla sprawy, brak jest podstaw do tego, aby w sposéb oczekiwany przez
odwotujgcego sztucznie wyodrebnia¢ z wykazanej inwestycji elementy dostaw. Przeczy temu
szereg argumentow. Po pierwsze, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
prowadzonego przez Inwestora tj. Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sktodowskiej Curie
Oddziat w Krakowie prowadzone byto w trybie wiasciwym dla rob6t budowlanych. Po drugie,
umowa zawierana z wykonawcg byta umowg o roboty budowlane. Po trzecie, z charakteru tej
inwestycji wynika, ze byta to tzw. inwestycjg pod klucz. Po czwarte, wynagrodzenie dla
wykonawcy, miato charakter wynagrodzenia ryczattowego, za wykonanie cato$ci zamoéwienia
(w tym takze dostaw elementéw wyposazenia). Po pigte, Inwestor traktowat inwestycje jako
cato$¢ dokonujac jej jednego kompleksowego odbioru (co wynika z treSci umowy). Trudno
zatem teraz sztucznie wyodrebnia¢ z niej poszczegolne elementy, jak zdaje sie tego
oczekiwac odwotujgcy. Po széste, tres¢ warunku dotyczacego doswiadczenia w zaden sposéb
nie nakazywata przy tego rodzaju inwestycjach jak wskazana w poz. 1 wykazu robot (czyli
inwestycji budowlanych ,pod klucz") wylgczania wartosci dostawy wyposazenia. Wreszcie,

po siédme, warto zwroéci¢ uwage na to, ze takze w niniejszym przypadku nie mamy

do czynienia jedynie z wykonywaniem robét budowlanych w swej czystej postaci, albowiem
takze niniejsze zamoéwienie obejmuje dostawy elementdw wyposazenia. Tym bardziej nie ma
podstawy do tego, aby inaczej traktowac¢ inne podobne inwestycje, albowiem postawiony przez
zamawiajgcego warunek nie odnosi sie do czesciowej zdolnosci realizacyjnej wykonawcow,

a catosciowej, obejmujacej caty przedmiot niniejszego zamdwienia. Niezasadne jest takze
twierdzenie o watpliwosciach dotyczgcych terminu wykonania inwestycji. Skoro, jak wyzej



wskazano byta to jedna inwestycja, podlegajagca jednemu odbiorowi; to nie wiadomo na jakich
zasadach miatby by¢ ustalany odmienny termin wykonania tejze inwestycii.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego btedu w obliczeniu ceny wskutek przyjecia
nieprawidtowej stawki podatku VAT wskazywat, Ze Konsorcjum Wodpol w toku postepowania
zlozyto trzy opinie podatkowe (w aktach sprawy) sporzgdzone przez osoby profesjonalnie
zajmujgce sie wykonywaniem czynnosci doradztwa podatkowego. Wszystkie trzy opinie
zgodnie stwierdzaja, ze preferencyjna stawka podatku od towardw i ustug w wysokosci 8%
moze by¢ zastosowana dla czesci urzgdzen, sprzetu i wyposazenia technicznego,
umiejscowionych w bryle budynku, wraz z wybudowanymi instalacjami i urzgdzeniami
technicznymi przy zatozeniu, ze wybudowany budynek zostanie przeznaczony na opieke
catodobowg o charakterze dtugoterminowym oraz bedzie sklasyfikowany w Polskiej
Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych w klasie ex 1264 (budynki instytucji ochrony zdrowia
Swiadczacych ustugi zakwaterowania, z opiekg lekarska j pielegniarskg zwtaszcza dla ludzi
starszych i niepetnosprawnych). W ocenie zamawiajgcego posiadany przez niego budynek
miesci sie we wskazanej klasyfikacji a zatem zasadne jest zastosowanie do ww. czesci
zamowienia stawki VAT w wysoko$ci 8%. Zamawiajacy podkreslat réwniez, Zze opinie
podatkowe wydane przez organy podatkowe w podobnych stanach faktycznych sankcjonujg
takie rozumienie przepisow ustawy o VAT i mozliwo$¢ stosowania ww. preferencyjnej stawki.
Zdaniem zamawiajgcego, wskazuje to na ugruntowanag linie interpretacyjng organéw w takich
stanach faktycznych. Brak obnizenia zastosowania stawki VAT przez pozostatych
wykonawcow nie jest w ocenie zamawiajgcego zadnym przekonujgcym argumentem. Brak
rozpoznania mozliwo$ci obnizenia zobowigzanh publiczno-prawnych i zasiegnigcia w tym
przedmiocie opinii profesjonalnych podmiotow dziatajgcych w obszarze doradztwa
podatkowego, jest wyborem ww. wykonawcéw, na ktére zamawiajgcy nie miat i nie ma
zadnego wptywu. Juz tylko na marginesie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z zasadami
funkcjonowania podatku VAT to na sprzedawcy ustug i towarow tj. wykonawcy cigzy
obowigzek naliczenia i odprowadzenia naleznego podatku od towaréw i ustug. Zatem
ewentualne ryzyko zmiany stawki VAT przez organy skarbowe przy ewentualnym
postepowaniu podatkowym jest ryzykiem lezgcym wytgcznie po stronie Konsorcjum Wodpol,
za ktdre ten ostatni poniesie odpowiedzialno$¢ finansowg rozumiang tu jako obowigzek
uiszczenia z otrzymanego od zamawiajgcego wynagrodzenia dodatkowego zobowigzania
z tytutu VAT (w wysokos$ci 23% a nie wskazanych 8%). Jednakze nalezy z catg mocg
podkresli¢, ze twierdzenia Konsorcjum Wodpol co do tej stawki nie sa, wbrew temu co twierdzi
odwotujgcy, pozbawione podstaw prawnych na co wskazujg opinie podatkowe i zacytowane
w nich orzeczenia organéw skarbowych.

Uzasadniajgc swoje stanowisko w zakresie zarzutu niewykazania sie spetnianiem
warunku dot. dysponowaniem osobami zamawiajgcy przywotywat postanowienia pkt 1.2.3.2.1
oraz 1.2.3.2.3 Rozdziatu VI SIWZ, zgodnie z ktérymi wykonawca ubiegajacy sie o zamowienie
powinien wykazac sie dysponowaniem: ,,co hajmniej jedng osobg posiadajacg wazne

uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi (kierownik robét) w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych

i kanalizacyjnych bez ograniczen, wpisang do wiasciwe;j izby inzynieréw budownictwa, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami oraz posiadajgcg co najmniej 5-letnie doswiadczenie

na stanowisku kierownika robét lub kierownika budowy w specjalnosci instalaciji sanitarne;j,
(dalej ,, wod-kan); co najmniej jedng osobg posiadajgcg wazne uprawnienia budowlane

do kierowania robotami budowlanymi (kierownik robo6t) w specjalno$ci zakresie sieci/ instalaciji
i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez ograniczen, wpisang do wiasciwej izby
inzynierow budownictwa, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz posiadajacg co najmniej
5-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika rob6t lub kierownika budowy w specjalnosci
w zakresie instalacji elektrycznej i elektroenergetycznych”. Odwolujgcy zarzucit, ze

w ztozonym wykazie oséb Konsorcjum Wodpol nie wskazat w tabeli doktadnych dat petnienia
obowigzkéw ww. kierownikow roboét, tym samym twierdzac, ze wykonawca ten powinien
zosta¢ wykluczony lub ewentualnie wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Po pierwsze i przede wszystkim nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy nie wymagat
podawania dat dziennych, a wiec juz z tego powodu zarzut ten nie zastuguje na uwzglednienie.
Nie ma zatem podstaw do kwestionowania podanych przez Konsorcjum Wodpol dat i okresu
doswiadczenia. Zresztg nawet sam odwotujgcy poza gotostownym zarzutem nie wskazuje, aby
w o$wiadczeniu byty podane nieprawdziwe dane. Wskazywanie jedynie swych watpliwosci

w zaden sposob nie moze by¢ uznane za skuteczne udowodnienie zarzutu. Po drugie, nawet
gdyby w skrajnym przypadku dla os6b z poz. 1 i 3 wykazu robét ujgé im (co oczywiscie nie
powinno mie¢ miejsca) cate miesigce rozpoczecia i zakonczenia danej inwestycji (czyli te
kwestionowane przez brak daty dziennej, to i tak obie te osoby majg doswiadczenie
wynoszgce co najmniej 60 miesiecy. Nie zmieni tego takze odliczenie pokrywajgcego sie

w czasie doswiadczenia dla osoby z poz. 3. Brak jest takze podstawy do kwestionowania
niezbednego doswiadczenia dla osoby z poz. 3 w zakresie kierowania robotami
elektroenergetycznymi. Osoba wskazana na to stanowisko posiada odpowiednie kwalifikacje

i uprawnienia od 12 grudnia 2004 r., a stanowisko kierownika robét obejmuje zaréwno sieci
instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych. Nie rozdziela sie kierownika robot



dla instalacji elektrycznych i osobno dla elektroenergetycznych. Nie wydaje sie takze
odrebnych uprawnien dla sieci instalacji i urzgdzen elektrycznych i osobno dla
elektroenergetycznych. Tym samym brak jest podstawy do kwestionowania doSwiadczenia
tejze osoby.

W zakresie zarzutu dotyczgcego braku wyceny poz. 19 i 20 w kosztorysie ofertowym
dla branzy instalacyjnej - wentylacja mechaniczna zamawiajgcy zwracat uwage, ze odwotujgcy
podnosi, ze oferta ztozona przez Konsorcjum Wodpol powinna zosta¢ z tego powodu
odrzucona jako sprzeczna w swej tresci z SIWZ oraz zawierajgca btgd w obliczeniu ceny.
Zamawiajacy z takim stanowiskiem nie moze sie zgodzi¢. Przede wszystkim nalezy zauwazyc,
czemu zresztg nie przeczy takze odwotujacy, ze w przypadku ww. pozycji, Konsorcjum Wodpol
podat jako wartosc¢ tych pozycji cene 0,00 zt. Nie mozna zatem przyjgc¢, ze te pozycje zostaty
pominiete. Tak bowiem bytoby tylko wtedy, gdyby w miejscu przeznaczonym do wpisania
wartosci nie zostataby wpisana zadna wartos¢ (czyli to miejsce pozostatoby puste), wzglednie
z kosztorysu usunieto by te dwie pozycje. Tak sie w niniejszej sprawie nie stato. Tylko wéwczas
mozna mowic¢ o braku wyceny tych pozycji. Tymczasem wpisanie wartosci 0,00 zt jest
wycenieniem tychze pozycji, tyle ze na 0,00 zt. W konsekwencji Konsorcjum Wodpol
ma obowigzek zrealizowania robét opisanych w tych dwoéch kwestionowanych pozycjach, tyle
ze za wartos¢ 0,00 zt. Zamawiajacy nie zabronit takiego kalkulowania pozyciji (o ile oczywiscie
nie ma to na celu zlozenia oferty z razaco niskg ceng, czy tez nieuczciwej konkurencji). Warto
takze nadmieni¢, ze odwotujgcy nie podniést w odniesieniu do tych pozycji zadnych zarzutow
dotyczacych razgco niskiej ceny lub kosztu, ani tez, ze taka kalkulacja tych pozycji miata
na celu popemienie czynu nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy stwierdzit takze, Ze w zakresie zarzutu nieprawidiowej wyceny poz.
21-24, 27-29 pozyciji kosztorysu dla branzy instalacyjnej zastosowanie znajduje takze
uzasadnienie powyzsze. Takze i w tym przypadku kazdy wykonawca miat prawo podania
stawek za R (robocizne) i S (sprzet) w stawkach 0,00 zt. Stad zarzut ten jest chybiony.

W ocenie zamawiajgcego niezasadny jest rowniez zarzut dotyczacy zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol, wskutek nieprawidtowego kosztorysu dla branzy
drogowej poprzez odniesienie sie do nr ST zamiast do wyceny wiasnej lub analogii do KNR.
Brak jest podstawy do odrzucenia oferty z przyczyn podanych przez odwotujgcego, albowiem
zamawiajgcy 22 lipca 2019 r. dokonat zmiany kosztorysu dla branzy drogowej udostepniajgc
nowy w formacie xls. W tym zmodyfikowanym kosztorysie zamawiajgcy podat tzw. numer ST,
a nie podat podstawy wyceny. Zatem Konsorcjum Wodpol zastosowato sie do tresci tego
nowego przedmiaru i w zaden sposéb nie mozna mu z tego czyni¢ zarzutu, ze uzupetnit taki
dokument jaki otrzymat. Warto takze wskazac, ze ta modyfikacja kosztorysu dla branzy
drogowej byta p6zniejsza niz odpowiedz nr 46 z dnia 15 lipca 2019 r., a tym samym ma
pierwszenstwo stosowania, zgodnie z oczywistg regutg kolizyjng lex posterior derogat legi
priori.

Zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol wskutek
nieprawidtowego kosztorysu dla branzy drogowej poprzez dokonanie niedozwolonej zmiany
opisu poz. 22 i 24 (a nie 23 jak btednie podaje odwotujgcy) réwniez, w ocenie zamawiajgcego,
jest nietrafny. Przede wszystkim, odnoszac sie do poz. 22, o tym, ze krawezniki bedg
posadowione na opornikach betonowych wskazuje tytut tej czesci kosztorysu (krawezniki
betonowe i oporniki betonowe), a tym samym opis poz. 22 w zakresie opornikdw betonowych
stanowi tylko dodatkowe powtorzenie tej informacii (zreszta rodzaj opornika wynika
z dokumentaciji projektowej). Tym samym nieuprawnione jest twierdzenie, ze wykonawca
wycenit inny zakres prac niz wynikajacy z SIWZ, w tym dokumentaciji. Natomiast réznica
w poz. 24 polega jedynie na zmianie szyku zdania (w zakresie obsiania), a informacja
z nawiasu jest bez znaczenia dla zakresu prac wykonawcy, gdyz jest to informacja skad moze
pobra¢ urodzajny grunt. Tym samym takze i w tym przypadku brak jest zmiany merytorycznej
opisu, powodujgcej koniecznos¢ odrzucenia oferty.

Odpowiadajgc na zarzuty podniesione w odwotaniu, sformutowane przez Moris Polska
(sygn. akt KIO 1847/19) zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci.

Odno$nie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujgcego, w sytuacji gdy tres¢ jego oferty byta zgodna z trescig SIWZ,
w tym uwzgledniata konieczno$¢ podania wartoSci prac zwigzanych z rozbidrkg sieci
i instalacji kolidujgcych z budowa w poz. 1 kosztorysu budowlanego zamawiajacy stwierdzit,
ze z zarzutem tym nie sposéb sie zgodzi¢, majgc na uwadze tre$¢ kluczowych dla sprawy
pytan i odpowiedzi do SIWZ {j. odpowiedzi na pytanie nr 146 z dnia 12 lipca 2019 r. a nastepnie
na pytanie nr 3 z dnia 22 lipca 2019 r. Ich tre$¢ przesadza o tym, ze ta czes¢ kosztorysu dla
branzy budowlanej nie powinna byta by¢ wyceniona. Tymczasem odwolujacy, wbrew
oczywistym odpowiedziom na pytania do tresci SIWZ, takiej wyceny dokonat. Warto takze
zwr6ci¢ uwage na to, ze powolywanie sie przez wykonawce na odpowiedz z dnia 12 lipca
2019 r. na pytanie nr 45 jest catkowicie nietrafne. Przede wszystkim to pytanie dotyczyto



innych kwestii niz opisane w poz. 1 kosztorysu budowlanego, albowiem te dotyczyly rozbiorki
obiektow kolidujgcych z inwestycjg oraz oczyszczenia terenu zgodnie z dokumentacijg
projektowg. Tymczasem prace, ktére wg odwotujgcego miaty by¢ wycenione w tej pozyciji
dotyczg usuniecia kolidujgcych sieci uzbrojenia podziemnego, a nie obiektu. Poza tym,

co jasno wynika z udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi dla owych sieci uzbrojenia
podziemnego nie ma zadnej dokumentacji, a tymczasem poz. 1 miata dotyczy¢ takiego
obiektu, dla ktérego jest taka dokumentacja. Zamawiajacy nie przewidywat odrebnej
dokumentaciji na likwidacje sieci, a prace te nalezato wykona¢ w ramach postepu prac
budowlanych (a nie jako prace przygotowawcze). W tym, na marginesie, zauwazenia wymaga
takze to, ze jak wynika ze stanowiska odwotujgcego wypeit on poz. 1 kosztorysu celowo,

a tym samym jego dziatania nie mozna nawet potencjalnie ocenia¢ jako pomytki. Majac na
uwadze powyzsze ten zarzut odwolujgcego jest nietrafny i przedstawiona przez niego oferta
z powyzszych wzgledéw, w ocenie zamawiajgcego, zostata odrzucona prawidtowo, jako
niezgodna z trescig SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu naruszania przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum
Wodpol, wykonawcy Deltaprojekt Sp. z 0.0., Konsorcjum Vamed, Strabag Sp. z o.0., Erbud

S.A. z powodu niezgodnosci ofert z treScig SIWZ polegajgcej na niepodaniu wartosci prac
zwigzanych z rozbiérkg sieci i instalacji kolidujgcych z budowg w poz. 1 kosztorysu
budowlanego co réwniez stanowi btad w obliczeniu ceny, zamawiajgcy powofat sie

na argumentacje dotyczgcg zarzutu odrzucenia oferty Moris Polska, ktéra odpowiednio
zastosowana przeczy takze niniejszemu zarzutowi.

W zakresie podnoszonym przez odwotujgcego, a odnoszgcym sie do zaniechania
odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol oraz Konsorcjum PRK 7 z uwagi na zastosowanie
uproszczonych pozycji w kosztorysie tj. z tego powodu, ze w przywotanych w odwotaniu
pozycjach kosztorysowych ww. ofert nie wskazano wszystkich czynnikobw cenotwérczych
(sktadowych) tj.: R,M,S, a tym samym bezpodstawnie zastosowano niedozwolong wycene
uproszczong zamawiajgcy, nie kwestionujgc podanych przez odwotujgcego poszczegoéinych
pozyciji ofert Konsorcjum Wodpol oraz Konsorcjum PRK 7, jako nie zawierajgcych rozbicia
ceny na skfadniki R,M,S oraz postanowien SIWZ, jak tez udzielonych odpowiedzi na pytania
do tresci SIWZ, stwierdzit jednoczes$nie, ze nie mozna zgodzi¢ sie z zarzutem odwotujgcego.
Pominat on bowiem jedng kluczowg rzecz, a mianowicie to, ze wszystkie kwestionowane
przez niego pozycje nie sg klasycznymi pozycjami robét budowlanych dla ktérych mozna
wyodrebni¢ poszczegolne sktadowe R,M,S. Takie wydzielanie wydaje sie wrecz sztuczne, jak
bowiem np. wyceni¢ wartos¢ materiatu dla wszelkiego rodzaju dokumentaciji (np. poz. 160,
330) ? Czy miatoby to nastgpi¢ wedlug ceny kartek, wzglednie nosnikow elektronicznych,
na ktérych nagrana jest dokumentacja? Czy nalezato wyceni¢ koszt pracy komputera
(sprzetu) ? Co rowniez, zdaniem zamawiajgcego, wazne wszystkie te zakwestionowane przez
odwotujgcego pozycje sg jednorodne, bez mozliwosci takiego podziatu, o ktbrym wspomina
odwotujacy. Warto takze wskazaé, ze w odniesieniu do prawie wszystkich wyzej
wymienionych pozycji odwotujacy takze nie podat z osobna kosztow R,M,S, a tylko jedng
pozycje (czyli w praktyce R tj. koszt robocizny / pracy). Zatem zdaje sie, ze dla odwotujgcego
niezbedne byto w tych wszystkich pozycjach podanie literki wskazujgcej na rodzaj sktadnika
cenotworczego. W ocenie zamawiajgcego to byto zbedne, albowiem w odniesieniu do
wszystkich tych pozycji rodzaj tego skfadnika jest oczywisty. Dodatkowo, nalezy zauwazyc,
ze zamawiajgcy okreslit je jako pozycje do "kalkulacji wtasnej" poniewaz nie znajdujg one
odzwierciedlenia w Kalkulacji Naktadow Rzeczowych (dalej ,KNR”). Majac na uwadze
powyzsze, zarzut dotyczgcy braku dokonania podziatu czynnosci niemierzalnych na R,M,S
nalezy uznac za chybiony.

Na posiedzeniu Konsorcjum Wodpol, przystepujacy do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w obu sprawach, ztozyt pismo procesowe, prezentujgce jego
stanowisko w sprawie.

Konsorcjum PRK 7 - odwotujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1844/19, na posiedzeniu
oswiadczyt, iz cofa zarzuty opisane na str. 2 odwotania w pkt 3, 5, 6. Izba, w zakresie w jakim
odwotujgcy cofngt podnoszone zarzuty, umorzyta postepowanie, orzekajac w pkt 2 sentencji.

Odwolujgcy w sprawie 1844/19 - Konsorcjum PRK 7, na rozprawie, wniost
0 przeprowadzenie dowoddéw w postaci:

1. Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, prowadzonym przez Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sklodowskiej

- Curie Odziat w Krakowie (dalej ,Centrum Onkologii” lub ,Inwestor”) na: Przebudowe
pomieszczen Kliniki Chirurgii, Bloku Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej
Terapii, dostosowanie istniejgcych klatek schodowych do wymogéw p-poz. oraz

wykonanie instalacji wewnetrznych (c-o, wod-kan, wentylacja i klimatyzacja, gazy
medyczne i inst. elekiryczne), wraz z wyposazeniem technologicznym przebudowanych



pomieszczen na okoliczno$¢, ze zamowienie to byto realizowane wspdlnie przez
Konsorcjum firm: Wodpol Sp. z o0.0. i Formed Sp. z 0.0,;

2. Kopii umowy zawartej pomiedzy Centrum Onkologii a wybranymi w postepowaniu
wykonawcami: Wodpol Sp. z 0.0. i Formed Sp. z 0.0.;

3.  Wnhniosku o udostepnienie informaciji publicznej z 20 wrzesnia 2019 r. kierowanego
do Centrum Onkologii drogg mailowa, wraz z tabelg elementéw scalonych - zatgcznik

nr 2a do umowy na okoliczno$¢, ze w zakresie zamowienia opisanego w pkt 1 powyzej
znalazto sie wyposazenie w kwocie 5 574 097,98 zt. brutto;

4. Zatgcznika nr 2b do zawartej umowy (arkusz wyceny wyposazenia), opisanej w pkt 2
powyzej, z ktérego wynikato jaki byt zakres wyposazenia w postepowaniu opisanym w pkt
1 powyzej na okolicznos¢, ze w zakresie dostarczanego wyposazenia byt sprzet
medyczny oraz inne elementy, w szczegdlno$ci meble;

5. wydruk ze strony internetowej Centrum Onkologii, na okoliczno$¢ jak w pkt 4 powyzej;

6. wydrukéw ze strony internetowej firmy Formed Sp. z o0.0., ktéra wraz z firmg Wodpol
Sp. z 0.0. realizowata roboty dla Centrum Onkologii, na ktérych to stronach Formed Sp.

Z 0.0. prezentuje produkowane przez siebie wyposazenie medyczne wskazujgc, ze w tym
zakresie firma Formed Sp. z 0.0. realizowata prace dla Centrum Onkologii;

7. ogtoszenia o zamdwieniu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego,
prowadzonego przez Centrum Onkologii (opisane w pkt 1 powyzej);

8. tresci przestanego wniosku o udostepnienie informacii publicznej, przestanego
20 wrzesnia 2019 r. do Centrum Onkologii.

Zamawiajacy, w sprawie o sygn. akt KIO 1844/19 wniést o przeprowadzenie dowoddw
w postaci:

1. wydruku ze strony internetowej Centrum Onkologii, na okoliczno$¢, ze informacije
dotyczgce postepowania na: Przebudowe pomieszczen Kiliniki Chirurgii, Bloku
Operacyjnego, Oddziatu Anestezjologii i Intensywnej Terapii, dostosowanie istniejgcych
klatek schodowych do wymogoéw p-poz. oraz wykonanie instalacji wewnetrznych (c-o,
wod-kan, wentylacja i klimatyzacja, gazy medyczne i inst. elektryczne), wraz

z wyposazeniem technologicznym przebudowanych pomieszczen sg na tej stronie
dostepne i zamawiajacy, dokonujgc oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
przez Konsorcjum Wodpol, zapoznat sie z informacjami tam zamieszczonymi;

2. odpowiedzi na wnioski zamawiajgcego, kierowane do Urzedu Statystycznego w todzi
z 20 marca 2017 r. i 21 czerwca 2017 r.

Wykonawca Moris Polska, odwotujgcy w sprawie 1847/19 wniést, na rozprawie,
o przeprowadzenie dowoddw w postaci:

1. mapy pogladowej, z ktdrej wynikat zakres zamowienia w czesci dotyczacej kanalizacii,
wodociggu i gazociggu do likwidacij;

2. fragmentow kosztoryséw ziozonych przez Konsorcjum Wodpol;
Przedtozyt tez pismo procesowe w ktdrym zawart istotne, jego zdaniem, orzeczenia

Krajowej Izby Odwotawczej dotyczgce kwestii zwigzania zamawiajgcego zapisami SIWZ
w postepowaniu oraz btedéw w obliczeniu ceny.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia 0 zamowieniu, postanowieniami SIWZ,
zmianami do niej, treScig pytan i odpowiedzi do SIWZ, trescig ofert ztozonych
w postepowaniu, w tym kosztoryséw zatgczonych do ofert, korespondencijg
prowadzong pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami, po zapoznaniu sie
z odwotaniem, odpowiedzig zamawiajgcego na odwotanie, pismami procesowymi
zlozonymi przez uczestnika postepowania odwotawczego, po wystuchaniu oswiadczen,
jak tez stanowisk stron i uczestnikoéw postepowania, ztozonych ustnie do protokotu
w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy



Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczes$nie Izba stwierdzita, ze odwotujgcy w sprawach KIO 1844/19i 1847/19,
wnoszacy przedmiotowe odwotania w dostateczny sposéb wykazali interes w ztozeniu $rodka
ochrony prawnej - odwofania, w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy
zlozyli oferty w przedmiotowym postepowaniu i ubiegajg sie o zamdwienie. Zamawiajacy
dokonat wyboru jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum Wodpol a oferty wykonawcow,
ktérzy ztozyli przedmiotowe odwotania sklasyfikowane zostaty na pozycji drugiej i trzeciej.

W przypadku, gdyby stawiane przez odwotujgcych zarzuty potwierdzity sie, oferta uznana
przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza zostataby odrzucona, zas kazdy z odwotujgcych
sie wykonawcow, miatby szanse na wybor jego oferty i zawarcie umowy w przedmiotowym
postepowaniu.

Izba nie podzielita stanowiska zawartego w pi$mie procesowym przystepujgcego
do postepowania po stronie zamawiajgcego Konsorcjum Wodpol, ktéry wskazywat na brak
interesu we wniesieniu odwotania przez obu odwotujgcych sie wykonawcoéw. Uzasadniajgc
swoje stanowisko zwrécit uwage, ze ceny zaoferowane przez odwotujgcego Konsorcjum
PRK 7 oraz odwotujgcego Moris Polska przekraczajg kwote, jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie tego zamowienia, za$ odwotujacy nie wykazali, iz kwota
ta moze zosta¢ podwyzszona, a tylko w tej sytuacji mieliby szanse na uzyskanie zamowienia.
Przyjmujac zatem hipotetycznie, z czym przystepujacy Konsorcjum Wodpol nie zgadzalo sie,
ze odwolujacy Konsorcjum PRK 7 lub odwotujgcy Moris Polska wykazali spetnienie przestanek
z art. 179 ustawy Pzp, a w konsekwencji zarzuty postawione wobec oferty przystepujgcego
zostang rozpoznane przez Krajowg Izbe Odwotawcza, ich ewentualne uwzglednienie
doprowadzitoby w rezultacie do uniewaznienia tego postepowania. Tym samym brak interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, ktory dotyczy tego konkretnego postepowania oraz brak szkody
po stronie odwolujgcych sie wykonawcow - jest zatem oczywisty. Izba, odnoszac sie do tego
stanowiska, wskazuje na orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 5 kwietnia 2016 r.
w sprawie C-689/13 oraz z 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16. Zgodnie z poglagdem
wyrazonym w obu orzeczeniach wykonawcy sg uprawnieni do wnoszenia srodkéw ochrony
prawnej nawet w sytuacii, gdy skutkiem uwzglednienia odwotania miatoby by¢ uniewaznienie
postepowania. Otwiera to wéwczas wykonawcom droge do ubiegania sie o to zamowienie
publiczne w kolejnym postepowaniu. System srodkéw ochrony prawnej, ktdry stanowi
realizacje postulatéw dyrektywy odwotawczej i podstawowe pojecia, warunkujagce dostep
wykonawcow do systemu Srodkéw ochrony prawnej, powinny by¢ interpretowane
z uwzglednieniem wyktadni proeuropejskiej (tak tez w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 22 listopada 2016 r., sygn. akt KIO 2099/16). Abstrahujgc od powyzszego Izba
zaznacza, ze zamawiajgcy jest uprawniony do uniewaznienia postepowania, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze zamawiajgcy moze zwigkszy¢
te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy, w przypadku gdyby zarzuty odno$nie
oferty Konsorcjum Wodpol potwierdzity sie, zmuszony bytby dokona¢ analizy, czy moze
zwiekszy¢ kwote przeznaczong na realizacje zamdéwienia, a nastepnie, w przypadku braku
dodatkowych $rodkéw finansowych, uniewazni¢ postepowanie, co na etapie postepowania
odwotawczego nie mogto by¢ pewne. Wprawdzie zamawiajgcy o$wiadczyt na rozprawie,
ze na chwile obecna nie posiada dodatkowych $rodkéw na realizacje zaméwienia,
nie wyklucza to jednak mozliwosci dokonania ponownej analizy w przysziosci czy tez
dokonania odpowiednich przesunie¢ w budzecie w sytuacji, gdy zmuszony bytby dokonac¢
wyboru oferty zawierajgcej cene wyzsza.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoéwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w postaci
elektronicznej na ptycie CD, w tym w szczegolnosci z tresci ogloszenia o zamowieniu, tresci
SIWZ wraz ze zmianami, tresci pytan do SIWZ oraz udzielonych przez zamawiajgcego
wyjasnien, tresci ofert zilozonych w postepowaniu, korespondencji prowadzonej pomiedzy
zamawiajgcym a wykonawcami oraz z opinii prawnej, ztozonej przez zamawiajagcego
na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. a dotyczacej mozliwosci zastosowania
w postepowaniu preferencyjnej stawki podatku VAT w wysokosci 8%. Izba dopuécita
i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcych w obu sprawach, jak tez
powolywane przez zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

Zgodnie z Rozdziatem 2 SIWZ - Przedmiot zamowienia zamawiajgcy wskazat, ze:

(i) Przedmiotem zamédwienia jest wykonanie w systemie wybuduj robét budowlanych
dla zadania pn.: ,Budowa Pawilonu Medycznego w Zaktadzie Opiekunczo - Leczniczym przy
ul. Mehoffera 72/74 w Warszawie na potrzeby dziatalnosci leczniczej Zaktadu.”;



(i) Szczegotowy zakres przedmiotu zamowienia obejmuije: 2.1. budowe ,pod klucz” nowego
budynku Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego wraz z jego otoczeniem w tym
zagospodarowaniem przylegtego terenu na podstawie projektu budowlanego oraz

uzyskanego pozwolenia na budowe; 2.2. budowe przytgczy budynku oraz dotgczenie budynku
do istniejgcej infrastruktury; 2.3. uruchomienie wszystkich instalacji w budynku wraz

z przeprowadzeniem szkolen dla personelu; 2.4. usuwanie wszelkich odkrytych niewybuchdw

i niewypatow; 2.5. sporzadzanie, o ile bedzie to konieczne dla wykonania rob6t budowlanych,
projektow wykonawczych, rysunkéw warsztatowych, obliczen, ekspertyz i innej tego rodzaju
dokumentacji; 2.6. wykonanie dokumentacji powykonawczej oraz uzyskanie pozwolenia

na uzytkowanie dla nowobudowanego budynku; 2.7. zakup, dostawe i montaz wyposazenia
technicznego pomieszczen budynku zgodnie z wymaganiami technicznymi okreslonymi

w dokumentaciji projektowej, o ktorej mowa w pkt 4 ponizej; 2.8. zakup, dostawe, udzielenie
licencji i montaz Systemu przyzywowego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentaciji
projektowej, o ktérej mowa w pkt 4 ponizej oraz jako parametry dopuszczajgce i oceniane,
opisane w zatgczniku nr 8 do SIWZ; (w razie sprzecznosci pomiedzy tymi dokumentami
wiazgce sg parametry opisane w zatgczniku nr 8 do SIWZ) . Ponadto zgodnie z pkt 4
szczegOtowy opis przedmiotu zamowienia zostat zawarty w dokumentaciji projektowej - Projekt
budowlany z dnia 16 listopada 2018 r. oraz decyzji z dnia nr 22/2019 z dnia 14.01.2019 .

(dalej tacznie jako ,Dokumentacja projektowa”), stanowigce zatgcznik nr 2 do SIWZ

W rozdziale VI SIWZ opisano warunki udziatu w postepowaniu, w tym w ppkt 1.2.3
dotyczace zdolnosci technicznej i zawodowej: 1.2.3.1 wykonawca, ktéry w okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, wykonat nalezycie co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na
budowie lub rozbudowie lub przebudowie budynku o charakterze obiektu uzytecznosci
publicznej o wartosci nie mniejszej niz 12 000 000,00 zt (dwanascie milionéw ztotych) brutto.

Nastepnie w Rozdziale VIIl SIWZ - Wykaz wymaganych o$wiadczen i dokumentow,
jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w postepowaniu oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w pkt 1 zamawiajacy
wskazat, ze wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ aktualne na dzien sktadania
ofert oSwiadczenie w zakresie wskazanym w SIWZ. W przypadku gdy o zaméwienie wspolnie
ubiegac sie bedzie dwa lub wiecej podmiotow, oswiadczenia te powinny by¢ ztozone przez
kazdego z nich. Ponadto o$wiadczenie takie musi by¢ ztozone przez podmiot na zasoby,
ktérego powotuje sie wykonawcy. Informacje zawarte w oSwiadczeniu bedg stanowi¢ wstepne
potwierdzenie, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. W przypadku O$wiadczenia wykonawca skiada w formie jednolitego
dokumentu zamoéwienia (JEDZ), ktérego wzor stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ. Zgodnie z pkt
2 zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do zfozenia
w wyznaczonym, nie krétszym niz 10 dni, terminie do ztozenia aktualnych na dzien ztozenia
oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz
spetnia warunki udziatu w postepowania, tj. takie dokumenty jak: (...) 2.12. wykaz robo6t
budowlanych wykonanych nie wcze$niej niz w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz
z podaniem ich rodzaju, wartosci, daty, miejsca wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych
roboty te zostaty wykonane, z zalgczeniem dowoddw okreslajgcych czy te roboty budowlane
zostaty wykonane nalezycie, w szczegoélnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukoriczone, przy czym dowodami,
o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz
ktérego roboty budowlane byly wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow - inne dokumenty.

W Rozdziale XI zawarto instrukcje w jaki sposéb wykonawcy mieli sporzadzic oferty.
Zgodnie z pkt 6, ppkt 6.1. oferta powinna zawiera¢ szczegdtowy kosztorys ofertowy
przygotowany zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale Xlll SIWZ. Z kolei w Rozdziale Xlll
(SIWZ po modyfikacjach 22 lipca 2019 r.) - wskazano nastepujacy sposéb obliczenia ceny
ofertowej: ust. 1. Cena ofertowa brutto bedzie obejmowata caty przedmiot zaméwienia
ze wszystkimi kosztami wynikajgcymi z niniejszej SIWZ, zatgcznikdw i ewentualnych informacii
dla wykonawcow, jakie poniesie wykonawca z tytutu nalezytej realizacji przedmiotu
zamoéwienia; ust. 2 Cena ma by¢ wyliczona przez wykonawce na podstawie wszystkich
elementdw niezbednych do realizacji zamoéwienia i przedstawiona w sktadanej ofercie; ust. 3.
Podstawa do ustalenia ceny ofertowej przez wykonawce muszg by¢ wszystkie kosztorysy
ofertowe opracowane metodg szczegdlowg uwzgledniajgce ilosci robét podane
w przedmiarach robét. 1) robocizne bezposrednig wraz z kosztami; ust. 4 Kalkulacja poza
sktadnikami kalkulacyjnymi R (robocizna), M (materialy), S (sprzet), Kp (koszty posrednie),

Kz (koszty zakupu) i Z (zysk) powinna uwzglednia¢ wiasciwe naktady rzeczowe

wg stosowanych publikowanych naktadéw rzeczowych, a w razie ich braku

wg udokumentowanych kalkulacji indywidualnych; ust. 5 Ostateczna cena za wykonanie
zamowienia podana w ofercie powinna uwzglednia¢ wszelkie koszty (tgcznie z podatkami,
opustami lub rabatami) niezbedne do prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu
zamowienia wg wymogow okreslonych w niniejszej SIWZ, bez mozliwosci pdzniejszej korekty



tej ceny po otwarciu ofert lub na etapie zawierania umowy; ust. 6 Wykonawca powinien
obliczy¢ cene oferty metodg kalkulacji szczeg&towej w oparciu o ceny jednostkowe robét,
zgodnie z powszechnie obowigzujgcymi zasadami kosztorysowania rob6t budowlanych,

a takze zgodnie z zakresem robét okreSlonym w przedmiarach robét; ust. 7 Kosztorysy
powinny zawierac: strone tytulowa, przedmiar robét, kosztorys szczegbtowy, tabele elementow
scalonych oraz zestawienie materiatow. Brak wypetienia i okreslenia warto$ci w ktorejkolwiek
pozyciji jak i wprowadzenie jakichkolwiek zmian w ilosciach okre$lonych przez zamawiajgcego
skutkowac¢ bedzie odrzuceniem oferty (z zastrzezeniem zapiséw art. 87 ust.2 pkt 3 Pzp;

ust. 8 Ceny jednostkowe kosztorysu ofertowego obejmuja: 1) robocizne bezposrednig wraz

z kosztami, 2) wartos¢ zuzytych materiatébw wraz z kosztami zakupu, magazynowania,
ewentualnymi kosztami ubytkéw i transportu na plac budowy, 3) wartos¢ pracy sprzetu wraz
z kosztami, 4) koszty posrednie, zysk kalkulacyjny i ryzyko, 5) podatki obliczane zgodnie

z obowigzujgcymi przepisami; ust. 9 Do cen jednostkowych w kosztorysie nie nalezy wlicza¢
podatku VAT. W formularzu ofertowym (Zatacznik nr 1 do SIWZ) nalezy poda¢ cene netto,
podatek VAT i cene brutto.

Zgodnie z projektem umowy, § 5 ust. 1 wynagrodzenie za catkowite i prawidtowe
wykonanie przedmiotu umowy, strony ustalajg jako wynagrodzenie kosztorysowe; ust. 2
wynagrodzenie okre$lone w ust. 1 powyzej wynika ze zfozonej przez wykonawce oferty, w tym
kosztorysu ofertowego. Ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia r6zni¢ sie moze od kwoty
podanej w zdaniu pierwszym, w zaleznosci od ilosci i cen jednostkowych poszczegéinych prac,
w zadnym jednak przypadku nie moze by¢é wyzsza od ceny okreslonej w § 5 ust. 1 Umowy;
ust. 4. w przypadku gdy danej czynnosci nie bedzie wskazanej w kosztorysie ofertowym
wowczas jej cena zostanie ustalona na podstawie aktualnego cennika Sekocenbud lub Orgbud
(w zaleznosci od tego, w ktérym bedzie nizsza cena). W przypadku gdy takiej pozyciji nie
bedzie w tym cenniku zastosowanie znajdzie najbardziej zblizona pozycja; ust. 5. wszystkie
koszty niezbedne do zrealizowania przedmiotu umowy sg to miedzy innymi koszty: podatku
VAT, wykonania wszelkich robot przygotowawczych i porzadkowych, zorganizowania,
zagospodarowania i pdzniejszej likwidaciji terenu prac, utrzymania zaplecza budowy (naprawa,
woda, energia elektryczna, dozorowanie budowy), zwigzane z zabezpieczeniem
i oznakowaniem prowadzonych robét, robét montazowych, wykonczeniowych,
odtworzeniowych, doprowadzenia terenu do stanu pierwotnego, planu bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia, wykonania dokumentacji powykonawczej, zwigzane z odbiorami
wykonanych robot, przeniesienie praw autorskich, gwarancje na wykonane roboty i innych
czynnosci niezbednych do wykonania przedmiotu zamoéwienia.

Izba ustalita ponadto, ze wykonawcy w toku prowadzonego postepowania, zadawali
pytania do tresci SIWZ, migedzy innymi w zakresie dotyczagcym wyceny w pozyciji 1
w kosztorysie branzy budowlanej oraz w zakresie wymagania zamawiajgcego, zwigzanego z
koniecznos$cig przygotowania kosztoryséw w wersji szczegotowej. | tak pismem z 12 lipca
2019 r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na ponizsze pytania wykonawcéw:

1. Pytanie 11: Prosimy o wyjasnienie czy poprzez kosztorysy ofertowe nalezy rozumie¢
kosztorysy w formie uproszczonej sporzgdzone zgodnie z przedmiarami rob6t zawartymi
w dokumentaciji projektowej i obejmujgce wszystkie jego pozycje, zgodne z ich nazwag

i opisem, numerem ST, jednostkg miary i iloscig ? Odpowiedz: Zamawiajgcy wymaga
kosztorysow szczegotowych.

2. Prosimy o przekazanie opracowania dotyczgcego rozbiorki budynku kottowni
zlokalizowanego w pétnocno-zachodniej czesci terenu inwestycji. Czy w tym budynku
zostaly zdemontowane wszystkie instalacje i kotly? (44 pytanie). Odpowiedz: Budynek
kottowni, nie podlega rozbiérce przez Wykonawce.

3. Czyw zakresie Wykonawcy jest likwidacja i przetozenie kolidujgcych sieci uzbrojenia
podziemnego tj. gazociggu, wodociagu, sieci kanalizacyjnej, sieci elektroenergetycznej?
Jesli tak to prosimy o przekazanie dokumentacji w tym zakresie i uzupetnienie
przedmiaréw robo6t (pytanie 45). Odpowiedz: Nie przewiduje sie odrebnej dokumentaciji

na likwidacje wodociggu i kanalizacji. Sieci te nalezy likwidowa¢ w ramach postepu robo6t
budowlanych. W przypadku przylacza gazowego nalezy postepowac¢ zgodnie

z warunkami likwidacji przytacza gazu wydanymi przez PSG w dniu 13.12.2018 r.

W przypadku instalacji elektrycznych- dokumentacja zawiera rysunki z demontazami oraz
przektadkami. Pozycje zawarte sg w przedmiarze robét.

4. Pytanie 47: W dokumentacji PW_OPIS_TOM IA w pkt. 4.2.5 jest mowa o wyburzeniach
- jednakze w dalszej czesci tego samego punktu jest mowa o tym, iz rozbiorka kottowni
bedzie przedmiotem innego opracowania. Prosimy o wyjasnienie, czy w/w wyburzenia sg
réwniez przedmiotem toczacego sie postepowania? Jesli tak, prosimy o zamieszczenie
dokumentac;ji technicznej obiektow przeznaczonych do rozbiérki. Odpowiedz: Budynek
kottowni, nie podlega rozbiérce przez wykonawce.

5. Pytanie 56: Podczas wizji lokalnej poinformowano, ze kottownia w nowym obiekcie ma



zasila¢ docelowo wszystkie budynki ulokowane na terenie ZCOL. Przekazano nam
réwniez informacje, ze nowa kottownia musi byé wybudowana i uruchomiona przed
rozbiorkg starej. Wnioskujemy o informacje czy przedmiotem niniejszego zamowienia jest
dostawa wraz z montazem urzadzen kottowni. Odpowiedz: Budynek kottowni nie podlega
rozbiorce i nie jest przedmiotem niniejszego postepowania.

6. Pytanie 110: Prosimy o zmiane wymogu SIWZ punkt X1.6.2 i XI.7 na kosztorysy wykonane
w formie uproszczonej w ukfadzie zgodnym jak w punkcie XI.7 SIWZ. Odpowiedz:
Zamawiajacy nie wyraza zgody.

7. Dotyczy przedmiaru budowlanego. W poz 1. Jest ,rozbiérka obiektow kolidujgcych
inwestycja zgodnie z dokumentacjg projektowg” w ilodci 1 kpl. W dokumentacji brak
projektu rozbidrek. Prosimy o uzupetnienie dokumentaciji o projekt rozbiorek, opis
rozbidrek i podane parametrow rozbidrek, takich jak kubatura, powierzchnia, diugo$¢,
wysoko$¢ (pytanie 146). Odpowiedz: Poza zakresem.

8. Pytanie 150: Prosimy o wyjasnienie czy rozbiorka $mietnika oraz budynku kotlowni
wyszczegolniona w projekcie jest w zakresie postepowania? Jesli tak prosimy

o przekazanie dokumentacji technicznej oraz formalnej, gdyz zgodnie z dokumentacjg ma
by¢ to objete odrebnym projektem i pozwoleniem. Odpowiedz: Poza zakresem.

9. Pytanie 169: Prosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy dopuszcza stosowanie pozyciji
uproszczonych w kosztorysie. Odpowiedz: Zamawiajgcy nie dopuszcza.

10. Prosze o potwierdzenie, ze roboty demontazowe instalacji sanitarnych w budynku
kottowni przeznaczonej do rozbiérki nie wchodzg w zakres postepowania (pytanie 280).
Odpowiedz: Rozbidrka nie podlega inwestycji.

11. Pytanie 370: Prosimy o informacije, czy zamawiajgcy posiada projekt rozbiorek. Jezeli tak,
prosimy o udostepnienie. Jezeli nie, prosimy o podanie wymiaréw obiektéw

przeznaczonych do rozbiorki oraz informacje z jakich materiatéw obiekty zostaty

wykonane. Odpowiedz: Rozbiorki nie sg w zakresie inwestycji.

12. Pytanie 371: Prosimy o informacije, czy w obiektach przeznaczonych do rozbiérki znajduje
sie azbest lub inne materialy niebezpieczne wymagajacej specjalistycznej utylizaciji.
Odpowiedz: Rozbiorki nie sg w zakresie inwestyciji.

Nastepnie, pismem z 22 lipca 2019 r.:

1. w odpowiedzi na pytanie nr 1: Ad odp. 11, 12, 170 zamawiajgcy podtrzymat wymogi SIVZ
odno$nie podania w kosztorysie jednoczesnie cen jednostkowych netto i brutto.
Dodatkowo zostato sprecyzowane, ze kosztorysy ofertowe muszg by¢ szczegotowe.

W zwigzku z powyzszym aby ztozy¢ oferte nalezy skorzysta¢ z dostepnych na rynku
programoéw do kosztorysowania. Z informacji uzyskanych od producentéw
oprogramowania (Athenasoft) wynika, ze nie ma mozliwosci technicznych aby kosztorys
zawierat jednocze$nie ceny jednostkowe netto i brutto. Poza tym wykonawcy
przygotowujgcy sie do ztozenia oferty od potowy czerwca majg juz w wiekszosci
przygotowane kosztorysy uproszczone zgodne z SIWZ a aktualna zmiana wymaga
tworzenia kosztorysow od poczatku. Dlatego wnosimy o: rezygnacje z podawania cen
jednostkowych netto i brutto w kosztorysie szczegétowym (wymog niemozliwy do
spetnienia); rezygnacje z zatgczenia do oferty kosztorys6w szczegdlowych w zamian za
ztozenie kosztorysow uproszczonych. Kosztorysy szczegétowe bytyby wymagane dla
wybranego w przetargu wykonawcy. Odpowiedz: Zamawiajacy zmodyfikowat zapisy
SIWZ dotyczace uzupetnienia kosztorysu ofertowego dodajac zapisy: w Rozdziale Xl
Sposob obliczenia ceny ofertowej dodajac pkt 3, 4, 5, 6, 7, 8,9.

2. Pytanie nr 2: Ad odp. 11, 170. Poniewaz zamawiajgcy wymaga kosztoryséw
szczegGtowych prosimy o potwierdzenie ze dla zakresu wyposazenia z zatgcznika
.Zestawienie wyposazenia technologia.xlsb” wystarczy ztozy¢ kosztorys uproszczony. Plik
zamieszczony przez zamawiajgcego jest zestawieniem sporzgdzonym w programie Excell
ktéry nie stuzy do opracowywania kosztoryséw szczegdtowych. Brakuje podstaw wyceny.
Ponadto w przypadku dostaw wyposazenia dostawcy nie kalkulujg kosztéw prac w formie
kosztorysow szczegdtowych. Cena za konkretny element wyposazenia zawiera wszystkie
koszty jej dostawy, montazu, zysk itd. Odpowiedz: Potwierdzamy.

3. Pytanie nr 3: Ad odp. 146 zamawiajacy informuje, ze rozbiérka obiektoéw kolidujgcych
z inwestycjg zgodnie z dokumentacjg projektowg jest poza zakresem. Jednak przedmiar
robo6t budowlanych zawiera w poz. 1 ilos¢ 1kpl. Czy tej pozycji nie nalezy wyceniac¢ ?
Zamawiajacy potwierdzit: Jezeli jest poza zakresem cena powinna byc¢ ,0”.

W postepowaniu ztozonych zostato dziewie¢ ofert, w tym oferta Konsorcjum Wodpol



za cene brutto: 28 077 498,71 zt.; Konsorcjum PRK 7, ktére zaproponowato za realizacje
zamowienia kwote: 30 922 791,88 zt.; Moris Polska za cene brutto: 31 588 398,84 zt.

W zakresie pozostatych kryteriow oceny ofert wszyscy wymienieni wyzej wykonawcy
zadeklarowali 72- miesieczny okres gwarancji oraz zfozyli oSwiadczenia w kryterium opisanym
jako parametry techniczne dostarczonego systemu przyzywowego. Izba ustalita ponadto, ze
w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z 2 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy
poinformowat o odrzuceniu ofert ztozonych przez Konsorcjum PRK 7 oraz Moris Polska. Jako
podstawe prawng odrzucenia wskazat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu
faktycznym poinformowat, ze dokonat oceny kosztorysow, w wyniku czego stwierdzit,

ze w kosztorysie budowlanym w poz. 1 zostata uwzgledniona kwota, za$ zgodnie

z modyfikacjami tresci SIWZ z 15 lipca 2019 r. (pytanie 146) oraz z 22 lipca 2019 r. (pytanie
3) - rozbidrka jest poza zakresem wykonawcy i cena w kosztorysie powinna by¢ ,0”.

Ponadto Izba ustalita, ze Konsorcjum Wodpol, wraz z oferta, ztozylo ,Zestawienie
kosztorys6w dla zadania inwestycyjnego”. W kolumnie uwagi wskazano, ze dla zakresu
opisanego w kosztorysie branzy: budowlanej, instalacji ogrzewania i chtodu, instalaciji
wod-kan, wentylacji mechanicznej, instalaciji elektrycznych i teletechnicznych zastosowano
stawke VAT - 8% uzasadniajgc to w nastepujgcy sposoéb: ,Stawke 8% zastosowano na
podstawie art. 41 ust. 2, ust. 12 oraz ust. 12a ustawy o podatku od towaréw i ustug”. Dla
kosztorysu ofertowego zestawienie wyposazenia technologia stawka 8% wynikata z ofert
dostawcédw i producentéw wyposazenia. Jednoczesnie, pismem z 2 wrzesnia 2019 r., ztozyt
wyjasnienia w zakresie, w jakim zastosowana zostata przez niego preferencyjna stawka
podatku VAT. Stwierdzit migdzy innymi, Ze realizowany obiekt Pawilonu Medycznego
w Zaktadzie Opiekunczo - Leczniczym przy ul. Mehoffera 72/74 w Warszawie przeznaczony
bedzie na opieke catodobowg o charakterze dtugoterminowym oraz bedzie sklasyfikowany
w Polskiej Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264, jako budynki instytuciji
ochrony zdrowia $wiadczacych ustugi zakwaterowania, z opiekg lekarska i pielegniarskg
zwiaszcza dla ludzi starszych i niepetnosprawnych. Uwzgledniajac charakter i przeznaczenie
tego budynku wykonawca, na podstawie wskazanych w zestawieniu przepiséw ustawy o VAT,
zastosowat obnizong stawke podatku VAT w wysokosci 8%. Zwrécit uwage, ze sama
mozliwos¢ stosowania stawki 8 % przy budowie/rozbudowie budynkdw tego typu, poza tym,
ze wprost wynika z cytowanych wyzej przepiséw podatkowych, to rowniez potwierdzajg
ja liczne interpretacje podatkowe, a nadto zostata potwierdzona przez opinie zlecone
w zwigzku ze ztozong przez Konsorcjum Wodpol ofertg. W szczegdlnosci, m.in. w opinii prof.
dr hab. W. M. znalazly sie stwierdzenia, ze w ocenie Instytutu Studiéw Podatkowych, stawka
8% ma zastosowanie do ustug budowalnych bedgcych przedmiotem zamowienia - w sprawie
spetnione zostaty przestanki do zastosowania stawki obnizonej na podstawie art. 41 ust. 2
w zw. z ust. 12§ 12 a ustawy o VAT z nastepujgcych powodéw: (i) mamy do czynienia z budowg
budynku (robotami budowlanymi polegajgcymi na wybudowaniu budynku wraz z okreslonymi
instalacjami i elementami skladowymi); (ii) przedmiotowy budynek mozna zaklasyfikowa¢ jako
obiekt budownictwa mieszkaniowego ze wzgledu na: $wiadczenie w nim ustug
dtugoterminowego zakwaterowania; (iii) okolicznos¢, ze zakwaterowanym zapewniona bedzie
opieka lekarska i pielegniarska.

Jako potwierdzenie swojego stanowiska wyrazonego w niniejszym pismie zatgczyt
nastepujgce opinie opracowane przez kancelarie prawne i podatkowe: 1. Opinie
prawnopodatkowg w zakresie oceny prawidtowosci zastosowania stawki 8% w ofercie ztozonej
przez Konsorcjum Wodpol, sporzgdzong przez prof. dr hab. W. M. (Instytut Studiow
Podatkowych M. i Wspélnicy Sp. z 0.0.); 2. Opinie podatkowg w zakresie prawidtowosci
zastosowania obnizonej stawki podatku VAT, wydang przez REWIDO Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cia sp. k., sporzadzona przez Biegtego Rewidenta Panig J. S.
nr ewidencyjny 11439; 3. Opinie podatkowg w przedmiocie dopuszczalno$ci zastosowania
preferencyjnej stawki podatku od towaréw i ustug dla robét budowlanych polegajgcych na
budowie (rozbudowie) zaktadu opiekunczo-leczniczego, sporzadzong przez radce prawnego
P. M., Vinci & Vinci Kancelaria Doradztwa Podatkowego R. P. i Wspdlnicy sp. k.

Konsorcjum Wodpol, na wezwanie kierowane przez zamawiajgcego w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp, ztozyto wykaz wykonanych robét budowlanych, zgodnie z wzorem
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ. W pozycji pierwszej wykazu wykonawca wskazat
zamowienie polegajace na przebudowie budynku o charakterze obiektu uzytecznosci
publicznej pn.: ,Przebudowa pomieszczen Kliniki Chirurgii, Bloku operacyjnego, Oddziatu
anestezjologii i Intensywnej Terapii, dostosowanie istniejgcych klatek schodowych do
wymogow ppoz. oraz wykonanie instalacji wewnetrznych (c.o., wod-kan., wentylacja
i Kimatyzacja, gazy medyczne i inst. elektryczne)”; w kolumnie pn. okreslenie podmiotu, ktory
wykonat dang robote budowlang wpisat. Wodpol Sp. z 0.0., warto$§¢ wykonanej roboty:

12 027 543,48 zt brutto; data i miejsce wykonania roboty budowlanej: 08.11.2013 r.

- 07.10.2014 r.; okreslono rowniez podmiot na rzecz, ktérego wykonano dang robote
budowlang: Centrum Onkologii Instytut im. M. Sktodowskiej-Curie Oddziat w Krakowie.
Na potwierdzenie wykonania przedmiotowych prac ziozyt poSwiadczenie wystawione
18 listopada 2014 r. przez Inwestora, potwierdzajgce okolicznosci zawarte w ztozonym
wykazie.



Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

W sprawie o sygn. akt KIO 1844/19

Izba oddalita odwofanie, albowiem nie stwierdzita takich naruszen przepiséw ustawy
Pzp, ktdére majg wplyw lub mogg miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego (art. 192 ust. 2 ustawy Pzp a contrario).

Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw formutowanych w tresci odwotania lzba

uznata, ze niezasadne sg zarzuty formutowane w odniesieniu do oferty ztozonej przez
Konsorcjum Wodpol, ktéra zostata w tym postepowaniu wybrana jako najkorzystniejsza.

W zakresie w jakim odwotujgcy wskazywat, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 24 ust 1 pkt
16 lub 17 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Wodpol, mimo

iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji stuzgcych

ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wykazania sie w okresie

ostatnich 5 lat przed uptywem skfadania ofert wykonaniem 2 robét budowlanych polegajgcych

na budowie lub rozbudowie lub przebudowie budynku o charakterze obiektu uzytecznosci

publicznej o warto$ci nie mniejszej niz 12.000.000,00 zt.

Konsorcjum PRK 7 wskazywato, Zze opisujgc w JEDZ oraz wykazie robét zamowienie
realizowane dla Centrum Onkologii w Krakowie, Konsorcjum Wodpol celowo wprowadzito
zamawiajgcego w btad, uzywajac niepetnej nazwy zadania oraz, ze wskazywana warto$¢ prac
odnosi sie nie tylko do realizowanych robét budowlanych, ale obejmuje wyposazenie tego
obiektu, w tym tak drobne elementy jak meble czy sprzet komputerowy.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze fakt uzycia skréconej nazwy zadania
w JEDZ i w wykazie robot ztozonych przez Wodpol nie Swiadczy jeszcze, Ze wykonawca ten
celowo chciat wprowadzi¢ w btagd zamawiajgcego co do zakresu wykonanych przez niego prac.
Z po$wiadczenia wystawianego przez Inwestora, ztozonego wraz z wykazem wynika
bezspornie, ze warto§¢ zamowienia okreslona na kwote 12 027 543,48 zt. brutto obejmuje
zaréwno roboty budowlane jak tez dostawe wyposazenia. Sam wystawiajgcy poswiadczenie
postuguje sie skrocong nazwg postepowania, wyjasniajgc w tresci ztozonego poswiadczenia,
ze w zakresie zamowienia znalazly sie takze dostawy. Z dowoddéw przedtozonych przez
odwotujgcego w postaci umowy zawartej pomiedzy Centrum Onkologii w Krakowie
a realizujgcymi tg inwestycje wykonawcami wspoélnie ubiegajgcymi sie o zamédwienie: Wodpol
Sp. z 0.0. i Formed Sp. z 0.0. wynika, ze cato$¢ inwestycji realizowana byta jako roboty
budowlane (§1 ust. 1 umowy - przedmiot zaméwienia). Wprawdzie elementem $wiadczenia
Konsorcjum Wodpol w ramach umowy byta réwniez dostawa wyposazenia obiektu, nie wptywa
to na okoliczno$¢, ze catos¢ realizowana byta jako kompleksowa umowa na roboty budowlane.
Nie przewidziano w niej tez odrebnie elementéw, czy etapéw sktadajgcych sie odrebnie
z zakresu robét i wyposazenia obiektu. Wynagrodzenie umowne, ktére ustalono jako
ryczattowe, obejmowato wykonanie catego przedmiotu zamdwienia (§2 ust. 1 umowy - wartos¢
zamowienia). W konsekwencji rowniez odbiory prac objetych zaméwieniem odbywaly sie jako
catos¢, po zakonczeniu wszystkich elementéw sktadajgcych sie na zamowienie (§5 ust. 4
umowy - odbiér prac).

Tym samym wydzielanie z tego zakresu elementéw wyposazenia, jak prébowat to
czyni¢ odwotujacy, bytoby zabiegiem sztucznym, gdyz po pierwsze zamowienie miato
charakter kompleksowy, ponadto odbiér koncowy dotyczyt catosci zaméwienia. Odwotujacy
wskazywat, sktadajgc dowody w postaci wydrukéw ze strony internetowej Centrum Onkologii
w Krakowie, ze dostawa wyposazenia miata znaczng warto$¢ w tym postepowaniu, zatem
powotywanie sie na warto$¢ catego zamdwienia w jego ocenie byto nieuprawnione. Izba w tym
zakresie uznala, ze trudno oczekiwac aby zamawiajgcy w takich przypadkach poddawat
analizie, ktére z elementéw wyposazenia miaty zwigzek z prowadzonymi robotami
budowlanymi i sg elementami na state zwigzanymi z budynkiem (jak np. wskazywany przez
zamawiajgcego jako przykiad stét operacyjny czy lampa, ktéra jest montowana na state nad
tym stotem), a ktére nalezatoby uzna¢ jedynie za drobne elementy wyposazenia.

Z calg pewnosciag jednak nie sposéb uznac, ze fakt wystepowania pewnych elementéw
wyposazenia w tym postepowaniu Konsorcjum Wodpol probowato ukry¢. Izba wprawdzie
podzielna poglad odwotujgcego, ze nie ma znaczenia fakt, ze umowa zostata zawarta
w wyniku przeprowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego



a dokumentacja postepowania jest nadal dostepna na stronie internetowej Inwestora, bowiem
wszystkie dane potrzebne dla oceny spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu

w postepowaniu powinny wynika¢ z przedtozonych przez niego dokumentdéw w postepowaniu,
w tym przypadku jednak z po$wiadczenia ziozonego przez Centrum Onkologii w Krakowie
wynikata okolicznos¢, ze w ramach zamowienia byty realizowane réwniez dostawy.
Zamawiajgcy mogt (i jak dowodzit na rozprawie weryfikacji w tym zakresie dokonat) z fatwoscig
stwierdzi¢, na podstawie informacji zamieszczonych na stronie internetowej Inwestora, jaki byt
faktyczny zakres prac realizowanych przez Konsorcjum Wodpol.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji odwotujgcego, ze Konsorcjum Wodpol
w sposéb Swiadomy, celem wprowadzenia w btgd zamawiajgcego ukryto fakt, ze zamowienie
dla Centrum Onkologii w Krakowie realizowane byto w ramach konsorcjum. Wprawdzie nie
wynika to z treSci wykazu rob6t ani z poswiadczenia, lecz w tym przypadku kluczowg byta
raczej kwestia, czy Wodpol Sp. z 0.0. mogt powotac sie na doSwiadczenie zdobyte przy
realizacji zamoéwienia dla Centrum Onkologii w Krakowie. Izbie znane jest orzeczenie TSUE
z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14, rozpatrywanej w wyniku odestania prejudycjalnego
Krajowej Izby Odwotawczej, w ktérym stwierdzono, ze ,Artykut 44 dyrektywy 2004/18
w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasada réwnego traktowania wykonawcow,
zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie dopuszcza on,
by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego polegat na doswiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem przy innym
zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizacji.”
Zauwazenia wymaga jednak, ze Trybunat uczestnictwo w realizacji zamoéwienia rozumie takze
jako zarzgdzanie, administrowanie okreslonym rodzajem i rozmiarem przedsiewziec.
Tymczasem, jak wyjasnit wykonawca Konsorcjum Wodpol, w postepowaniu realizowanym dla
Centrum Onkologii w Krakowie, Wodpol Sp. z 0.0. pefnit funkcje wiodaca. Jego zadanie jako
lidera konsorcjum polegato na organizowaniu, kierowaniu i zarzgdzaniu procesem catej
inwestycji. Nalezy zatem uznaé, ze miat prawo postuzy¢ sie doswiadczeniem przy realizacji
catego projektu a zatem wskazujgc w wykazie robot, ze zrealizowat dla Centrum Onkologii
przedmiotowe zamowienie, jego intencja nie bylo wprowadzenie w btad zamawiajgcego co do
spetnienia przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy z kolei nie wykazat,
za pomocg przedtozonych dowodbdw, jakg role petnit Formed Sp. z o.0. - cztonek konsorcjum
w tym zaméwieniu. Nie przesadza o jego znaczgcym udziale czy tez o tym, ze w okre$lonym
zakresie brat udziat w realizacji tego zamowienia fakt, ze jest producentem sprzetu
medycznego, a na swojej stronie internetowej prezentuje informacje z ktdérych wynika, ze brat
udziat w realizacji prac zleconych przez Centrum Onkologii.

Co do wskazywanych przez odwotujgcego réznic pomiedzy wartoScig zamowienia
podang w wykazie, a faktyczng warto$cig wynikajgcg z dowodoéw przediozonych przez
odwolujacego, Izba stwierdzita, ze zarzut taki nie byt formutowany w tre$ci odwotania, a zatem,
zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie mégt by¢ przedmiotem analizy.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol mimo, iz oferta zawiera btad w obliczeniu zaoferowanej

ceny, polegajgcy na zastosowaniu (w zakresie wskazanym w uzasadnieniu) preferencyjnej

stawki VAT- 8% mimo braku odpowiednich podstaw prawnych

Istota sporu sprowadzata sie, w ocenie Konsorcjum PRK 7, do kwestii czy budynek
bedacy przedmiotem zamdwienia jest obiektem, ktéry moze by¢ sklasyfikowany w Polskiej
Klasyfikacji Obiektow Budowlanych w klasie ex 1264. W jego ocenie z treSci samej nazwy
zamowienia ale tez OPZ oraz dokumentaciji projektowej dla tego zadania wynikato,
ze podstawowym celem, ktory bedzie realizowany w nowo powstatym obiekcie nie bedzie
zakwaterowanie ale leczenie, pielegnacja i rehabilitacja dorostych os6b przewlekle chorych.

Zamawiajacy w SIWZ nie okreslit jaka stawka podatku VAT winna by¢ zastosowana
dla robot objetych przedmiotem postepowania. Tym samym wskazanie prawidiowej stawki
byto obowigzkiem wykonawcy sktadajacego oferte. Konsorcjum Wodpol zastosowato dla
wiekszosci prac stawke preferencyjng 8% wskazujgc w tabeli ,Zestawienie kosztorysow dla
zadania inwestycyjnego” podstawe prawng zastosowanej stawki (art. 41 ust. 2, ust. 12 oraz
ust. 12a ustawy o podatku od towardw i ustug) oraz skladajac, pismem z 2 wrzesnia 2019,
wyjasnienia i zatgczajgc do nich opinie przygotowane przez podmioty zajmujgce sie
doradztwem podatkowym w zakresie oceny prawidtowosci zastosowania stawek VAT w swojej
ofercie. Jakkolwiek nalezy je traktowaé wytgcznie jako opinie prywatne, takie tez znaczenie
przypisaé mozna opinii podatkowej ztozonej przez zamawiajacego na rozprawie,

a przygotowanej przez zewnetrzny podmiot zauwazy¢ nalezy, ze wszystkie one przesgdzaja,
ze w przypadku, jezeli obiekt jest sklasyfikowany w PKOB w klasie ex 1264 jako budynek
instytucji ochrony zdrowia $wiadczacy ustugi zakwaterowania, z opiekg lekarskg

i pielegniarska, to jest to okolicznos¢ uprawniajgca do zastosowania preferencyjnej stawki



podatku VAT. Co istotne dla oceny podnoszonych zarzutéw, zgodnie ze stanowiskiem Urzedu
Statystycznego w todzi (zamawiajgcy przediozyt jako dowody dwie odpowiedzi na kierowane
przez niego wnioski), budynek zaktadu opiekunczo - leczniczego instytucji ochrony zdrowia,

w ktérym zapewniona zostaje dtugoterminowa, catodobowa opieka medyczna dla oséb
starszych i niepetnosprawnych miesci sie w grupowaniu PKOB grupa 126, klasa 1264.

W konsekwenciji przesgdza to, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, zastosowanie znajdzie
preferencyjna stawka VAT - 8%.

Zauwazyc¢ nalezy, ze odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie Zadnych dowodow,
z ktorych wynikataby btedna ocena Konsorcjum Wodpol czy tez zamawiajgcego odnosnie
prawidtowosci zastosowanej stawki VAT.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest w tym przypadku rowniez fakt,
ze sposrod dziewieciu ztozonych przez wykonawcow ofert tylko w ofercie Konsorcjum Wodpol
zastosowano preferencyjng stawke VAT.

W konsekwenciji Izba, uznata rébwniez za niezasadne zarzuty naruszenia przez
zamawiajgcego art. 91 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor, jako
najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum Wodpol, mimo zaistnienia przestanek wskazanych
we wczesniej podnoszonych zarzutach, skutkujgcych wykluczeniem wykonawcy lub/ i
odrzuceniem jego oferty.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez niezasadne odrzucenie oferty

odwotujgcego mimo, iz oferta ta jest zgodna z trescig SIWZ, wzglednie zaniechanie

zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp

Izba uznata zarzuty za zasadne. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Z kolei przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp stanowi,
ze zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce,
ktérego oferta zostata poprawiona. Stosownie zatem do tresci art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,
niezgodnos¢ tresci oferty z tre$cig SIWZ skutkuje jej odrzuceniem tylko wéwczas, gdy tres¢
oferty nie moze podlega¢ poprawieniu w trybie art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na podstawie
cytowanego przepisu mozna poprawi¢ omytke, ktora nie powoduje istotnych zmian w tresci
oferty. Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuaciji, jezeli z okolicznosci wynika
zamiar ztozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz
poprawienie omytki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci
znaczacej ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien.
Zauwazyc¢ nalezy, ze celem ustawodawcy wprowadzenia tego przepisu byto unikniecie,
licznych niegdys przypadkéw, odrzucania ofert z powodu bfahych pomytek. Dopuszczono
zatem poprawienie niedopatrzen, btedéw niezamierzonych, opuszczen, drobnych réznic itp.
Pod warunkiem, ze wszystkie te zmiany muszg miesci¢ sie w pojeciu "omytki".

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, punktem odniesienia przy
ocenie dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce Swiadczenia. Okoliczno$¢, ze zmiana miataby dotyczyé
elementéw przedmiotowo istotnych umowy (essentialia negotii) lub elementéw uznanych
za istotne przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢
zmiana ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uniemozliwiajgcych dokonanie poprawy
na postawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Przeszkody w zastosowaniu art. 87 ust. 2 pkt 3
Pzp nie stanowi réwniez, co do zasady fakt, ze poprawiona oferta stanie sie ofertg
najkorzystniejszg w postepowaniu. Znaczenie ma bowiem, czy poprawienie omytki w sposob
istotny zmienia tres¢ oferty w znaczeniu tresci oswiadczenia woli wykonawcy, a nie - czy tkwi
w jej istotnych postanowieniach. Zamawiajacy jest zobowigzany poprawi¢ omytke
w szczegolnosci wtedy, gdy sposob, w jaki ma by¢ dokonana poprawa, wynika z innych
elementdw sktadajgcych sie na oferte. Nie jest przy tym wykluczone, Ze w pewnych
okolicznosciach poprawienie omytki bedzie miato miejsce po uzyskaniu od wykonawcy
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Przywotany przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
okresla réwniez granice w zakresie mozliwosci poprawienia omytki polegajgcej
na niezgodnos$ci oferty z SIWZ wskazujac, iz niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty.

Kwalifikator "istotnych zmian", o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp nalezy odnosi¢
do catosci tresci oferty i konsekwencje tych zmian nalezy oceniaé, biorgc pod uwage przedmiot
zamowienia i calos¢ oferty. Ocena, czy poprawienie innej omyiki przez zamawiajacego
powoduje, czy nie powoduje istotnej zmiany w tresci oferty, musi by¢ dokonywana na tle
konkretnego stanu faktycznego.



Przenoszac powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy Izba uznata, ze bezspornym
jest (o czym w uzasadnieniu oddalenia odwotania w sprawie 1847/19), ze brak byto podstaw
w SIWZ do wypetnienia poz. 1 kosztorysu ofertowego dla branzy budowlanej i drogowej (cze$¢
pt. Pawilon Mehoffera). Wycena ta, przed zmiang postanowien SIWZ, dotyczy¢ miata rozbiorki
obiektow kolidujgcych z inwestycjg. Zamawiajacy, w toku postepowania, zrezygnowat
z koniecznosci wykonania tego zakresu robét. Odwolujacy przyznat, ze w wyniku omytki
wycenit te prace na kwote 68 687,64 zt., co w relacji do ceny za wykonanie catego zaméwienia,
stanowi zaledwie okoto 0,2% jego wartosci. Nalezy rowniez zauwazyc¢, ze poprawienie omyiki
nie wymagato od zamawiajgcego skomplikowanych zabiegéw, wystarczyto bowiem odjgé ww.
kwote od ceny catej oferty i dokonaé poprawienia tego bledu. Majac powyzsze na uwadze
zamawiajacy winien byt dokona¢ poprawienia innej omytki w ofercie Konsorcjum PRK 7,
w konsekwencji nalezy uznac¢, ze niezasadnie odrzucit oferte tego wykonawcy.

Izba oddalita jednak odwotanie Konsorcjum PRK 7, majgc na uwadze, ze pomimo
dokonania poprawy wynik postepowania nie ulegtby zmianie. W dalszym ciagu
najkorzystniejszg pozostanie oferta Konsorcjum Wodpol, ktérg zamawiajgcy wybrat
w postepowaniu. Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktdére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia,
co ze wskazanych wyzej wzgleddw nie miato miejsca w analizowanej sprawie.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

W sprawie o sygn. akt KIO 1847/19

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.
Odnoszac sie do poszczegolnych zarzutéw formutowanych w tresci odwotania Izba

uznata.

W zakresie okolicznos$ci podnoszonej przez odwotujgcego dotyczgcej naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego. w sytuacji gdy tre$¢ jego
oferty byla zgodna z trescig SIWZ, w tym uwzgledniata konieczno$¢ podania warto$ci prac
zwigzanych z rozbiérkg sieci i instalaciji kolidujgcych z budowg w poz. 1 kosztorysu
budowlanego oraz naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia ofert: Konsorcjum Wodpol, wykonawcy Deltaprojekt Sp. z 0.0.,
Konsorcjum Vamed, Strabag Sp. z 0.0., Erbud S.A. z powodu niezgodnosci ofert z treScig
SIWZ, polegajgcej na niepodaniu wartosci prac zwigzanych z rozbiorkg sieci i instalaciji
kolidujgcych z budowg w poz. 1 kosztorysu budowlanego co rowniez stanowi btad w obliczeniu

ceny

Izba uznata, ze zarzut odwotujgcego Moris Polska nie potwierdzit sie. Nie sposéb
bowiem zgodzi¢ sie z twierdzeniem odwolujgcego, ze w poz. 1 kosztorysu budowlanego
nalezato uwzgledni¢ wartosSci prac zwigzanych z rozbiérka sieci i instalacji kolidujgcych
z budowa. Zamawiajgcy, wszczynajgc postepowanie przewidywat, ze zakresem zaméwienia
objete zostang prace rozbiérkowe obiektéw kolidujgcych z inwestycjg - budynku kottowni

1 $mietnika. Zwigzane z tym koszty wykonawca miat uwzgledni¢ w poz. 1 kosztorysu branzy
budowlanej. W toku postepowania zamawiajgcy zrezygnowat z tego zakresu robét (potwierdza
to analiza pytan do SIWZ oraz odpowiedzi zamawiajgcego w tym przedmiocie).

W szczegoélnosci odpowiadajgc na pytania numer: 44, 47, 56, 146, 150, 280, 370, 371 (pismo
z 12 lipca 2019 r.) oraz na pytanie nr 3 (pismo z 22 lipca 2019 r.) potwierdzono, ze prace te,
pierwotnie przewidziane w SIWZ, znajdujg sie poza zakresem zamdwienia.

Watpliwosci wykonawcow w toku postepowania wzbudzito réwniez, czy do zadan
wybranego wykonawcy, nalezaty bedg prace polegajace na likwidacji i przetozeniu



kolidujgcych sieci uzbrojenia podziemnego. Odwolujacy wywodzit, ze zamawiajacy wskazat
na koniecznos¢ wykonania przez wykonawcdw rozbiorek instalacji, w konsekwencji wymagat
podania wyceny tych rozbidrek, a jedynym miejscem (fragmentem przedmiaru) w ktérym
mozna byto koszty te uwzgledni¢ byla poz. nr 1. Na zadane pytanie odnoszgce sie do tego
zagadnienia (pytanie nr 45 i odpowiedz na nie - pismo z 12 lipca 2019 r.) zamawiajgcy wyjasnit,
ze likwidacja sieci bedzie nastepowata w ramach postepu rob6t budowlanych. Zamawiajgcy
nie wskazat jednak, wbrew temu co twierdzi odwotujgcy Moris Polska, w ktorym miejscu
kosztorysu nalezato te prace wycenic¢. Nie mozna z catg pewnoscig wywies¢

z przywotywanych przez odwotujgcego odpowiedzi na pytania do SIWZ, ze zamawiajacy
nakazat wycene tych prac w poz. 1. Odpowiedz na pytanie 146, cho¢ zawiera w istocie
sformutowanie ,jezeli jest poza zakresem” odnosi sie do rozbiorki obiektow budowlanych,

a nie sieci. Stgd wnioski formutowane przez odwotujgcego Moris Polska, ze skoro wykonanie
rozbidrek instalacji kanalizacyjnej, wodociggowej i gazowej jest w zakresie zamowienia

to nalezato je wyceni¢ ujmujac koszty w tej wtasnie pozycji kosztorysu - sg btedne.

W ocenie Izby nie ulega zatem watpliwosci, ze w poz. 1 kosztorysu budowlanego
nalezato wpisac ,0”. Nie ma znaczenia fakt, ze zamawiajgcy tej pozycji nie usunat, ani tez
zablokowat mozliwosci edycji przedmiaru w tej pozycji.

Izba uznata réwniez za niezasadny zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt

2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum Wodpol, ktérej tre$¢é nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi na niezgodnoéci z SIWZ

kosztorysow ofertowych dotyczgcych wentylacji mechanicznej - brak wyceny pozycji nr 19
i 20.

Odwolujgcy zarzucit, ze oferta Konsorcjum Wodpol jest niezgodna z trescig SIWZ
z tego powodu, ze pomimo wyraznego zakazu zamawiajgcego, Konsorcjum Wodpol nie
wycenito dwoéch pozycji w kosztorysie wentylacji mechanicznej, wpisujgc w tych pozycjach ,0”.

Rozpoznajgc przedmiotowg sprawe nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢,
ze przewidziane w art. 89 ust. 1 ustawy Pzp odrzucenie oferty, skutkuje tym, ze oferta
ta zostanie wyeliminowana z postepowania co przekresla szanse wykonawcy, ktéry jg ztozyt,
na uzyskanie zamowienia. Zatem tak istotna i brzemienna w skutki czynnos¢ zamawiajgcego,
jaka jest odrzucenie oferty, w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, moze by¢ podjeta
wytacznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ. Tym samym niezgodnos$¢ ta musi wynika¢ wprost z zapiséw SIWZ i nie moze by¢
domniemywana lub wyinterpretowywana z jej postanowien lub wnioskowana na podstawie
udzielonych przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania wykonawcow.

Nie ulega watpliwosci, Ze zamawiajgcy zawart w Rozdziale Xlll rygorystyczne wymogi
co do sporzadzenia kosztorysow, stanowigcych podstawe wyliczenia ceny oferty. W zakresie,
w jakim zapisy SIWZ odnosity sie do kwestii sporzgdzenia kosztoryséw szczegdtowych
wskazat, ze brak wypetnienia i okreslenia wartosci w ktérejkolwiek pozycji, jak i wprowadzenie
jakichkolwiek zmian w ilo$ciach okre$lonych przez zamawiajgcego, skutkowaé bedzie
odrzuceniem oferty (z zastrzezeniem zapiséw art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (ust. 7).

Jak ustalit sktad orzekajgcy Konsorcjum Wodpol, sporzadzajgc kosztorys ofertowy dla
branzy instalacyjnej - wentylacja mechaniczna, w kolumnie ,,opis i wyliczenia”, zawart opis
pozyciji (zgodnie z przedmiarem robét), wpisat: ,obmiar = 1,000 szt.”, zas w kolumnach koszt
jednostkowy, R,M,S wartos¢ 0 zt. Nalezy zatem zauwazyc¢, ze pozycije te nie zostaty pominiete
przez wykonawce, opis pozycji byt zgodny z przekazanym przez zamawiajgcego przedmiarem
robot, ilosci robét rowniez odpowiadajg ilosciom okreslonym w dokumentacji przetargowej,
jedynie wartos¢ tych robét zostata skalkulowana na kwote 0,00 zt.

Na temat wskazywania kwoty 0 zt w kosztorysie ofertowym jako ceny jednostkowej
wypowiadata sie wielokrotnie Krajowa lzba Odwotawcza. W orzeczeniu z 21 sierpnia 2013 r.
sygn. akt 1902/13 stwierdzita, za Sgdem Okregowym w Kielcach (wyrok z dnia 19 grudnia
2008 r., sygn. akt VIl Ga 147/08): ,Podanie w jednej pozycji kosztorysu wartosci O zt nie
wywotuje skutku w postaci niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ, szczegolnie w sytuaciji
gdy zamawiajgcy okreslajgc postanowienia SIWZ nie zawezat mozliwosci okreslenia cen
jednostkowych wytgcznie do warto$ci dodatnich i nie zastrzegt w SIWZ skutku w postaci
odrzucenia oferty z powodu podania wartosci 0 zt. Izba wskazuje, ze o niezgodnosci tresci
oferty z treScig SIWZ mozna mowi¢ wytgcznie w sytuacii, gdy oferta nie odpowiada w petni
przedmiotowi zamdwienia w ten sposob, ze nie zapewnia jego catosciowej realizacji, zgodnej
z wymaganiami zamawiajgcego.” Do podobnych wnioskéw doszta Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku z dnia 25 lutego 2019 r. (sygn. akt: KIO 259/19) stwierdzajgc miedzy innymi, ze: ,Nie
mozna takze zgodzi¢ sie z odwolujgcym, ze wpisanie ceny 0 zt Swiadczy o braku wycenienia
danej pozycji. 0 zt tez jest rodzajem wyceny i - jak wskazano powyzej - wycena taka nie zostata



zakazana przez zamawiajgcego’.

Tym samym, przenoszgc powyzsze na realia rozpoznawanej sprawy, nalezy
zauwazyc, ze w tresci SIWZ zamawiajacy nie zakazat wyceny pozycji na kwote 0 zt. czy tez
nie zawart informacji, ze dokonujgc wyceny nalezy stosowa¢ wytgcznie ceny dodatnie, nie
ustanowit takze sankcji, w postaci odrzucenia oferty, w przypadku gdy wycena danej pozycji
bedzie 0 zt. Zakaz modyfikacji w kosztorysie ofertowym dotyczyt jedynie zmiany opisu i ilosci
zawartej w przedmiarze robot, a elementéw tych przystepujacy Konsorcjum Wodpol nie
zmodyfikowat. W tej sytuaciji nie mozna stwierdzic, ze oferta ta z powodu wpisania w dwoch
pozycjach kosztorysu ceny 0 zt. jest niezgodna z jakimkolwiek postanowieniem SIWZ.

Wreszcie, odnoszgc sie do podniesionych przez odwotujgcego na rozprawie
argumentéw, ze wynagrodzenie za realizacje zamdwienia ustalone zostato jako kosztorysowe,
gdyby zatem dopusci¢, ze mozliwe byto wpisanie w danej pozyc;ji 0 zt., to w skrajnym
przypadku mogtoby to spowodowaé, ze nie zostataby wyceniona duza czes¢ robdt Izba
zauwaza, ze rozwazania odwoltujgcego nalezy uzna¢ za czysto hipotetyczne. Ponadto, w takim
przypadku zapewne odwotujgcy kwestionowatby ustalong przez przystepujgcego Konsorcjum
Wodpol cene, podnoszac zarzuty dotyczgce razgco niskiej ceny. Nie sposob réwniez podzielié
stanowiska odwotujgcego, ze brak wypetnienia cen w tych pozycjach stanowito btgd po stronie
Konsorcjum Wodpol. Rzeczywiscie ze ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie
fragmentow kosztorysdw przystepujgcego Konsorcjum Wodpol wynika, ze w innych pozycjach
przepustnice zostaty wycenione, jednak nie mozna z tego faktu wywodzi¢, ze w odniesieniu
do tych dwoch pozyciji wycena nie zostata dokonana omytkowo z tego powodu, ze w podstawie
wyceny zamawiajgcy nie wpisat petnego numeru KNR.

Podsumowujac kwestie odrzucenia oferty przystepujgcego Konsorcjum Wodpol
w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uznata, ze oferta ta nie jest niezgodna
z zadnym z powotanych w odwotaniu postanowieniem SIWZ. Odwotujgcy probowat
w stosunku do przytaczanych przez siebie postanowieh zawartych w dokumentacji
przetargowej dokonac okreslonej wyktadni, niekorzystnej dla przystepujacego, jednakze, jak
wskazano juz wyzej, podstawg odrzucenia oferty moze by¢ jedynie niewatpliwa i jednoznaczna
niezgodnos¢ oferty z SIWZ, nie zas niezgodno$¢ wynikajgca z checi nadania jej
postanowieniom nieistniejgcego w istocie brzmienia.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nalezy zauwazyc¢, ze odwotujgcy jako podstawe odrzucenia
wskazat brak wycenienia wszystkich pozycji kosztorysowych i wynikajgcy z tego brak
mozliwosci obliczenia ceny oferty, jako sumy wszystkich pozycji kosztorysowych. W ocenie
skiadu orzekajgcego stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na aprobate. Jak wskazano juz
wyzej, wycena kwestionowanych pozycji zostata przez przystepujgcego dokonana tyle,
ze wartos¢ tych prac wyceniono na 0 zt. Nie doszto zatem do sytuacii, w ktérej Konsorcjum
Wodpol nie nadato jakiej$ pozycji zadnej warto$ci, co $wiadczytoby o braku wyceny. Tym
samym nie ma podstaw do uznania, ze oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu
o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, gdyz zarzucany przez odwotujgcego brak wyceny
okreslonych pozycji nie ma miejsca.

Co do zarzutéw naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Wodpol i Konsorcjum PRK 7, ktérych tre$¢
nie odpowiada tre$ci SIWZ z uwagi na niezgodno$ci z SIWZ kosztorysu ofertowego poprzez
niedopuszczalne zastosowanie pozyciji uproszczonych, co réwniez stanowi btad w obliczeniu

ceny

W ocenie Izby zarzuty podnoszone wobec ofert ztozonych przez wykonawcow
Konsorcjum Wodpol i Konsorcjum PRK 7 nie potwierdzity sie.

Bezspornym jest, ze zamawiajgcy, zawart w tresci SIWZ wymaganie, aby sporzgdzone
przez wykonawcow kosztorysy ofertowe przygotowane zostaty jako szczegdlowe.
Konsekwentnie, udzielajgc odpowiedzi na zadawane przez wykonawcow pytania, nie wyrazat
zgody na przygotowanie wersji uproszczonej kosztoryséw. Jedyny wyjatek stanowit zatgcznik
,Zestawienie wyposazenia technologia.xlsb”, gdzie dla zawartych w nim elementéw
wyposazenia, zamawiajgcy wyrazit zgode na ztozenie kosztorysu uproszczonego.
Zamawiajacy na rozprawie przyznat, ze wymaganie okre$lone w SIWZ nalezy uznaé
za nadmierne, albowiem wskazanie sktadowych R,M,S nie ma znaczenia dla mozliwosci
rozliczenia robét objetych zamowieniem, wystarczajacy dla tego celu bytby kosztorys w wersiji
uproszczone;j.

Izba, rozpoznajgc przedmiotowy zarzut wzieta pod uwage jakie znaczenie wskazanie
w poszczegolnych pozycjach sktadowych w postaci R,M,S ma dla stwierdzenia zgodnosci



tresci oferty z treScig SIWZ oraz jaki miato wptyw na mozliwos¢ rozliczenia robot. Jak juz
wczesniej wskazano zamawiajgcy w przedmiotowym postepowaniu przyjgt wynagrodzenie
kosztorysowe. Definicja wynagrodzenia kosztorysowego znalazta sie w art. 629 kodeksu
cywilnego, zgodnie z ktorym jezeli strony okreslity wynagrodzenie na podstawie zestawienia
planowanych prac i przewidywanych kosztow (wynagrodzenie kosztorysowe), a w toku
wykonywania dzieta zarzgdzenie wtasciwego organu panstwowego zmienito wysoko$¢ cen lub
stawek obowigzujacych dotychczas w obliczeniach kosztorysowych, kazda ze stron moze
zgdac odpowiedniej zmiany umdwionego wynagrodzenia. Nie dotyczy to jednak nalezno$ci
uiszczonej za materiaty lub robocizne przed zmiang cen lub stawek. Przyjety sposob
rozliczenia prac umozliwia zatem urealnienie wysoko$ci wynagrodzenia do rzeczywistego
zakresu i kosztéw wykonanych robét. Jest to wynagrodzenie opierajgce sie na
przewidywaniach dotyczgcych zakresu prac oraz kosztdéw ich wykonania, ktére nie sg
ostateczne i mogg ulec zmianie, stosownie do zmiany okolicznoci wykonania umowy.
Kosztorys jest zatem kluczowym elementem stuzgcym okresleniu ostatecznego
wynagrodzenia wykonawcy. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 30 lipca 2003 r.,
sygn. akt Il CKN 361/0126 wynagrodzenie kosztorysowe jest to wynagrodzenie okreslone

na podstawie zestawienia planowanych prac i przewidywanych kosztéw, co oznacza,

ze kosztorys powinien by¢ sporzadzony przed lub przy zawarciu umowy a nie po jej wykonaniu
i na zadnej ze stron umowy nie spoczywa obowigzek sporzgdzenia kosztorysu
powykonawczego (kosztorysow czesciowych i kosztorysu ostatecznego). Nie ulega
watpliwosci zatem, ze dla mozliwosci rozliczenia prac kluczowe znaczenie majg ceny
jednostkowe ujete w kosztorysie, bowiem zamawiajgcy na ich podstawie dokonuje rozliczenia.
Jednakze wskazanie naktadéw na poszczegdine pozycje ma znaczenie wtoérne, zamawiajacy
nie dokonuje bowiem rozliczen biorgc np. pod uwage naktadéw na robocizne.

Ponadto brak rozbicia poszczegdélnych cen jednostkowych, wbrew twierdzeniom
odwotujgcego Moris, nie uniemozliwia oceny czy oferowany przez wykonawcow zakres
zamowienia, jaki zamierzajg wykonac, jest zgodny z SIWZ. Przede wszystkim nalezy zwrocic
uwage, ze oferta, zgodnie z definicjg zawartg w art. 66 §1 kodeksu cywilnego, to oSwiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy okreslajgce istotne postanowienia tej umowy, za$ treScig
oferty bedzie tres¢ owego oswiadczenia. Przy czym tre$¢ ta moze by¢ rozumiana dwojako
- jako przedmiot i sposéb wykonania umowy oraz jako to, co znajduje sie w o$wiadczeniu
(co zadeklarowano). Jesli strony oraz inne podmioty zapoznajgce sie z ofertg (o$wiadczeniem)
majg przekonanie, ze wykonawca zaoferowat petne wykonanie przedmiotu zamowienia,
jednakze nie znajduje to odzwierciedlenia, w jakim$ aspekcie, w deklaracji skladanej
w ,zapisanej’ czesci oferty pojawia sie problem w praktycznym stosowaniu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp. Nalezy zauwazy¢, ze pozycje kosztorysowe, w swoich opisach, w ofertach
Konsorcjum Wodpol i Konsorcjum PRK 7 nie zostaty zmodyfikowane, a wykonawcy
oswiadczyli, ze przedmiot zamowienia wykonajg zgodnie z SIWZ i dokumentacjg projektowa.
Tym samym, w ocenie Izby, odrzucanie ofert, w ktérych zadeklarowano petne i prawidtowe
wykonanie przedmiotu zamdowienia nalezy traktowac jako zbytni i niepotrzebny formalizm
w stosunku do znaczenia, jakie ma ten przepis.

Izba wzieta rowniez pod uwage wyjasnienia ztozone przez Konsorcjum Wodpol
z 6 wrzesnia 2019 r. w ktérych zwracat uwage, ze sam zamawiajgcy kwestionowane pozycije
potraktowat jako uproszczone, zamieszczajac przedmiar, w ktérym jako podstawe wyceny
wskazat kalkulacje wtasng, uproszczong. Zamawiajgcy zamiescit kosztorysy (ath) w wersji
ze $rodkami i naktadami w dniu 22 lipca 2019 r., a wiec po udzieleniu odpowiedzi na pytanie
nr 169. W kwestionowanych przez odwotujgcego pozycjach zamawiajgcy nie umiescit Srodkéw
i ich naktadoéw, a wiec potraktowat je jako uproszczone.

Ponadto analiza kosztoryséw ztozonych przez wykonawcow wskazuje, ze kazdy
w inny sposob zrozumiat wymagania zamawiajgcego w przypadku tych pozycji. Sam
odwotujgcy, w odniesieniu do kwestionowanych pozycji wpisat tylko jeden lub niektére ze
sktadnikéw. Izba uznata zatem, ze wymagania w tym zakresie byty nieprecyzyjne, tym samym
wykonawcy nie moga ponosi¢ skutkdéw takiego dziatania zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii odrzucenia kwestionowanych ofert na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, nalezy wskazac, ze odwotujgcy podstawy odrzucenia
dopatrywat sie w tym, iz wyliczenie ceny miato miejsce w oparciu o nieprawidtowo ustalony
przez wykonawcow zakres wymagan w postepowaniu. W ocenie sktadu orzekajgcego
stanowisko odwotujgcego nie zastuguje na aprobate. Jak wskazano juz wyzej, wycena
kwestionowanych pozyciji zostata przez Konsorcjum Wodpol i Konsorcjum PRK 7 zgodnie
z przekazanymi przedmiarami rob6t. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze oferta tego
wykonawcy podlega odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1i2lit. bw zw.z § 5



ust. 3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), obcigzajac kosztami
postepowania odwotawczego w obu sprawach odwotujgcych sie wykonawcow.

Przewodniczacy: ....cccoooeiinieieeeeeee
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