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WYROK

z dnia 3 pazdziernika 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniach 19 i 20 wrze$nia 2019 r. przez
wykonawce Studiotech Poland Sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Telewizje Polska S.A. w Warszawie

orzeka:

1. uwzglednia odwotania i nakazuje Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie zmiane specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia przez:

1.1. skreslenie pkt 17.2 i 17.3 SIWZ;

1.2. wprowadzenia postanowienia, zgodnie z ktérym ztozenie specyfikacji cenowej nastapi
na zasadach wskazanych w art. 26 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych;

1.3. dostosowanie pozostatych postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
oraz ogtoszenia o zamowieniu do zmian nakazanych w pkt 1.1.i 1.2,;

2. kosztami postepowania obcigza Telewizje Polskg S.A. w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 30.000 zt 00 gr (stownie: trzydziesci
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Studiotech Poland Sp. z 0.0. w Warszawie
tytutem wpiséw od odwotan, w kwocie 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) od kazdego z odwolan;

2.2. zasagdza od Telewizji Polskiej S.A. w Warszawie na rzecz Studiotech Poland Sp. z 0.0. w
Warszawie kwote 37.234 zt 00 gr (sfownie: trzydziesci siedem tysiecy dwieScie trzydziesci
cztery ztote zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz opfaty skarbowej od

petnomocnictwa, w kwocie 18.617 zt 00 gr (osiemnascie tysiecy sze$¢set siedemnascie
Zlotych zero groszy) od kazdego z odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccocoviiiiienenn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Telewizja Polska S.A. w Warszawie - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowania
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem sg: zakup komponentéw w ramach
rozbudowy Systemu Dystrybuciji Tresci (sygn. akt KIO 1836/19) oraz wdrozenie linii
technologicznej do rekonstrukcji archiwalnych materiatéw filmowych w ramach projektu
»,Digitalizacja Regionalnego Dziedzictwa Telewizyjnego i Fimowego z Archiwum TVP S.A.
(sygn. akt KIO 1852/19). Ogtoszenia o zamowieniu opublikowane zostaty w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej odpowiednio w dniach 9 oraz 11 wrze$nia 2019 r. pod numerami
2019/S 173 - 421697 i 2019/S 175 - 425743. Wartos¢ kazdego z zamowien jest wieksza niz
kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniach 19 i 20 wrzesnia 2019 r. wykonawca Studiotech Poland Sp. z 0.0. w
Warszawie wniést odwotania. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania

zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu razgce naruszenie art. 46 ust. 5 pkt 3 ustawy w
zwigzku z art. 58 § 1i 2 k.c., art. 61 k.c. i art. 535 k.c. w zwigzku art. 14 ust. 1 ustawy oraz w
zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 46 ust. 1 i art. 36 ust. 1 pkt 10 ustawy polegajace na
stworzeniu nieuczciwego mechanizmu przez zastosowanie 17.3 SIWZ w zwigzku z 10.3
SIWZi Zatgcznikiem nr 1 lit. a) - ) do specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, dalej
jako ,SIWZ’, podstawy do zatrzymania przez zamawiajgcego wadium z uwagi na
niezgodnos¢ oferty z SIWZ stwierdzang juz po wyborze tej oferty jako najkorzystniejszej ze
skutkiem w postaci automatycznego uznania, Zze ,Wykonawca odmowit podpisania umowy w
sprawie zamodwienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie lub ze zawarcie
umowy w sprawie zaméwienia publicznego stalo sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po
stronie Wykonawcy”, w sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy na etapie sktadania ofert nie zgda
zadnych danych technicznych przedmiotu oferty i w konsekwencji uchyla sie od badania
zgodnosci ofert z SIWZ przed wyborem najkorzystniejszej oferty, a w przypadku stwierdzenia
tej niezgodnosci przed wyborem najkorzystniejszej oferty i odrzucenia oferty sprzecznej z
SIWZ zamawiajacy bytby zobowigzany do zwrotu wadium w petnej wysokosSci wykonawcy,
ktérego oferta zostata odrzucona.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia punktu 17.3 SIWZ w zw. z 10.3 SIWZi Zatgcznikiem nr 2 lit. a) - d) do
SIwz,

2. wzglednie zmiany tresci tego punktu dostosowujgcej do obowigzujgcych przepiséw
prawa w szczegolnosSci przez zastrzezenie, ze w razie zastosowania tego punktu
zamawiajgcy bedzie zobowigzany do zwrotu wadium wykonawcy w petnej wysokosci;

3. obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.
W uzasadnieniu odwotujgcy podniost, ze wbrew przepisom prawa i zasadom ich

stosowania, wynikajgcym z cywilnoprawnego charakteru postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a zatem spetniajgc przestanke z art. 58 § 1 k.c. niewazno$ci czynnosci, jako
sprzecznej z prawem, zamawiajgcy przyjat, ze niedostarczenie specyfikaciji cenowej lub jej
sprzecznosc¢ z opisem przedmiotu zamowienia bedzie rownoznaczne z odmowg podpisania
umowy w sprawie zamowienia publicznego lub zawarcie takiej umowy stato sie niemozliwe z
przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Wywiddt, ze zaden z przepisdéw ustawy nie
zawiera postanowien zréwnujgcych niedostarczenie wskazanych dokumentow lub
sprzecznosci ich tresci z SIWZ ze skutkami okreslonymi w przytoczonych art. 46 ust. 5 pkt 3
oraz art. 94 ust. 3 ustawy.

Odwolujacy wskazat, ze treS¢ punktu 17.3 SIWZ, wykorzystywana przez
zamawiajgcego w SIWZ we wszystkich postepowaniach w sprawie udzielenia zamoéwienia



publicznego, moze nasuwac podejrzenie stworzenia przez zamawiajgcego mechanizmu
pozwalajacego na uzyskiwanie, w sposéb by¢é moze niezamierzony, dodatkowych dochodéw
z samej procedury przeprowadzania zaméwien publicznych. Zamawiajgcy bowiem moze
uznac, iz wykonawca odmawia zawarcia umowy lub nie jest mozliwe zawarcie takiej umowy
z przyczyn lezgcych po stronie tegoz wykonawcy, skutkiem, czego w mys$| art. 46 ust. 5 pkt 3
zamawiajgcy zyska¢ miatby uprawnienie do przejecia wadium, wptaconego wczesniej przez
wykonawce i powyzszg operacje moze zastosowac do wszystkich kolejnych wykonawcéw.

Takie dziatanie nie zastuguje na ochrone i jezeli nawet bytoby zgodne z tre$cig przepiséw
ustawy Prawo zamowien publicznych (a tak zdaniem odwolujacego nie jest), to jest
oczywiscie niezgodne z zasadami wspétzycia spotecznego. Na wzmocnienie stanowiska
odwotujacy powotat stanowisko doktryny i orzecznictwa dotyczgce rozumienia pojecia
zasady wspotzycia spotecznego.

Odwolujgcy wskazat, ze nie kwestionujgc uprawnien zamawiajgcego do wyboru
momentu oceny zgodnos$ci oferty z SIWZ, rozwigzaniem niepozwalajgcym na pokrzywdzenie
wykonawcy powinno by¢ uniewaznienie 17.3 SIWZ albo zobowigzanie zamawiajgcego do
zwrotu wadium w przypadku zastosowania 17.3 SIWZ.

Nie zgloszono przystapien do udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas
ktérej odwotujgcy podirzymat dotychczasowe stanowisko. Zamawiajgcy wniést o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale 17 SIWZ zamawiajgcy ustalit formalnosci niezbedne do zawarcia umowy. W
pkt 17.3 SIWZ stwierdzit, ze brak przedtozenia Specyfikacji Cenowej, o ktérej mowa w pkt 17.2
SIWZ lub wskazanie w tresci Specyfikacji Cenowej urzadzen niezgodnych z wymogami Opisu
przedmiotu zamowienia lub podanie w Specyfikacji Cenowej warto$ci rozbieznych z
odpowiednimi warto$ciami podanymi w Formularzu ofertowym, réwnoznaczne bedzie z
uznaniem, ze wykonawca uchyla sie od zawarcia umowy odmoéwit podpisania umowy w sprawie

zamowienia publicznego na warunkach okreslonych w ofercie lub ze zawarcie umowy w sprawie

zamowienia publicznego stato sie niemozliwe z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Pkt
17.2 SIWZ stanowi, ze wykonawca zobowigzany jest niezwtocznie po wyborze oferty przediozyé

zamawiajgcemu bez odrebnego wezwania specyfikacje cenowa, zgodng w tresci z zatgcznikiem

nr 2 do umowy. Urzgdzenia wskazane w specyfikacji cenowej muszg odpowiadaé wymogom
okreslonym w tresci opisu przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 1 do umowy,
odpowiednio dla danej czesci zamdwienia. Wartosci netto oraz cena brutto podane w
specyfikacji cenowej muszg by¢ tozsame z warto$cig netto oraz ceng brutto podanymi w
formularzu oferty do danej cze$ci zamoéwienia.

Rozdziat 10 SIWZ zamawiajacy po$wiecit przygotowaniu oferty oraz dokumentowym
wymaganym w postepowaniu. SIWZ w obu badanych postepowaniach nie zobowigzuje
wykonawcy do ztozenia zadnego o$wiadczenia albo dokumentu specyfikujgcego przedmiot
oferty lub potwierdzajgcego zgodnos¢ oferty z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotfania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawcg zainteresowanym udziatem w obu postepowaniach, zatem ma interes w
uzyskaniu danych zamowien. Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja,
ze odwolujgcy moze ponies¢ szkode w postaci utraty wadium oraz mozliwosci uznania jego
oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Postepowanie udzielenie zamowienia ma charakter ofertowo-eliminacyjny i stanowi



ciag sformalizowanych, sukcesywnie nastepujgcych po sobie czynnosci zamawiajgcego
prowadzgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej. Wykonanie tych czynnosci prowadzi do
nastepnie do udzielenia zamowienia, czyli zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego.

Taka konstrukcja postepowania oznacza, ze przed wyborem najkorzystniejszej oferty
zamawiajgcy powinien dokona¢ badania pod wzgledem wszystkich przestanek
uniemozliwiajgcych wybor tej oferty wskazanych w art. 89 ust. 1 Pzp. Zgodnie z art. 7 ust. 3
Pzp zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, nie jest zatem prawidlowe dokonanie wyboru oferty, a nastepnie dopiero zbadanie
przez zamawiajgcego, czy oferta ta jest zgodna z jego wymaganiami. Ocena zgodnoSci
oferty z wymaganiami zamawiajgcego nastepuje obligatoryjnie przed wyborem
najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy w razie stwierdzenia wad oferty, ktérych nie moze
wyjasni¢ na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp lub usuna¢ stosownie do art. 87 ust. 2 Pzp,
dokonuje odrzucenia oferty. Oferta niezgodna z SIWZ nie moze bowiem zostaé¢ uznana za
najkorzystniejsza.

Na tle omawianej reguty razgce naruszenie przez zamawiajgcego przepisow ustawy
jest bardzo widoczne. Mechanizm przewidziany przez zamawiajgcego w SIWZ, a
kwestionowany przez odwolujgcego, nie jest zgodny z wymaganiami ustawy. Zamawiajacy
czynnosci badania oferty pod wzgledem zgodno$ci ze swoimi wymaganiami ma zamiar
dokonac¢ po wyborze oferty najkorzystniejszej, z pominigciem ewentualnosci odrzucenia tej
oferty z powodu braku zgodno$ci ze swoimi wymaganiami i naruszajgc przepisy ustawy
uznaje to za uchylenie sie wykonawcy od obowigzku zawarcia umowy.

Moze wprawdzie zaistnie¢ sytuacja, w ktorej zamawiajgcy po wyborze
najkorzystniejszej oferty, a przed podpisaniem umowy stwierdzi, ze wybrana oferta nie jest
zgodna z trescig SIWZ lub zawiera bledy w obliczeniu ceny. W takiej sytuacji jednak
zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynnos$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, przeprowadzi¢
ponowne badanie oraz - w razie stwierdzenia wad - dokona¢ odrzucenia takiej oferty.
Tymczasem zamawiajgcy przewidziat sposob procedowania niejako ,poza ustawg”’, co
dodatkowo naraza wykonawcow zainteresowanych zamowieniem na arbitralno$¢ dziatan

zZamawiajgcego.

Kolejno dostrzec trzeba, Ze przestanki zatrzymania wadium zawarte w zamknietym
katalogu ustalonym w art. 46 ust. 5 Pzp majg charakter iuris cogentis oraz sg przepisami
sankcyjnymi. Przepisy takie podlegajg zatem wykfadni Scistej. Natomiast zamawiajgcy w
kwestionowanym postanowieniu pkt 17.3 SIWZ dokonat niedopuszczalnego rozszerzenia ich

zakresu przedmiotowego. Zgodnie z art. 14 Pzp do czynno$ci zamawiajgcego i wykonawcow
podjetych w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
nieuregulowanym w ustawie stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Pojecie ,uchylenie sie
od zawarcia umowy” nie jest przestankg zatrzymania wadium. Uzywane jest ono w art. 94
ust. 3 Pzp i powinno by¢ rozumiane zgodnie z wykfadnig ustalong na gruncie przepiséw
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 390 k.c. Dokonat jej m.in. Sad Okregowy w
Biatymstoku w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2005 r., Il Ca 460/05 niepubl., ktéry przyjmujgc
poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 9 maja 2001 r., I CKN 440/00,
stwierdzit, Ze za uchylenie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng
odmowe jej zawarcia. Za odmowe podpisania umowy uzna¢ mozna tylko oSwiadczenie woli
wykonawcy zawierajgce negatywne stanowisko w przedmiocie zaproszenia go przez
zamawiajgcego, ewentualnie takie dziatanie, z ktdrego wynikataby dla zamawiajgcego
informacja, iz takiego rodzaju o$wiadczenie woli rzeczywiscie zostato ztozone. Odmowa
podpisania umowy jest tozsama ze stanowiskiem podjetym $wiadomie przez wykonawce i
przekazanym do wiadomosci zamawiajgcego. Podobnie w wyrokach z 16 grudnia 2005 ., lIl
CK 344/05 oraz z 13 stycznia 2011 r. lll CSK 116/10 niepubl. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
przez uchylanie sie od zawarcia umowy nalezy rozumie¢ tylko bezpodstawng odmowe
zawarcia umowy przyrzeczonej. Uchylanie sie od zawarcia umowy przyrzeczonej, bedace
przejawem niewykonania umowy przedwstepnej, powinno wigc by¢ rozumiane jako
S$wiadome dziatanie lub zaniechanie, zmierzajace do bezpodstawnego nie zawarcia umowy
przyrzeczonej, a przynajmniej godzenie sie z takim skutkiem.

Przyjmujac te poglady nalezy dojs¢ do przekonania, ze uchylanie sie przez
wykonawce od zawarcia umowy moze stanowi¢ podstawe zatrzymania wadium wskazang w
art. 46 ust. 5 pkt 1 Pzp, zgodnie z kiérym zamawiajgcy zatrzymuje wadium, jesli wykonawca,
ktérego oferta zostata wybrana odmowit podpisania umowy w sprawie zaméwienia
publicznego na warunkach okreslonych w ofercie. Za takie dziatanie wykonawcy nie moze
by¢ jednak uznane stwierdzenie przez zamawiajgcego przed podpisaniem umowy, ze oferta
wykonawcy nie odpowiada jego wymaganiom. Brak jest réwniez jakichkolwiek podstaw do
uznania, ze w takiej sytuaciji nie doszto do zawarcia umowy z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy, co uzasadniatoby zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust. 5 pkt 3 Pzp.



Przyczyng niezawarcia umowy bytoby bowiem w takim przypadku wytgcznie zaniechanie
nalezytego zbadania oferty przez zamawiajgcego przed dokonaniem jej wyboru.

W ocenie Izby takie naruszenie przez zamawiajgcego przepiséw ustawy ma tym
bardziej charakter razgcy, ze zamawiajgcy ze swoich zaniechan wywodzi skutek obcigzajgcy
wykonawcow. Odrzucenie oferty skutkuje obowigzek zwrotu wadium przez zamawiajgcego
(art. 46 ust. 1 Pzp z zastrzezeniem wynikajgcym z art. 46 ust. 4a Pzp), a zamawiajacy w
warunkach uzasadniajgcych dokonanie czynnosci odrzucenia oferty chce wadium zatrzymac
w catoSci.

Podsumowujac stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajgcy odstapit od oceny oferty na
wiasciwym etapie postepowania, nadat pojeciu uchylenie sie od zawarcia umowy inne
znaczenie niz przyjete na gruncie k.c. oraz rozszerzyt zakres przestanki zatrzymania wadium
poza granice dopuszczone ustawg, pomimo jej sankcyjnego charakteru. Takie dziatanie
stanowi nie tylko naruszenie przepisow ustawy, ale réwniez godzi w zasady wspédtzycia
spotecznego, ktére w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego powinny by¢
rozumiane jako zasady uczciwosci kupieckiej, obowigzujgce nie tylko wykonawcow, ale
réwniez zamawiajgcego. Zasady te wyrazajg sie istnieniem powszechnie akceptowanych
regut przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczeg6lne znaczenie maja reguly
uczciwosci i rzetelnosci kupieckiej, przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego
obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnosci i zaufania. Poglady te sformutowanie w
odniesieniu do wykonywania umowy m.in. w wyroku Sgdu Najwyzszego z 22 czerwca 2010
r., IV CSK 555/09 Lex nr 885035 oraz dokirynie prawa cywilnego (vide: A. Janiak, komentarz
do art. 58 k.c., pkt 31, w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom | Czg§¢ Ogdina, pod red. A.
Kidyby, WKP 2012) znajdujg petne zastosowanie do stosunkow przedkontraktowych
nawigzywanych przez zamawiajgcego i wykonawcow w toku postepowania o udzielenie
zamowienia.

Do innej oceny nie moze sktaniaé wskazanie w ostatnich wersach odwotania, ze
odwolujacy nie kwestionuje momentu oceny zgodnosci oferty z SIWZ. Jak bowiem wskazano
wczesniej ocena ta powinna nastagpi¢ przed wyborem najkorzystniejszej oferty, a jesli to
nastgpito wytgcznie w ramach powtorzenia czynnosSci przez zamawiajgcego. Przy
wyrokowaniu Izba nie moze pomija¢ obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie
okolicznosci faktycznych powotanych przez wykonawce.

Postanowienie pkt 17.3. SIWZ jest sprzeczne z bezwzglednie obowigzujgcymi
przepisami ustawy, narusza zasady wspdizycia spotecznego i jako niewazne (art. 58 § 1 2
k.c. w zw. z art. 14 Pzp) nie moze wywiera¢ skutkow prawnych, zatem Izba nakazata jego
skreslenie.

Nieprawidtowe jest réwniez brzmienie postanowienia pkt 17.2, do ktdérego odsyta pkt
17.3.

Formularz cenowy, zgodnie z brzmieniem SIWZ oraz o$wiadczeniem petnomocnika
zamawiajgcego na rozprawie, jest dokumentem potwierdzajgcym zgodnosé oferty z
wymaganiami zamawiajgcego. Dokument taki zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz § 13

ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia oraz form, w jakich dokumenty te moga by¢ skladane (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze
zm.) jest opisem, ktory powinien by¢ ztozony przed wyborem najkorzystniejszej oferty
stosownie do art. 26 ust. 1 Pzp.

Izba nie jest zwigzana zgdaniami, lecz wytgcznie zarzutami odwotania (arg. a
contrario z art. 192 ust. 7 Pzp), celem jej orzeczenia jest zapewnienie postepowaniu o
udzielenie zamowienia przebiegu zgodnego z prawem. W zwigzku z tym skreslenie
postanowien pkt 17.2 i 17.3 SIWZ okazato sie niezbedne. Zados¢uczynienie wymaganiom
ustawy wymaga réwniez ustalenia momentu zgdania przez zamawiajgcego formularza
cenowego oraz jego oceny przed wyborem najkorzystniejszej oferty i dokonanie stosownej
zmiany SIWZ Izba nakazata zamawiajgcemu. Zamawiajacy dokonujgc tej zmiany powinien
mie¢ na wzgledzie, ze SIWZ powinna by¢é dokumentem spdjnym wewnetrznie oraz zgodnym
z ogtoszeniem o zamowieniu, co zostato podkreslone w pkt 1.3. orzeczenia.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentencji, wydajgc orzeczenie fgczne na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp. O kosztach Izba orzekta
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty optat skarbowych od
petnomochictw oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, z ograniczeniem do kwoty
3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz.



972).
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