Sygn. akt: KIO 1835/19
Sygn. akt: KIO 1849/19

WYROK

z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotan
whniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A. wdniu 19 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana
Maya 1, 61-371 Poznan (KIO 1835/19),

B. w dniu 19 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana
Pawia Il 39a, 31-864 Krakéw (KIO 1849/19),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Brzeski, ul. Robotnicza 20,
49-300 Brzeg,

przy udziale:

1. wykonawcy Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszo6w, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1835/19 i KIO 1849/19 po
stronie zamawiajgcego,

2. wykonawcy Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1849/19 po
stronie zamawiajgcego,

3. wykonawcy Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw,
zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1835/19 po
stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotania o sygn. akt: KIO 1835/19 i KIO 1849/19,

2. umarza postgpowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1835/19 w zakresie
zarzutu dotyczgcego odrzucenia oferty wykonawcy Asseco Poland S.A. z uwagi na
jego cofniecie przez odwolujgcego.

3. kosztami postepowania obcigza: w sprawie o sygn. akt KIO 1835/19 - wykonawce



Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan, za$ w sprawie
o sygn. akt KIO 1849/19 - wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta II
39a, 31-864 Krakow, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tgcznie przez

odwotujgcych: Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan oraz
Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow, tytutem wpiséw

od odwotan,

3.2. zasadza od wykonawcy Konsultant IT Sp. z o0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371
Poznanh, na rzecz zamawiajgcego Powiat Brzeski, ul. Robotnicza 20, 49-300
Brzeg, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3.3. zasadza od wykonawcy Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864
Krakéw, na rzecz zamawiajacego Powiat Brzeski, ul. Robotnicza 20, 49-300

Brzeg, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeSc¢set ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .....ccccvcvevieenenn.

Sygn. akt KIO 1835/19
Sygn. akt KIO 1849/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Powiat Brzeski, ul. Robotnicza 20, 49-300 Brzeg, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,E-Szpital -
Stworzenie cyfrowego systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania,
archiwizacji danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu, trzecie postepowanie”,
numer referencyjny - OR.272.1.21.2018. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 6 grudnia 2018 r. pod numerem 2018/S
235-536929. W postepowaniu ztozono 3 oferty. Pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r.
zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu wszystkich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych (t.. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg
Pzp” i uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

W dniu 19 wrzes$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety odwotania
whiesione przez:

l. wykonawce Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan - sygn. akt
KIO 1835/19. Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez odrzucenie oferty
odwolujgcego, pomimo ze jej tre§¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamoOwienia (dalej: ,siwz”),

2) ewentualnie: naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp przez zaniechanie poprawienia
omyiki dotyczacej nazwy producenta czytnika kart, mimo ze jej poprawienie nie
powodowatoby istotnych zmian tresci oferty,



3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 oraz art. 87 ust. 1i ust. 2 pkt 1i 3 ustawy Pzp przez:

a. bezpodstawne dokonanie zmiany formularza oferty Asseco Poland S.A. w zakresie
poz. 159 zatgcznika 1c, mimo braku podstaw do poprawienia omyiki pisarskiej lub
innej omytki powodujacej niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ,

b. nieuwzglednienie wszystkich przyczyn, dla ktérych oferta Asseco Poland powinna
zostac odrzucona, tj. nieuwzglednienie okoliczno$ci, ze wykonawca Asseco Poland
dokonat zmiany tresci oferty, a w pierwotnie ztozonej ofercie Asseco Poland
zastosowano btedng stawke VAT, co stanowito btgd w obliczeniu ceny,

4) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie postepowania, mimo ze
odwolujacy ztozyt oferte niepodlegajaca odrzuceniu, przez co nie zachodzi przestanka
uniewaznienia wymieniona w tym przepisie.

W szczegoélnosci odwotujgcy Konsultant IT podnidst, co nastepuije.
,ll. Brak podstaw do odrzucenia oferty Odwolujgcego.

(...) Zamawiajgcy pismem z 31 lipca br. zwrdcit sie do Odwotujgcego o wyjasnienie tresci
oferty w odniesieniu do oferowanego sprzetu. Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie
pismem z 12 sierpnia br. Po uzyskaniu wyjasnien, Zamawiajgcy odrzucit jednak oferte
Odwolujgcego stawiajgc mu dwa zblizone zarzuty.

Wedtug pierwszego zarzutu, w ofercie nie wskazano modelu serwerow:
wirtualizacyjnego, bazy danych oraz backup. Zamawiajgcy twierdzi, Zze oznaczenie ProLiant
DL380 Gen10 jest niewystarczajgco precyzyjne i nie umozliwia weryfikacji zgodnosci oferty
z treScig SIWZ. Wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego, oferta Odwotujgcego odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia, z ponizszych przyczyn:

= Po pierwsze, Zamawiajacy nigdzie nie wskazat, jak bardzo precyzyjne ma by¢
okreslenie ,modelu” urzgdzenia. W odniesieniu do serwerdéw na rynku nie funkcjonuje
jednolita definicja tego pojecia. Producenci i dystrybutorzy nie wypracowali tez ani
oficjalnego, ani nieoficjalnego standardu oznaczania produktow. Okreslenie ProLiant
DL380 Genio jest stosowane powszechnie i samo w sobie wskazuje na konkretne
urzgdzenie produkciji Hewlett-Packard Enterprise. Dopiero z wezwania Zamawiajgcego
do zlozenia wyjasnien Odwotujgcy mogt wywnioskowacé, ze jest to dla Zamawiajgcego
okreslenie niedostatecznie precyzyjne i wskazat dodatkowo numer magazynowy
868703-B21. Jednak na tym etapie niedopuszczalne jest rozszerzanie, ani zaostrzanie
wymagan w stosunku do tresci SIWZ

= Podrugie, nalezy wskazac, ze zaoferowany przez Odwotujgcego (i obydwu pozostatych
wykonawcow) serwer ProLiant DL380 Gen10 jest za kazdym razem zamawiany

u producenta i konfigurowany, czyli wyposazany w odpowiednie podzespoty, zgodnie

z zadang specyfikacjg. Proces ten okreslany jest jako CTO, czyli Cortfigure-To-Order i
przebiega w ten sposéb, ze zamawiajgc serwer wskazuje sie ,platforme” (identyfikowang
przez numer magazynowy; w nomenklaturze producenta numer SKU, czyli Stock-
Keeping Unit) oraz wymagane podzespoty (procesory, dyski itd.). Nastepnie producent
przygotowuje serwer zgodnie z wymagang specyfikacja.

Numer magazynowy (SKU) 868703-B21 podany od razu w zatgczniku 1B przez
Comarch Healthcare S.A. i Asseco Poland, a przez Odwolujgcego sprecyzowany
w wyjasnieniach, identyfikuje wiasnie ,platforme”, na bazie ktérej nastepnie
konfigurowany bedzie konkretny serwer.

Numery SKU (numery ,platform") stosowane przez producenta w odniesieniu do
serwera ProLiant DL380 Gen10 to np. 868706-B21, 868705-B21, 868703-B21 czy
868704-B21. Co istotne, w niniejszym postepowaniu w odniesieniu do kazdego typu
serwera wymaganego przez Zamawiajgcego (serwer wirtualizacyjny, serwer bazy

danych, serwer backup) sposréd produktow Hewlett Packard Enterprise tylko ,platforma”
o numerze 868703-B21 moze stanowi¢ punkt wyjscia do konfiguracji urzgdzenia
zgodnego z SIWZ. Wszyscy trzej wykonawcy zaoferowali w zwigzku z tym serwer oparty
o te ,platforme”.

= Po trzecie, tok rozumowania Zamawiajgcego sprowadza sie do nastepujgcego
stwierdzenia: poniewaz urzgdzenia funkcjonujgce pod nazwg ProLiant DL380 Gen10
mogg zawiera¢ rézne podzespoty (wskazano tu na iloS¢ i rozmiar dyskow, jakie mozna
w nich zamontowac), to nie mozna potwierdzi¢, ze zaoferowano urzgdzenie zgodne

z wymaganiami. Na poparcie tego rozumowania Zamawiajgcy powotuje liczne cytaty



z orzeczen KIO.

Ten tok rozumowania jest jednak wadliwy. Wywod Zamawiajgcego miatby jakiekolwiek
podstawy, gdyby w niniejszym postepowaniu wymagano od wykonawcéw jedynie
wskazania producenta, typu i modelu urzgdzenia, bez precyzowania cech oferowanego
sprzetu. Jednak Zamawiajgcy postawit dalej idgce wymagania. W punktach 1.1, I.2 oraz
1.6 zatacznika nr 1B do SIWZ znajdujg sig obszerne tabele, w ktorych wykonawcy mieli
wskazac, jakie konkretnie podzespoty bedg zamontowane w dostarczanych serwerach.
Dotyczy to takze liczby i rozmiaru dyskdw twardych, co do ktdérych watpliwosci
Zamawiajacy zgtasza w uzasadnieniu odrzucenia oferty. | tak:

« W odniesieniu do serwera wirtualizacyjnego, Odwolujgcy wskazat (pkt 1.1 zatgcznika
1B, poz. 6 w tabeli): Mozliwo$¢ zainstalowania 18 dyskéw typu Hot Swap,
SAS/SATA/SSD, 2.5", Zainstalowane 2 dyski 300GB 10K SAS.

« W odniesieniu do serwera bazy danych, Odwotujgcy wskazat (pkt 1.2 zatgcznika 1B,
poz. 6 w tabeli): Mozliwos¢ zainstalowania 18 dyskéw typu Hot Swap,
SAS/SATA/SSD, 2.5", Zainstalowane: 2 dyski 300GB 10K SAS.

» W odniesieniu do serwera backup, Odwotujgcy wskazat (pkt 1.6 zatgcznika 1B, poz. 6
w tabeli): Uwzgledniajgc zmiany oraz odpowiedzi na pytania, oferujemy: Mozliwos¢
zainstalowania 10 dyskdw typu Hot Swap, SAS/SATA/SSD 2,5", Zainstalowane:

2 dyski 300GB 10k SAS, 8 dyskow 2TB 7200 obr.

Cho¢ w piSmie z 9 wrze$nia br. Zamawiajacy nie wskazat zadnych innych konkretnych
cech urzgdzenia, poza dyskami twardymi, ktére miatyby w jego ocenie budzi¢
watpliwosci, nalezy podkresli¢, ze tabele w zatgczniku nr 1B zawierajg jednoznaczne
okreslenie takze wszystkich innych istotnych podzespotéw: procesoréw, pamieci
operacyjnej, napedéw, karty graficznej itd. W tej sytuacji nie sposéb zgodzi¢ sie z tezg,
ze Zamawiajgcy nie moze stwierdzic, jakie cechy ma zaoferowany sprzet.

Podkreslenia wymaga, ze Zamawiajacy nie wskazuje zadnej cechy technicznej
oferowanego urzadzenia, ktéra bytaby niezgodna z wymaganiami SIWZ. Twierdzi
jedynie, ze nie jest w stanie zweryfikowa¢ zgodnosci urzadzenia z wymaganiami -
catkowicie pomijajgc okolicznos¢, ze dysponuje szczegdtowymi danymi technicznymi
w trzech tabelach zawartych w zatgczniku nr 1B.

Wreszcie, nalezy wskazac tu na nieréwne traktowanie wykonawcoéw. Takie samo
urzgdzenie zostato zaoferowane przez Asseco Poland i Comarch Healthcare S.A., ale
tylko wobec Odwotujgcego zastosowano sankcje odrzucenia oferty.

Wedtug drugiego zarzutu, Odwotujgcy nie podat producenta czytnika kart oraz producenta,
nazwy, typu i modelu ,w zakresie skladowych karty inteligentnej i certyfikatu ze znacznikiem
czasu”. W odniesieniu do tego zagadnienia przede wszystkim nie spos6b uznaé, ze podanie
nazwy ,Certum” jako nazwy producenta powoduje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
Wynika to z kilku przyczyn:

= Po pierwsze, Zamawiajgcy nigdzie nie wskazat, jak bardzo precyzyjne ma by¢ okre$lenie
producenta w formularzu sktadanym zgodnie z zatgcznikiem nr 1B do SIWZ. Co sie tyczy
samej nazwy Certum, jest to marka obecna na polskim rynku od kilkunastu lat. Nazwa ta
jest stosowana powszechnie nie tylko w obrocie (postugiwanie sie nazwg Certum przy
oznaczaniu produktow, funkcjonowanie strony internetowej , itp.), ale takze

w oficjalnym rejestrze dostawcow ustug zaufania. Nazwy Certum i Asseco Data Systems
S.A. sg uzywane praktycznie zamiennie, 0 czym moze Swiadczy¢ takze praktyka
pozostatych wykonawcow w niniejszym postepowaniu: zaréwno Asseco Poland, jak i
Comarch Healthcare S.A. wskazali producenta jako ,Certum (Asseco Data Systems

S.A).

= Po drugie, nie moze byé tu mowy o wprowadzeniu w btad lub jakimkolwiek braku precyziji,
skoro tylko jeden podmiot oferuje urzadzenia do obstugi podpisu elektronicznego i

zwigzane z nimi ustugi pod nazwg Certum. Zamawiajacy nie udowodnit okolicznosci
przeciwnej. Zamawiajgcy nie powinien mie¢ zadnych trudnosci z ustaleniem, ze
zaoferowane urzadzenie spetnia wymagania SIWZ. Doktadnie to samo urzgdzenie zostato
zaoferowane przez Asseco Poland i Comarch Healthcare S.A., ale tylko wobec
Odwotujgcego zastosowano sankcje odrzucenia oferty.

= Potrzecie, tak jak w przypadku serweréw, Zamawiajgcy rowniez w odniesieniu do
czytnika, karty i certyfikatu zazgdat szczegdtowych informacii w tabelce ujetej w punkcie
1.20 zatgcznika nr 1B. Dysponujgc tymi informacjami, Zamawiajgcy moze jednoznacznie
zidentyfikowa¢ oferowane urzgdzenie i jego cechy.

= Po czwarte, nawet jesli przyjac¢, ze wskazanie nazwy Certum, a nie doktadnej nazwy



jedynej na rynku spdtki ofertujgcej urzgdzenia i ustugi pod tg nazwg (Asseco Data
Systems S.A.) nie bylo prawidtowe, to Zamawiajgcy mégt bez trudu we wiasnym zakresie
- nawet nie wzywajgc Odwotujgcego do wyjasnien - ustali¢ wiasciwg nazwe podmiotu.
Jest jasne, ze Zamawiajgcy miat $wiadomos¢, ze nazwa Certum jednoznacznie taczy sie
z Asseco Data Systems S.A., skoro sam powotuje sie na te okoliczno$¢ w pismie

z 9 wrzesnia 2019 r. Poprawienie omytki w tym zakresie nie spowodowatoby Zadnej
merytorycznej modyfikaciji tresci oferty Odwotujgcego. Co za tym idzie, jesli nawet przyjgc
tu niezgodno$¢ z wymaganiami SIWZ, poprawienie omytki byto obowigzkiem
Zamawiajgcego zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Z kolei w odniesieniu do karty oraz certyfikatu, nalezy podkresli¢, ze Zamawiajacy
w zatgczniku nr 1B do SIWZ wprost wskazat tylko, ze oczekuje podania informaciji
dotyczacych nazwy, typu i modelu urzadzenia. Jednak ani karta umieszczana w czytniku
kart, ani certyfikat kwalifikowany stuzgcy do sktadania podpisu elektronicznego, nie sg
jednak urzadzeniami. Skoro Zamawiajgcy nigdzie w SIWZ nie umiescit definicji urzadzenia,
nalezy odwota¢ sie do powszechnego, powszechnego rozumienia tego stowa. Stowniki
definiujg urzgdzenie jako ,zespdt elementéw, przyrzaddw stanowigcych pewng catosé,
wykonujgcych okreslone czynnoéci, utatwiajgcych prace” (Stownik jezyka polskiego pod red.
W. Doroszewskiego) czy tez ,mechanizm lub zespdt mechanizmoéw, stuzgcy do wykonania
okreslonych czynnosci” (Stownik jezyka polskiego PWN). W Swietle tych definicji ani karta,
ani certyfikat nie sg urzadzeniami. Tzw. karta inteligentna nie jest tez podzespotem czytnika
kart: petni funkcje no$nika, na ktérym umieszcza sie dane elekironiczne (certyfikat). Z kolei
sam certyfikat nie ma fizycznej postaci i dostarczany jest w postaci czysto elektronicznej, co
samo w sobie wyklucza uznanie go za urzadzenie.

W tym stanie rzeczy, zarzucajac brak podania nazwy, typu i modelu karty i
certyfikatu, Zamawiajgcy powotuje sie na wymagania, ktore nie zostaty wystowione
w specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia i ktérym nie mégt w petni podota¢ zaden
wykonawca ubiegajgcy sie o0 zamoéwienie. Urzgdzeniem w omawianym wypadku jest jedynie
czytnik kart. Skoro w jego przypadku Odwotujgcy wyspecyfikowat zaréwno producenta, jak i
model w sposob pozwalajgcy Zamawiajgcemu na zweryfikowanie zgodnosci oferty z treScig
SIWZ, nie byto podstaw do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

lll. Brak uwzglednienia wszystkich podstaw odrzucenia Asseco Poland
Zarzuty odnoszgce sie do pominietych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia Asseco
Poland dotyczg stawki VAT zastosowanej w odniesieniu do dostawy, wdrozenia HIS i
szkolenia (czeSci medycznej), a takze zmian. Odwotujacy, opierajgc sie na opisie przedmiotu
zaméwienia i scharakteryzowaniu go jako rozwigzania kompleksowego, jednorodnego
gospodarczo, zastosowat stawke jednolitg w wysokosci 23% VAT. Z kolei wykonawca
Asseco Poland zastosowat preferencyjnag stawke 8%, majgca zastosowanie do wyrobow
medycznych zgodnie z art. 41 ust. 2 w zw. z poz. 105 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku
od towaréw i ustug. (...)

Pismem z 28 marca 2019 roku Zamawiajgcy wystapit do Asseco Poland z zgdaniem
zfozenia wyjasnien w zakresie stawki VAT. Dopiero w odpowiedzi na to Zadanie, wykonawca
Asseco Poland stwierdzit, ze oferowany system jest wyrobem medycznym. Z kolei
18 czerwca 2019 r. Zamawiajacy dokonat zmiany w formularzu oferty Asseco Poland, w poz.
159 dotyczacej modutu Zarzgdzania Zaktadem Diagnostyki Obrazowej. Wyrazenie ,NIE"
zostato zmienione na ,TAK”, z powotaniem na art. 89 ust. 2 pkt 1 pzp. (...)

Powyzszy stan faktyczny w konteksScie przepisow ustawy mozna zakwalifikowac na
dwa sposoby, z ktorych kazdy prowadzi do tego samego rezultatu. Albo nie doszto do
poprawienia oSwiadczenia o statusie oferowanego rozwigzania i wykonawca Asseco Poland
nie oferuje wyrobu medycznego, a zatem doszto do bledu w obliczeniu ceny przez
zastosowanie btednej stawki VAT, albo doszto do niedozwolonej modyfikacji oferty Asseco
Poland. Niezaleznie od kwalifikacji, oferta wykonawcy Asseco Poland powinna zosta¢
odrzucona. Majac na uwadze, ze Zamawiajgcy nie uwzglednit powyzszej okolicznosci
w pismie z 9 wrzesnia 2019 r., konieczne stato sie podniesienie zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 26 pzp oraz art. 87 ust. 1iust. 2 pkt 1i3 pzp.”

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, a w razie potwierdzenia zarzutu
ewentualnego, takze nakazanie poprawienia omytki zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,

3) odrzucenia oferty Asseco Poland S.A. takze z przyczyn wskazanych w niniejszym
odwolaniu, przy pozostawieniu zarzutow wskazanych w pismie z 9 wrze$nia 2019,

4) dokonania powtornej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej spo$rod ofert



niepodlegajacych odrzuceniu, z uwzglednieniem wynikéw czynnosci, o ktérych mowa
powyze;.

Il. wykonawce Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow - sygn. akt
KIO 1849/19. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 93 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego wskutek btednego ustalenia, iz
w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu oraz poprzez
zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, zgodnie

z art. 91 ust. 1 ustawy PZP,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty
odwolujacego wskutek btednego uznania, iz:

a. nie spetnia ona wymogow siwz, a w szczegdlnoSci nie spetnia wymagania
obligatoryjnego, ktére zostato ujete przez zamawiajgcego w Zatgczniku nr 1 C Zakres
jakosciowy przedmiotu zaméwienia tj. pkt 8 Wymagania dla modutu Szpitalny Oddziat
Ratunkowy (SOR),

b. nie spetnia ona wymogow siwz, a w szczegdlno$ci nie spetia funkcji wymaganych na
demonstraciji probki systemu dot. pkt 10 z tabeli nr 1 - funkcje obligatoryjne - obszar:
Rozliczenia z NFZ,

3) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez wadliwe faktyczne i prawne uzasadnienie
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego z postepowania, nieprzystajgce do
przepisbw prawa powszechnie obowigzujgcego, tresci SIWZ i stanu faktycznego,
ktéry miat miejsce w niniejszym postepowaniu,

4) z ostroznosci - naruszenie art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3 i 4, ewentualnie ust. 2f
ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do wyjasnien lub
uzupetnienia dokumentu co do probki w wyzej wymienionych zakresach (przy czym ze
wzgledu na to, iz zamawiajacy w siwz nie wskazat jednoznacznie, jaki charakter ma
prébka systemu - czy jest ona elementem tresci oferty czy dokumentem, o ktérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w przypadku przyjecia, iz probka byta trescig
oferty - nalezy zarzuci¢ zaniechanie w zakresie wezwania, o ktbrym mowa w art. 87
ust. 1 ustawy PZP),

5) wobec uwzglednienia poprzedniego odwotania - naruszenie takze art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy wbrew cigzgcemu nan obowigzkowi nie wykonat i nie
powtdrzyt czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamédwienia zgodnie z Zgdaniem
zawartym w odwotaniu, ktére uwzglednit.

W szczegolnosci odwotujgcy Comarch Healthcare podnidst, co nastepuje.

1) ,Zgodnie z trescig pkt 6 z tabeli nr 2 Wykonawca podczas prezentacji byt zobowigzany
wytgcznie do potwierdzania, ze oferowany system pozwala na oznaczenie pacjentow
SOR wiasciwymi statusami TRIAGE. Nastepnie, po oznaczeniu, status przypisany do
pacjenta powinien by¢ prezentowany na liscie pacjentéw SOR, zgodnie z przypisanym
kolorem. Dodatkowo system powinien prezentowac liczby pacjentéw z podziatem na
statusy. Dalej nalezato zmieni¢ status wskazanym pacjentom. System powinien
zaprezentowac zaktualizowane statystyki dotyczgce liczby pacjentéw z podziatem na
statusy.

Zamawiajacy wskazujgc konkretny zakres wymagan dotyczacych probki systemu
z zakresu SOR ograniczyt sie wytgcznie do przywotanego powyzej zakresu prébki.
Podkreslic nalezy fakt, iz prébka systemu, sktadana w celu potwierdzenia przez
oferowane oprogramowanie pewnych, kluczowych funkcjonalno$ci, stanowi wylgcznie
wycinek systemu, a nie kompletne rozwigzanie. W tym celu stworzony zostat przez
Zamawiajgcego scenariusz prezentacji ograniczajacy sie do 14 funkcjonalnosci
obligatoryjnych oraz 14 funkcjonalnosci fakultatywnych. Biorgc pod uwage racjonaine
wydatkowanie kosztow w przedsigbiorstwach, zwigzane z przygotowaniem prébki
systemu, potencjalny Wykonawca miat w obowigzku zaprezentowanie wytgcznie 28
funkcjonalnosci, ktére byty przedmiotem oceny badanej oferty.

W ocenie Odwolujacego, jak Zamawiajacego, wymaganie zawarte w pkt 6 tabela nr 2
zostato literalnie przedstawione i spetnione, co potwierdza Protokét z dnia 6.05.2019 r.

z przeprowadzonej demonstracji probki systemu. Zamawiajgcy w calej treSci protokotu
nigdzie nie odwotuje sie do pkt 6 z tabeli nr 2, a we wnioskach koncowych wprowadzit
zapis:



Wszystkie zaprezentowane funkcjonalnosci wskazane w scenariuszu zostaly zweryfikowane
pomysinie za wyjatkiem funkcjonalno$ci zawartych w pkt 3 niniejszego protokotu.

W przywotanym powyzej pkt 3 protokotu Zamawiajacy przedstawia zastrzezenia
dotyczgce wylgcznie pkt. 10 z tabeli nr 1, ktéry nie ma zwigzku z odrzuceniem oferty
wykonawcy w zwigzku z niespetnieniem wymogu, o ktérym mowa w lit. a) w zarzutach do
niniejszego Odwotania.

Z dokumentu przekazanego w dniu 9.09.2019 r. wynika, ze Zamawiajacy informuje
Odwolujgcego, zZe jego oferta zostaje odrzucona ze wzgledu na niezgodno$¢ z SIWZ
W uzasadnieniu faktycznym Zamawiajgcy powotuje sie na przeprowadzong w dniu
6.05.2019 r. prezentacje probki systemu (z ktérej zostat sporzadzony protokot).
W przekazanym w dniu 9.09.2019 r. dokumencie zarzucone zostalo Zamawiajgcemu, ze
nie zdofat on potwierdzi¢ funkcjonalnosci ujetej w Zatgczniku nr 1C do SIWZ - Zakres
jakosciowy przedmiotu zamoéwienia - specyfikacja funkcjonalna SIM, {j.

Wymaganie dla modutu Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR)

pkt. 8 ,Na panelu gtéwnym pulpitu SOR oraz na liscie pacjentéw SOR system powinien
prezentowac¢ czas oczekiwania liczony wg wzoru: czas_oczekiwania = liczba czerwonych*
czas czerwonych + liczba z6ttych * czas z6ttych”

poniewaz na panelu gtébwnym pulpitu SOR oraz na licie pacjentow SOR, system nie
prezentowat czasu oczekiwania.

Wykonawca nie kwestionuje, iz podczas prezentacji nie potwierdzit w/w
funkcjonalnosci - prébka nie prezentowata czasu oczekiwania. Nie znaczy to jednak, iz
oferowane przez Wykonawce rozwigzanie nie spetnia wymogow SIWZ. Wrecz przeciwnie,
w tym miejscu Wykonawca ponownie oswiadcza, iz oferowany przez Wykonawce system
spetnia obligatoryjne wymaganie dla modutu Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR) pkt 8.

W przekazanym pismie dotyczgcym odrzucenia oferty Zamawiajacy powotuje sie na
punkt zawarty w Zakresie jakosciowym przedmiotu zamowienia - specyfikacje
funkcjonalng, a nie na Regulamin i scenariusz prezentacji przekazany w dniu 24.04.2019r.
Jak wskazano powyzej, Zamawiajgcy wskazujgc konkretny zakres wymagan dotyczgcych
prébki systemu z zakresu SOR ograniczyt sie wytgcznie do wymagania pkt. 6 tabela nr 2
Regulamin i scenariusz prezentacji. Podkresli¢ nalezy raz jeszcze fakt, iz probka systemu,
sktadana w celu potwierdzenia przez oferowane oprogramowanie pewnych, kluczowych
funkcjonalnosci, stanowi wytgcznie wycinek systemu, a nie kompletne rozwigzanie. Biorgc
pod uwage racjonalne wydatkowanie kosztéw w przedsiebiorstwach zwigzane
z przygotowaniem probki systemu, potencjalny Wykonawca miat w obowigzku
przygotowanie i przedstawienie wytgcznie 28 funkcjonalnosci, ktére byty przedmiotem
oceny badanej oferty. Ustalanie na podstawie probki, iz oferowane rozwigzanie nie
spetnia wymogow SIWZ jest btedne, bo probka przygotowana z nalezytg starannoscig
winna odnosi¢ sie do funkcjonalnosci objetych wezwaniem. Taki jest cel ztozenia
dokumentu, jakim jest probka. Co wiecej - gdyby zaakceptowac takg praktyke po stronie
Zamawiajgcego - Wykonawca na probke musiatby albo antycypowac, jakie dodatkowe
wymogi Zamawiajgcy bedzie weryfikowat (takie, ktdre wprost nie wynikajg z SIWZ albo
z wezwania) albo musiatby przygotowac¢ nie wskazane w wezwaniu funkcjonalnosci
obligatoryjne, ale po prostu wszystkie funkcjonalnosci obligatoryjne (czego Zamawiajacy
w tym konkretnym stanie faktycznym nie zadat - sam wskazat, jakie funkcjonalnosci
obligatoryjne bedzie na probce weryfikowat). (...)

Zamawiajacy nie widzi, iz Wykonawca Comarch nie byt ZADNYM
POSTANOWIENIEM SIWZ zobowigzany do potwierdzenia prébkg wszystkich wymagan
obligatoryjnych. Wrecz przeciwnie, cytowany przez Zamawiajgcego Regulamin i
scenariusz prezentaciji w pkt 15 stanowi, ze ,Wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci
zaleznych od Wykonawcy, wywotujacych skutek w postaci braku demonstraciji zgodnie
z postanowieniami niniejszego zatgcznika dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 1
bedzie traktowane jako niezgodnos¢ oferty z SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych”. (...)

Zamawiajgcy w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Zamawiajacego ze wzgledu
na niezgodno$¢ z SIWZ w zakresie wymagania dla modutu SOR nie wskazat wymogu,
o ktorym mowa w Tabeli nr 1 - co stanowi o wadliwo$ci uzasadnienia tej decyzji i
naruszeniu art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy nie mogt tego uczynic
z podstawowego powodu - takiego wymogu (pkt 8 wymagan dla modutu SOR) w Tabeli nr



1, zalgczonej do zaproszenia na prezentacje probki - po prostu nie ma. (...)

Wykonawca niezaleznie od powyzszego z daleko posunietej ostrozno$ci podnosi, iz
Zamawiajacy nie wzywat Wykonawcy do wyjasnien w zwigzku z zaistniatg sytuacja.
Co wiecej - z protokotu prezentaciji i przebiegu postepowania nie wynikato, ze
Zamawiajacy stwierdzit, iz prébka nie spetnia wymogu SIWZ, o ktbrym mowa w pkt 8
zatgcznika nr 1 wymagania dla modutu SOR. Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy byt
zobligowany do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien w tym zakresie.”

2) ,W protokole z dnia 6.05.2019 r. pkt. 3 Zamawiajgcy wraz Odwotujgcym zebrali
zastrzezenia dotyczace prezentaciji powyzszego punktu przedmiotowego. Celem
prezentacji wymogu byto przedstawienie skonfigurowanych (w wybranych zakresach)
umow. Nastepnie nalezato dla tych umoéw zaprezentowac stan realizacji kontraktu, przez

co nalezy rozumie¢ prezentacje stanu realizacji umowy dla poszczeg6lnych pozyciji
kontraktu. Kolejnym krokiem byto dopisanie w module dziedzinowym $wiadczenia i
ponownie zaprezentowanie zmienionego stanu realizacji kontraktu (w zakresie
wykonania). W protokole Zamawiajgcy wprowadzit zapis, jakoby podczas prezentacji nie
zostata zaprezentowana cze$¢ dot. stanu realizacji kontraktu, bowiem (zdaniem
Zamawiajgcego) zaprezentowano stan realizacji produktu, a nie kontraktu. Brak byto
bowiem (zdaniem Zamawiajgcego) podsumowania limitéw i biezgcego wykonania
kontraktu.

Odwotujgcy zaprezentowat przedstawiony zmieniony stan realizacji umowy dla
poszczegdlnych pozyciji kontraktu, bez sumy, jednak w samym wymaganiu, ujetym
w regulaminie i scenariuszu prezentacji, nie pojawito sie¢ stowo sumarycznie. Nie wynika
Z niego obowigzek taki obowigzek - a wszelkie niejasnosci w wezwaniach czy SIWZ
muszg by¢ interpretowane na korzys¢ Wykonawcy. Wszystkie niezbedne w celu oceny
stanu wykonania umowy z NFZ dane zostaty zawarte w arkuszu kalkulacyjnym i
zaprezentowane Zamawiajgcemu. Zdaniem Odwotujgcego, w trakcie prezentacji zostaty
przedstawione skonfigurowane umowy w zadanych zakresach, nastepnie dla tych umow
zostat zaprezentowany stan realizacji kontraktu tj. stan realizacji produktéw wchodzacych
w sklad umowy (kontraktu). W kolejnym kroku dla kazdego zakresu w module
dziedzinowym dopisane zostaty $wiadczenia i ponownie zaprezentowany zostat
zmieniony stan realizacji poszczegolnych produktow w zakresie wykonania.

Odwotujgcy o$wiadcza, iz zaprezentowane przez niego rozwigzanie gwarantuje
w 100% mozliwos¢ rozliczania Swiadczen w zakresie danych ewidencjonowanych
w modutach dziedzinowych, bez konieczno$ci importu danych do modutu rozliczeniowego
w zakresie zgodnym z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa. Rozwigzanie jest
tez zgodne z wymaganiami NFZ (ktdre sg tutaj kluczowe). Nie oparte na prawdzie jest
stwierdzenie, iz Zamawiajgcy nie bedzie posiada¢ wiedzy o zarzgdzaniu umowami
podpisanymi z NFZ czy nie bedzie wiadome, na jakim etapie jest wykonana umowa.
Wykonawca wskazuje, iz oferowane przez niego rozwigzanie z powodzeniem jest
stosowane w praktyce, nie jest kwestionowane przez NFZ i umozliwia ptynne zarzadzanie
szpitalem. (...)

Zamawiajacy nie dotgczyt do regulaminu i scenariusza prezentaciji konkretnego wzoru
takiego raportu tj. elementow z ktorych taki raport miatby sie sktadac. Nie sposob wiec
oczekiwac, ze prezentowane rozwigzanie bedzie identyczne z niewyartytutowanymi
wprost w SIWZ czy zaproszeniu na prezentacje oczekiwaniami Zamawiajgcego co do
wygladu i struktury raportu. Sam raport w zakresie realizacji umowy moze przyjmowac
rézng postaé w zaleznosci od oferowanego rozwigzania, ponadto nalezy wskazac¢, ze
raport taki moze by¢ dostosowany do potrzeb Zamawiajgcego na etapie wdrozenia, po

wczesniejszym ustaleniu jego rysu na etapie analizy przedwdrozeniowej, na co pozwalajg
przepisy umowy o udzielenie zamdowienia.

Za stusznoscig rozumowania Odwotujgcego przemawia rowniez fakt, iz w celu
rozliczenia sie z NFZ szpital nie ma w obowigzku prezentacji sumarycznego stanu
realizacji kontraktu w zwigzku z czym przedstawiony w czasie prezentaciji raport spetnia
swojg funkcje tj. prezentuje stan realizacji produktéw wchodzacych w sklad umowy
(kontraktu) i umozliwia rozliczenie z NFZ

Zdaniem Odwolujgcego takze i w tym przypadku, uzasadniajgc odrzucenie oferty,
Zamawiajgcy naruszyt art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy PZP. Zamawiajgcy w tre$¢ uzasadnienia
odrzucenia oferty wplott wymagania niewynikajgce z tresci SIWZ i zaproszenia na
prezentacje, stanowigce niedopuszczalng, rozszerzajgca interpretacje dotychczasowych
postanowien i wymogow, dokonang w dodatku po przeprowadzeniu prezentaciji. Innymi
sfowy, Zamawiajgcy na potrzeby uzasadnienia swojej decyzji o odrzuceniu oferty
wykreowat nowa, niewynikajgcg z dokumentéw udostepnionych Wykonawcy



w postepowaniu, tre§¢ wymogow w stosunku do prébki.

Skutkiem btednego odrzucenia oferty Odwotujgcego - wobec prawidtowego zdaniem
Odwolujgcego odrzucenia ofert konkurentdw w niniejszym postepowaniu - byto
nieprawidtowe uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.
Zamawiajacy winien byt wybra¢ oferte Odwolujacego, czego jednak zaniechat, czym
naruszyt - zgodnie ze wskazaniem w petitum odwotania - art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy PZP.”

3) Odwotujacy twierdzi tez, ze w zakresie obu zarzutéw przedstawionych powyzej powinien
by¢ ew. wezwany do ztozenia wyjasnien lub do uzupetnienia prébki. ,W tym miejscu
Odwolujgcy wskazuije, iz konstrukcja zarzutu w zakresie prawidtowej podstawy wezwania

do wyjasnien co do probki wynika z faktu, ze Zamawiajgcy w dokumentaciji przetargowej

nie okreslit w sposo6b precyzyjny, jaki charakter ma prébka systemu (prezentacja tej

probki) - czy jest dokument zgdany na potwierdzenie spetniania wymagan Zamawiajgcego
zwigzanych z przedmiotem zamowienia czy tez stanowi tresc¢ oferty. (...)”

4) Odwolujgcy zwrdcit tez uwage, ze w poprzednio toczgcym sie postepowaniu
odwotawczym KIO 1218/19 podni6ést m.in. te same zarzuty dotyczace oceny jego oferty.
W tamtym postepowaniu odwotawczym ,wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia wykluczenia Odwolujgcego z postepowania i uznania jego oferty za
odrzucona,

2) uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujacego w postepowaniu,

3) uniewaznienia czynnosci oceny i badania oferty Odwotujgcego,

4) przeprowadzenia ponownej czynnosci oceny i badania oferty Odwotujgcego, w tym
wezwania Wykonawcy:

a. napodstawie art. 24 ust. 8 ustawy PZP do ztozenia wyjasnien w zakresie
przedstawienia dowodoéw na podjecie srodkéw gwarantujgcych jego rzetelnose,

b. wyjasnieh co do dokumentu probki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, 4 -
ewentualnie ust. 2f ustawy PZP / ewentualnie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
PZP do zfozenia wyjasnien co do tresci oferty,

5) powtodrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikdw
dokonanych czynno$ci,

6) prawidtowego uzasadnienia podjetych przez Zamawiajgcego czynno$ci opisanych
w uzasadnieniu odwotania.

(...) W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wskazat, iz uwzglednia czesSciowo odwotanie
wobec czego:

1) uniewaznia czynno$¢ wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i uznania jego
oferty za odrzucong dokonang pismem z dnia 18 czerwca 2019,

2) uniewaznia czynnos¢ odrzucenia oferty Odwolujgcego z postepowania dokonang
pismem z dnia 18 czerwca 2019r.,

3) uniewaznia czynnos¢ oceny i badania oferty Odwotujgcego w nastepstwie
uniewaznienia czynnosci, o ktérych mowa w pkt 1 2.

Odnosnie wnioskdw, o ktérych mowa w pkt 4, 5 i 6 Zamawiajgcy ponadto poinformowat, iz
przystapi do ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego. Jednoczesnie wskazat, iz:

Jednakze, z uwagi na to, ze postepowanie w sprawie zaméwienia publicznego to
sformalizowany proces, regulowany przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych, czynno$ci te wymagajg czasu wobec czego zostang dokonane
w terminie pézniejszym. Jednocze$nie Zamawiajgcy wnidst o umorzenie postepowania.

W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje, iz wbrew w/w oswiadczeniom Zamawiajacy nie
dokonat tych czynnosci (pkt 4 - 6) w terminie pozniejszym, tylko odrzucit oferte Wykonawcy i
uniewaznit postepowanie, czym zdaniem Wykonawcy naruszyt art. 186 ust. 3a w zw. z art.
93 ust. 1 pkt 1 oraz 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ustawy PZP i powotanymi podstawami
prawnymi w petitum odwotania. Ustawa PZP nie naklada przy tym na Zamawiajacego
obowigzku dokonania tych czynnosci do dnia posiedzenia w KIO.



Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, iz Zamawiajgcy dokonat uniewaznienia
czynnosci badania i oceny oferty Wykonawcy w cato$ci, bez zastrzegania jakiegokolwiek
zakresu, w ktorym dokonana przez niego czynnos¢ pozostaje wazna. W efekcie uprawnione
po stronie Wykonawcy jest przyjecie, iz Zamawiajacy rozpoczat proces badania i oceny
oferty Wykonawcy ,od zera”, czego konsekwencjg powinno by¢ powtérzenie tego procesu
w cato$ci. Wykonawca przy tym wskazuje, ze to Zamawiajacy jest gospodarzem
postepowania, jesli sktada osSwiadczenie o uniewaznieniu czynnoéci badania i oceny oferty
w cato$ci - winien powtdrzy¢ wszystkie pomniejsze czynnosci, ktére wchodzg w jego zakres.
Wykonawca nie byt w stanie wykluczyc¢, iz by¢é moze przy okazji weryfikacji oferty w zwigzku
z wniesionym odwotaniem Zamawiajgcy zauwazyt jakis brak formalny, stad zdecydowat sie
na powtérne, kompleksowe badanie oferty Odwolujgcego takze pod tym katem. (...)

Majac na uwadze, iz w ramach czynnos$ci badania i oceny oferty Odwolujgcego
miesci sie takze prezentacja jego probki i zaproszenie na prezentacije - to Wykonawca w tym
miejscu wskazuje, ze wobec uniewaznienia w calo$¢ czynnosci badania i oceny oferty
Odwolujgcego Zamawiajacy winien byt powtorzy¢ takze i te czynnosc¢, czego Zamawiajgcy
zaniechat. Nie jest bowiem dopuszczalne, aby przebieg i protokét z czynnosci, ktdra zostata
uniewazniona w catosci, stanowit podstawe do ustalen w ramach nowo podjetej czynnosci
badania i oceny oferty Odwotujgcego.”

W zwigzku z tym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego,

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w postepowaniu,
3) uniewaznienia czynnosci badania i oceny oferty odwolujgcego,

4) powtdrzenia czynnosci oceny i badania oferty odwotujgcego, w tym ponownego
zaproszenia wykonawcy do prezentacji probki, ewentualnie wezwania wykonawcy do
wyjasnien / uzupetnienia dokumentu probki, o ktérych mowa w art. 26 ust. 3, 4 -
ewentualnie ust. 2f ustawy Pzp / ewentualnie na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
do zfozenia wyjasnien co do tresci oferty,

5) powtoérzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem wynikdéw
dokonanych czynnosci,

6) prawidtowego uzasadnienia podjetych przez zamawiajgcego czynnosci opisanych
w uzasadnieniu odwofania.

Pismami, ktére wptynely do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrze$nia 2019 r:

1) wykonawca Asseco Poland S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw, zglosit
przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 1835/19 i KIO 1849/19
po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawca Konsultant IT Sp. z o0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznan, zgtosit
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1849/19 po stronie
zamawiajgcego,

3) wykonawca Comarch Healthcare S.A., Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1835/19 po stronie
zamawiajgcego.

Izba stwierdzita prawidlowos$¢ przystgpienia ww. wykonawcow po stronie zamawiajgcego.

Pismami z dnia 1 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na oba
odwotania. Takze przystepujacy Asseco Poland S.A., pismami z dnia 1 pazdziernika 2019 r.
przedstawit swoje stanowisko w sprawie obu odwotan. Ponadto wykonawca Comarch
Healthcare S.A., pismami z dnia 1 i 2 pazdziernika 2019 r., przedstawit swoje stanowisko
w sprawie o sygn. akt 1835/19 oraz uzupetnienie swojego odwotania w sprawie o sygn. akt
KIO 1849/19.

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy Konsultant IT Sp. z o.0.
poinformowat o cofnieciu odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1835/19 w zakresie zarzutu
dotyczgcego odrzucenia oferty wykonawcy Asseco Poland S.A. Zgodnie z art. 187 ust. 8
ustawy Pzp, postepowanie odwotawcze w tym zakresie zostato umorzone.



W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamowienia jest wdrozenie cyfrowego systemu informaciji
telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych dla Brzeskiego Centrum
Medycznego SPZOZ wraz z wprowadzeniem portalu medycznego udostepniajgcego e-ustugi
publiczne z obszaru zdrowia, w tym uruchomienie 4 systemow teleinformatycznych
(szpitalny, radiologiczny, laboratoryjny i portal medyczny), wdrozenie 6 e-ustug, polegajgce
na dostawie, instalacji, wdrozeniu oraz serwisie Zintegrowanego Systemu Informatycznego,
wraz z dostawg, instalacjg, konfiguracjg i uruchomieniem sprzetu informatycznego
z oprogramowaniem, a takze przeszkolenie 320 oséb w zakresie obstugi wdrozonych
systemow teleinformatycznych.

W zatagczniku nr 1B do siwz zamawiajgcy wskazat wymagane parametry oferowanego
sprzetu. Ponadto w zatgczniku tym zamawiajacy zadat m.in. dla: serwera wirtualizacyjnego,
serwera bazy danych, serwera backup oraz czytnika kart wraz z certyfikatem kwalifikowanym
i karta, wskazania petnej nazwy producenta oraz nazwy, typu i modelu urzgdzenia.

Zgodnie z siwz, tj. z pkt 9 i 13 podrozdziatu pn. Wykaz o$wiadczen lub dokumentéw,
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia:

9. W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego, Zamawiajgcy, przed udzieleniem zamowienia wezwie wykonawce,
ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, do zlozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 10

dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nastepujgcych o$wiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp: wszelkie
dokumenty, wydruki komputerowe, potwierdzajgce parametry oferowanego sprzetu
zawierajgce opis oferowanego sprzetu, opis rozwigzania informatycznego spetniajgcego
wymagania opisane w SIWZ, specyfikacje techniczng proponowanego sprzetu
komputerowego (nalezy podac¢ nazwe i/lub symbol oferowanego sprzetu oraz szczegdlowg
konfiguracje parametréw technicznych wraz z wymienionymi nazwami poszczegdinych
podzespotdw).

13. Zamawiajacy informuje, ze zaprosi dwoch wykonawcow, ktérych oferty zostang ocenione
jako najkorzystniejsze z punktu widzenia ustalonych kryteriéw oceny ofert, do demonstraciji,
tj. do zaprezentowania oferowanego rozwigzania zostanie wystosowane do dwoch
wykonawcow, zgodnie z zasadg: pierwszy dokonuje prezentacji ten wykonawca, ktérego
oferta uznana zostanie za najkorzystniejsza, tj. otrzyma najwigekszg liczbe punktow za
kryteria okreslone w SIWZ a nastepnie drugi w kolejnosci (szczegotowe zasady okresla
zatgcznik nr 15 do SIWZ — Regulamin i scenariusz prezentaciji)” [pisownia oryginalna].

W zatgczniku nr 15 do siwz, tj. w Regulaminie i scenariuszu prezentacji zamawiajgcy
zawart m.in. postanowienia:

1. Opis zasad przygotowania i przeprowadzenia demonstrac;ji.

Zamawiajacy przeprowadza demonstracje celem weryfikacji, czy wymagania obligatoryjne
oferowanego Systemu sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 1) oraz czy
zadeklarowane przez Wykonawce w formularzu ofertowym wymagania fakultatywne
oferowanego Systemu réwniez sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 2 -
przykladowa).

I. Celem przeprowadzenia demonstracji Wykonawca jest zobowigzany uruchomic¢ prébke
systemu umozliwiajgca:

= weryfikacje wszystkich wymogéw obligatoryjnych wskazanych w (Tabeli nr 1)

= weryfikacje wszystkich wymogow fakultatywnych wskazanych w (Tabela nr 2 -
przyktadowa), ktérych deklaruje posiadanie na dzien ztozenia oferty.



Wykonawca jest zobligowany do zasilenia bazy danych wszystkimi niezbednymi

danymi umozliwiajgcymi prezentacje wymogow okreslonych w Tabeli 1 2.

14. Zamawiajgcy ma prawo zadawac pytania Wykonawcy w zakresie prezentowanych
wymogow funkcjonalnych, majgce na celu ustalenie czy dana funkcjonalnos¢ jest
rzeczywiscie realizowana.

15.  Wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci zaleznych od Wykonawcy, wywotujgcych
skutek w postaci braku demonstracji zgodnie z postanowieniami niniejszego Zatgcznika
dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 1 bedzie traktowane, jako niezgodnos¢ oferty

z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

16. Stwierdzenie w toku oceny ofert braku potwierdzenia przedtozonych informacji
oczekiwanych w kolumnie ,, Sposéb prezentacji wymogu” dowolnego wymogu zawartego
w Tabeli nr 2 (w przypadku zaznaczenia TAK) bedzie traktowane, jako niezgodnos¢ oferty
z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 oraz
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

W tabeli nr 1 zawierajgcej wymogi obligatoryjne zamawiajgcy w pkt 10 zawart wymaog:

10.

Rozliczenia z NFZ

Mozliwos¢ rozliczania Swiadczen w
zakresie danych ewidencjonowanych w
modutach dziedzinowych, bez
konieczno$ci importu danych do modutu
rozliczeniowego.

W celu prezentacji wymogu nalezy
przedstawi¢ skonfigurowane umowy
minimum w zakresach pobytow
szpitalnych, wizyt specjalistycznych,
Swiadczen diagnostycznych, SOR,
programoéw lekowych. Dla tych uméw
nalezy zaprezentowa¢ stan realizacji
kontraktu, nastepnie do kazdej z nich
nalezy dopisa¢ w module dziedzinowym
Swiadczenie i ponownie zaprezentowac
zmieniony stan realizacji kontraktu

(w zakresie wykonania).

W tabeli nr 2, zawierajgcej wymogi fakultatywne, wystanej wykonawcom na 7 dni przed
terminem demonstracji, zamawiajgcy w pkt 6 zawart wymaog:

4. Wymagania dla
modutu Szpitalny
Oddziat

Ratunkowy (SOR)

Pkt. 6

Przypisanie i zmiana statusu pilnosci

powinna wymusi¢ aktualizacje statystyk
liczb pacjentéw w podziale na statusy.

W celu zaprezentowania spetnienia
wymagania nalezy:
oznaczy¢ pacjentbw SOR

wihasciwymi statusami TRIAGE, wg
sugestii Zamawiajgcego. Status
powinny by¢ prezentowany na
liscie pacjentéw SOR, zgodnie z
przypisanym kolorem. System
powinien  prezentowac¢ liczby

pacjentow z podziatem na statusy.
Nalezy zmieni¢ status wskazanym
pacjentom. System powinien
zaprezentowaé zaktualizowane

statystyki

Ponadto w zatgczniku nr 1C w pkt 4 w poz. 8 tabeli zamawiajgcy zawart wymog dla
systemu: ,Na panelu glbwnym pulpitu SOR, oraz na liscie pacjentéw SOR system powinien
prezentowac czas oczekiwania liczony wg wzoru: czas_oczekiwania = liczba_czerwonych *
czas_czerwonych + liczba_zottych * czas_zottych”.

Badanie oferty Konsultant IT

Pismem z dnia 31.07.2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego Konsultant IT, na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do wyjasnienia sposobu okreslenia w zatgczniku nr 1B



trzech serwerdw oraz czytnika kart wraz z certyfikatem kwalifikowanym i kartg. Zamawiajgcy
co do serwerow wskazat: ,Wykonawca w miejscu, gdzie nalezato poda¢ nazwe, typ i model
urzgdzenia wpisat jedynie ,ProLiant DL380 Gen 10”, nie wskazat natomiast modelu
urzadzenia. Majgc na uwadze fakt, iz serwer ten wystepuje w roznych modelach, ktére réznig
sie m.in. iloscig i rozmiarem dyskéw jakie mozna w nich zamontowa¢, Zamawiajgcy zwraca
sie z zapytaniem z jakich przyczyn nie zostaty zawarte wszystkie wymagane przez
Zamawiajgcego informacje dot. oferowanego urzgdzenia bgdz o wskazanie wprost miejsca

w ofercie, gdzie wymagane informacje mozna pozyskac i z ktorych jednoznacznie wynika, iz
przedmiot zamdwienia jest zgodny z wymaganiami zawartymi w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia”. Co do czytnika i karty zamawiajgcy wskazat: ,WWykonawca Konsultant
IT sp. z 0.0. w miejscu, gdzie nalezato poda¢ nazwe producenta wpisat Certum a w miejscu
gdzie nalezato poda¢ nazwe, typ i model urzadzenia wpisat ACR39U-UF. W zwigzku z tym, iz
Zamawiajacy pozyskat informacje iz ACR39U-UF jest jedynie identyfikatorem czytnika kart
elektronicznych, Zamawiajagcy zwraca sie z zapytaniem z jakich przyczyn nie zostaly zawarte
wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego informacje dot. oferowanego urzadzenia badz

o wskazanie wprost miejsca w ofercie, gdzie wymagane informacje mozna pozyskac i

z ktorych jednoznacznie wynika, iz przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami
zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia”.

Pismem z dnia 12.08.2019 r. odwotujgcy Konsultant IT ztozyt wyjasnienia, w ktorych
wskazat model serweréw - 868703-B21, a takze czytnik - ACR39U-UF, certyfikat -
cryptoCertum, karte - karta hybrydowa (Mifare) i dodat, ze Certum jest jednostkg ustugowg
Asseco Data Systems S.A.

Badanie oferty Comarch Healthcare

W protokole z dnia 06.05.2019 r. z prezentaciji prébki systemu oferowanego przez
odwotujgcego Comarch Healthcare, wpisano w szczegdélnosci:

»3. Zastrzezenia: dot. pkt 10 z tabeli nr 1 - funkcje obligatoryjne sposéb prezentacii:

W celu prezentacji wymogu nalezy: przedstawi¢ skonfigurowane umowy minimum

w zakresach pobytéw szpitalnych, wizyt specjalistycznych, $wiadczen diagnostycznych SOR,
programoéw lekowych. Dla tych umoéw nalezy zaprezentowaé stan realizacji kontraktu,
nastepnie do kazdej z nich nalezy dopisa¢ w module dziedzinowym $wiadczenie i ponownie
zaprezentowac zmieniony stan realizacji kontraktu (w zakresie wykonania).

Zdaniem Zamawiajgcego podczas prezentacji nie zostata zaprezentowana cze$¢ dot. stanu
realizacji kontraktu, bowiem zaprezentowano stan realizacji produktu a nie kontraktu.

Prezentacja stanu realizacji kontraktu przez Wykonawce Comarch Healthcare S.A. opiera sie
na przedstawieniu wykonania poszczego6lnych produktéw, a nie zawartej umowy (kontraktu).
Brak byto bowiem zaprezentowania podsumowania limitéw i biezgcego wykonania kontraktu.
Wykonawca stoi na stanowisku, ze cata funkcjonalno$¢ zostata zaprezentowana pomysinie,
bowiem sg wszystkie niezbedne dane ale przedstawione w innej rowniez poprawnej formie.
Mozna zsumowac stan realizacji kontraktu w exelu.

Zdaniem Wykonawcy, w trakcie prezentacji zostaty przedstawione skonfigurowane umowy

w zadanych zakresach nastepnie dla tych umow zostat zaprezentowany stan realizaciji
kontraktu tj. stan realizacji produktu wchodzgcych w sktad umowy (kontraktu). W kolejnym
kroku dla kazdego zakresu w module dziedzinowym dopisane zostaty Swiadczenia i ponownie
zaprezentowany zostat zmieniony stan realizacji poszczegoélnego produktu w zakresie
wykonania. (...)

4. Whnioski koncowe:

Wszystkie zaprezentowane funkcjonalnosci wskazane w scenariuszu zostaty zweryfikowane
pomysinie za wyjatkiem funkcjonalno$ci zawartych w pkt 3 niniejszego protokotu”.

Pismem z dnia 18.06.2019 r. zamawiajacy poinformowat o:

= wykluczeniu odwotujgcego Comarch Healthcare na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp z powodu tego, ze podczas prezentacji probki systemu w zakresie pkt 6 tabeli nr 2
zawierajgcej wymogi fakultatywne nie wykazat, ze spetnia wymaog okreslony w zatgczniku

nr 1C w pkt 4 w poz. 8 tabeli,

= odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu tego, ze
podczas prezentacji probki systemu nie wykazat, ze spetnia wymaog okreslony w pkt 10
tabeli nr 1 zawierajgcej wymogi obligatoryjne.



Wykonawca Comarch Healthcare wnidst odwotanie, ktére zostato przez zamawiajgcego
uwzglednione w zakresie zgdan nr 1 - 3, tj. zgdania uniewaznienia czynno$ci wykluczenia
odwotujgcego i odrzucenia jego oferty oraz uniewaznienia czynnosci badania i oceny jego
oferty, natomiast w zakresie zgdan zawartych w pkt 4-6, tj. zgdania zastosowania

art. 24 ust. 8 i art. 26 ust. 3, 4 lub 2f lub art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak tez powtdrzenia wyboru
najkorzystniejszej oferty i prawidtowego uzasadnienia podejmowanych czynnosci zamawiajgcy
wskazat, ze przystgpi do ponownego badania i oceny oferty odwotujgcego, ale dodat, ze
wymaga to czasu i wnidst o umorzenie postepowania odwotawczego. W konsekwencji
odwotujacy Comarch Healthcare cofnagt odwotanie w zakresie wnioskow nr 4-6. Postepowanie
odwotawcze (KIO 1218/19) zostato umorzone.

Pismem z dnia 19.09.2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o odrzuceniu
wszystkich ofert na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat:

.Uzasadnienie faktyczne dot. odrzucenia oferty ztozonej przez Konsultant IT

Zamawiajgcy w zat. Nr Ib do SIWZ Parametry oferowanego sprzetu dla serwera

wizualizacyjnego - 2 szt., serwera bazy danych - 1 szt. oraz dla serwera backup - 1 szt.
wymagat podania szczegotowych danych dotyczacych oferowanego produktu poprzez
podanie petnej nazwy producenta oraz nazwy, typu i modelu urzadzenia.

Wykonawca w miejscu, gdzie nalezato poda¢ nazwe, typ i model urzgdzenia wpisat
jedynie ,ProLiant DL380 Gen 10", nie wskazat natomiast modelu urzadzenia.

Wymog podania przez Wykonawce szczegdtowych danych dot. oferowanego
urzadzenia jest dla Zamawiajgcego istotnym elementem tresci oferty ze wzgledu na
konieczno$¢ ustalenia zgodnosci tej oferty z wymaganiami postawionymi w SIWZ,
tj. porébwnania oferowanych przez Wykonawce urzgdzen z parametrami wymaganymi przez
Zamawiajgcego.

W zwigzku z tym, iz zaoferowane urzadzenie tj. serwer ProLiant DL 380 Gen 10
wystepuje w réznych modelach, ktore r6znig sie m.in. iloScig i rozmiarem dyskow jakie mozna
w nich zamontowaé¢, Zamawiajgcy zwrécit sie do Wykonawcy z zapytaniem (...)

W odpowiedzi Wykonawca wyjasnit, iz szczegbtowa notacja oferowanego urzgdzenia to:
Nazwa producenta: HPE,

Nazwa: ProLiant
Typ: DL 380, GEN 10
Model: 868703-B21

Ponadto, Wykonawca w odpowiedzi potwierdzit zgodno$¢ z wymogami OPZ i
wyjasnit, iz szczegbtowe parametry znajdujg sie w uzupemionym zataczniku nr IB. Zdaniem
Wykonawcy zawarte w ofercie informacje (w tym zatagczony do oferty wynik testow
SPECrate2017_int_base) w pelny sposob identyfikowaty zaoferowane urzgdzenia i
potwierdzaly, iz przedmiot zamdwienia jest zgodny z wymaganiami zawartymi w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia.

Zamawiajacy natomiast stoi na stanowisku, iz uzupetnienie, w wyniku udzielonych
wyjasnien, modelu urzgdzenia jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania (j. po
terminie skladania ofert) i tym samym nalezy jednoznacznie stwierdzic, iz Wykonawca nie
wskazat w zatgczniku nr IB do SIWZ, ani w zadnym innym miejscu w ziozonej ofercie, modelu
urzgdzenia, wobec czego Zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢, jakie urzadzenie Wykonawca
oferuje i dokona¢ rzetelnej weryfikacji ztozonej oferty. (...)

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, iz nie jest mozliwe dokonanie poprawy zatgcznika
nr 1B w trybie przewidzianym w art. 87 ust. 2 ustawy. (...)

Analogiczna sytuacja dot. czytnika kart wraz z certyfikatem kwalifikowanym oraz kartg
- 10 kpl. Zamawiajacy réwniez wymagat podania szczegdtowych danych dotyczacych
oferowanego produktu poprzez podanie petnej nazwy producenta oraz nazwy, typu i modelu
urzgdzenia. Wykonawca Konsultant IT sp. z 0.0. w miejscu, gdzie nalezato poda¢ nazwe
producenta wpisat Certum a w miejscu gdzie nalezato poda¢ nazwe, typ i model urzgdzenia
wpisat ACR39U-UF.

W zwigzku z tym, iz Zamawiajacy pozyskat informacje, iz ACR39U-UF jest jedynie



identyfikatorem czytnika kart elektronicznych, Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcy
z zapytaniem (...)

Wykonawca Konsultant IT Sp. z 0.0. w odpowiedzi wyjasnit, iz nazwag, typem i
modelem urzadzenia, ktére bedzie dostarczone to ACR39U-UF i ze jest to zestaw, ktory
zawiera: czytnik ACR39U-UF, certyfikat kwalifikowany: eryptoCertum, karte: Karta Hybrydowa
(Mifare).

Zamawiajacy stoi na stanowisku, iz Certum nie jest nazwa producenta ale nazwa
produktow firmy Asseco Data System SA z zakresu szerokiej gamy rozwigzan do ochrony
informacji. W zwigzku z czym, Wykonawca nie podat nazwy producenta a takze nie podat,
nie wskazat przyczyny ani miejsca umieszczenia w ofercie informacji dotyczacych
oferowanego rozwigzania w zakresie skladowych karty inteligentnej i certyfikatu ze
znacznikiem czasu. (...)

Uzasadnienie faktyczne dot. odrzucenia oferty ztozonej przez Asseco
Zamawiajacy, udzielajgc odpowiedzi na zapytania dot. tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia potwierdzit, iz wymaga, aby Wykonawca skiadajgc oferte ztozyt
réwniez o$wiadczenie jakg wersje bazy danych oferuje wraz z podaniem producenta.
Wykonawca Asseco do oferty nie dotgczyt wymaganego o$wiadczenia. (...)

Uzasadnienie faktyczne dot. odrzucenia oferty ztozonej przez Comarch

Zamawiajacy odrzuca oferte z powodu nie spetnienia funkcji wymaganych na
demonstracji probki systemu, ktéra odbyta sie w dniu 6 maja 2019 r. w siedzibie
Zamawiajgcego, tj. dot.

A
= pkt 10 z tabeli nr 1 - funkcje obligatoryjne,
= obszar: Rozliczenia z NFZ,

= tre$¢ wymagania: ,Mozliwos¢ rozliczania $wiadczen w zakresie danych
ewidencjonowanych w modutach dziedzinowych, bez konieczno$ci importu danych do
modutu rozliczeniowego”,

= Sposoéb prezentacii: ,W celu prezentacji wymogu nalezy: przedstawi¢ skonfigurowane
umowy minimum w zakresach pobytéw szpitalnych, wizyt specjalistycznych, swiadczenh
diagnostycznych SOR, programéw lekowych. Dla tych umoéw nalezy zaprezentowac stan

realizacji kontraktu, nastepnie do kazdej z nich nalezy dopisa¢ w module dziedzinowym
Swiadczenie i ponownie zaprezentowa¢ zmieniony stan realizacji kontraktu (w zakresie
wykonania)”.

Podczas prezentacii nie zostata zaprezentowana czes¢ dot. stanu realizacji kontraktu,
bowiem zaprezentowano stan realizacji produktu a nie kontraktu. Prezentacja stanu realizaciji
kontraktu przez Wykonawce opiera sie na przedstawieniu wykonania poszczegéinych
produktéw, a nie zawartej umowy (kontraktu). Brak bylo bowiem zaprezentowania
podsumowania limitéw i biezgcego wykonania kontraktu.

Tym samym program wykonawcy nie przedstawia wykonania catej umowy - kontraktu
a jedynie wykonanie poszczegdinych produktéw kontraktowych wchodzgcych w sktad
umowy.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy nie bedzie posiada¢ wiedzy o Zarzgdzaniu

Umow podpisanych z Narodowym Funduszem Zdrowia. Nie bedzie wiadome na jakim etapie
jest wykonana umowa, czy umowa znajduje sie na etapie tzw. ,nadwykonan” czy
,hiedowykonar”. Zarzgdzanie Szpitalem powinno odbywac sie ptynnie tzn. wykonanie
umowy powinno znajdowac¢ sie w odpowiednim procencie wykonania umowy, a tego system
Wykonawcy nie zapewnia a wrecz uniemozliwia.
B.
Natomiast przy prezentacji:

= Pkt 6 z tabeli nr 2 - funkcje fakultatywne

= Obszar: Wymagania dla modutu Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR),

= Wymaganie: ,Przypisanie i zmiana statusu pilnosci powinna wymusi¢ aktualizacje



statystyk liczb pacjentow w podziale na statusy”,

= Sposob prezentacji: ,W celu zaprezentowania spetnienia wymagania nalezy: oznaczy¢
pacjentow SOR wtasciwymi statusami TRIAGE, wg sugestii Zamawiajgcego. Status
powinien by¢ prezentowany na liscie pacjentéow SOR, zgodnie z przypisanym kolorem.
System powinien prezentowac liczby pacjentdéw z podziatem na statusy. Nalezy zmienic¢
status wskazanym pacjentom. System powinien zaprezentowa¢ zaktualizowane
statystyki”.

Wykonawca nie zdofat potwierdzi¢, ze oferowany system spetnia wymaganie obligatoryjne,
ktére zostato ujete przez Zamawiajgcego w zatgczniku nr 1C - Zakres jakoSciowy przedmiotu
zamowienia - specyfikacja funkcjonalna SIM, zwany dalej jako ,zatgcznik nr 1C”, .

= Wymaganie dla modutu Szpitalny Oddziat Ratunkowy (SOR),

= pkt 8 ,Na panelu gtéwnym pulpitu SOR oraz na liscie pacjentow SOR system powinien
prezentowac¢ czas oczekiwania liczony wg wzoru: czas_oczekiwania = liczba
czerwonych * czas_czerwonych + liczba_zo6ltych * czas _zottych”.

poniewaz na panelu gtbwnym pulpitu SOR oraz na liscie pacjentow SOR, system nie
prezentowat czasu oczekiwania.

Nalezy podkresli¢, ze Wykonawca Comarch sktadajgc oferte przetargowg
w zatgczniku nr 1C oSwiadczyt, ze spetnia wszystkie wymagania obligatoryjne juz na etapie
sktadania oferty co oznacza, iz na dzien skladania oferty system powinien zawierac te
funkcjonalno$¢, czego Wykonawca Comarch nie byt w stanie potwierdzic. (...)

Zgodnie z zapisami zawartymi w zatgczniku nr 1C funkcjonalno$ci przy ktorych
Zamawiajacy umiescit stowo , TAK” w kolumnie ,OdpowiedZz Wykonawcy (...) musiaty byé
realizowane przez oferowany SIMi byly to wymagania obligatoryjne, ktére oferowany SIM
musiat spetnia¢ na dzien sktadania ofert. (...)

W zwigzku z powyzszym, iz Zamawiajgcy oczekiwat gotowego systemu
zawierajgcego wszystkie funkcjonalnosci oznaczone przez Zamawiajgcego stowem ,TAK”
bezspornym nalezy uznac¢ fakt, iz wymaganie dotyczace, ze na panelu gibwnym pulpitu SOR
oraz na liscie pacjentow SOR system powinien prezentowac¢ czas oczekiwania, w sytuacji,
gdy wymagat tego Zamawiajgcy podczas prezentacji, powinno zosta¢ zaprezentowane przez
Wykonawce, mimo iz nie byto ujete w zaproszeniu na przeprowadzenie demonstrac;ji.
Sktadajgc Oferte a wraz z nig zatacznik nr 1C, Wykonawca potwierdzit spetnienie przez
oferowany SIM na dzien sktadania oferty wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci obligatoryjnych, w zwigzku z czym Zamawiajgcy miat prawo sprawdzi¢ czy
dang funkcjonalno$¢ oferowany System zawiera. (...)

Jednocze$nie zamawiajgcy informuje, ze w konsekwencji powyzszego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na zadanie pn. ,E-szpital - stworzenie cyfrowego
systemu informac;ji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych dla
Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu" - trzecie postepowanie zostato uniewaznione
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy (...).”

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na piSmie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujgcych interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich
szkody z uwagi na kwestionowane czynno$ci zamawiajagcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87
ust. 2 pkt 3. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.



Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1835/19

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty odwotujgcego Konsultant IT, w pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze zamawiajgcy zawart w zatgczniku 1B do siwz dwa
niezalezne od siebie wymogi:

= podanie okreslonych parametréw dla oferowanego sprzetu,

= podanie petnej nazwy producenta oraz nazwy, typu i modelu urzgdzenia m.in. dla serwera
wirtualizacyjnego, serwera bazy danych, serwera backup oraz czytnika kart wraz
z certyfikatem kwalifikowanym i karta.

Odwotujgcy podat wymagane parametry dla oferowanego sprzetu, natomiast nie
podat w ofercie modelu dla serweréw oraz producenta czytnika kart i nazwy, typu i modelu
dla certyfikatu i karty. W ocenie Izby, nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg odwotujgcego,
w mys$| ktérej spetnienie pierwszego wymogu, tj. podanie parametréw technicznych,
prowadzito do spetnienia drugiego wymogu, gdyz pozwalato zamawiajgcemu ustalic, jaki
model serweréw, certyfikatu, czy karty jest oferowany i jaki podmiot jest producentem
czytnika kart.

Po pierwsze, nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie jest rolg zamawiajgcego domyslanie
sie, co wykonawca oferuje. Jezeli w siwz zawarte byto Zgdanie podania okreslonych
informaciji identyfikujgcych przedmiot zaméwienia, to obowigzkiem wykonawcy byto wskaza¢
te informacje w ofercie. Brak ich wskazania nie moze skutkowac przerzuceniem na
zamawiajgcego odpowiedzialno$ci za ustalenie, co wykonawca oferuje. W mys| postanowien
siwz obowigzujgcej w niniejszym postepowaniu, to na wykonawcy cigzyt obowigzek
jednoznacznego okreslenia oferowanego przedmiotu zamowienia poprzez wskazanie petnej
nazwy producenta oraz nazwy, typu i modelu urzgdzenia.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze jak wynika z dowoddw przedstawionych na
rozprawie, na podstawie zawartych w ofercie odwolujgcego parametréw i okreslen nie jest
mozliwe ustalenie zwlaszcza modelu urzgdzen, gdyz pod wskazanymi w ofercie nazwami
wystepuje co najmniej kilka modeli. Nie jest przy tym zasadne stanowisko odwotujgcego,

w mysl| ktérego np. sposrdd 4 modeli serweréw, drogg eliminaciji okreslonych parametréw,
zamawiajgcy mogt dociec, ze chodzi o serwer o numerze SKU 8678703-B21. Jak wskazano
juz wyzej, zamawiajacy nie jest zobligowany, ani nawet uprawniony, do samodzielnego

ustalania, zwtaszcza na podstawie informacji niezawartych w ofercie, co konkretnie
wykonawca oferuje. Zamawiajgcy nie moze bowiem zastepowac wykonawcy

w przygotowaniu oferty i ztozeniu o$wiadczenia woli co do tego, co jest jej przedmiotem.
Samodzielne ustalanie przez zamawiajgcego przedmiotu oferty stanowitoby niedozwolong
ingerencje w tre$¢ oferty i mogtoby w okreslonych przypadkach prowadzi¢ do przyjecia
zatozen korzystnych lub niekorzystnych dla danego wykonawcy, a co za tym idzie - do
naruszenia zasady, o ktorej mowa w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Po trzecie, nie mozna zgodzi¢ sie z wyrazong przez odwotujgcego na rozprawie
sugestig, ze wymog podania producenta oraz nazwy, typu i modelu urzadzenia to jedynie
formalizm, ktory nie powinien przewyzszac tresci merytorycznej oferty. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze dane wymagane przez zamawiajgcego stanowig
merytoryczng tre$¢ oferty, gdyz identyfikujg oferowany sprzet. Formalizmem natomiast
bytoby uznanie przez zamawiajgcego, ze oferta podlega odrzuceniu, gdyz np. model
urzgdzenia zostat w niej podany w innym miejscu niz wynikatoby to z formularzy
przygotowanych przez zamawiajgcego albo zostat podany poprzez wskazanie numeru
868703-B21 zamiast 8SFF (jak ustalono na rozprawie oba te oznaczenia w wystarczajagcym
stopniu identyfikujg konkretny serwer). W przedmiotowej sprawie jednak, odwotujgcy w ogole
nie podat modelu serwerdéw, producenta czytnika kart oraz nazwy, typu i modelu dla
certyfikatu i karty i w zadnym miejscu oferty nie mozna byto takiej informaciji znalezé.

W ofercie odwolujgcego zabrakto wiec merytorycznych danych, kiére pozwalatyby na
identyfikacje oferowanego sprzetu i ktdre nie sg podawane jedynie dla formalnosci.

Po czwarte, w tym migjscu nalezy takze odnies¢ sie do faktu, ze w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odwolujagcy podat: model
serwerow - 868703-B21, certyfikat - cryptoCertum, karta - karta hybrydowa (Mifare), jak tez
dodat, ze ,Certum” (wpisany pierwotnie do oferty) odnosi sie do producenta - Asseco Data
Systems S.A. Zlozenie jednak przez wykonawce wyjasnien, kiére wskazujg nowe informacije
identyfikujgce oferowany sprzet, niezawarte uprzednio w tresci oferty, prowadzi do
uzupetnienia tej oferty o nowe tresci, a w konsekwencji prowadzi do zmiany tresci oferty.
Przyjecie takich wyjasnien nalezatoby zatem uzna¢ za niezgodne z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,



ktéry zakazuje dokonywania jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty. W dodatku ww. nowe
informacje maja charakter istotny, gdyz wskazujg, co w niniejszym postepowaniu wykonawca
oferuje. Oznacza to, ze w przedmiotowej sprawie niedopuszczalne byloby tez poprawienie
oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez uzupetnienie jej o tresci, ktorych
oferta ta pierwotnie w ogole nie obejmowata (odwotujgcy w tym zakresie odnosit sie do
brakujacej w ofercie informacji o producencie). Nie ma przy tym znaczenia, ze zdaniem
odwotlujgcego, powszechnie wiadomo, ze ,Certum” jest produktem Asseco Data Systems

S.A. Po pierwsze, jak wskazano juz wyzej, to wykonawca ma przedstawi¢ wymagane

informacje w taki sposob, zeby zamawiajgcy nie musiat opierac sie na swoich
domniemaniach. Po drugie, nie budzi watpliwosci, ze ,Certum” nie jest oznaczeniem
producenta, ktdrego nazwy wymagano w siwz, zas to, kto nim jest nie musi by¢ tak
oczywiste, skoro pozostali wykonawcy jednak wskazali: ,Certum (Asseco Data Systems
S.A).

Po piate, stowa: ,model” i ,urzgdzenie” zostaty w taki sam sposo6b zrozumiane przez
pozostatych dwoch wykonawcow, wiec trudno uznaé, ze niezrozumienie ich wytgcznie przez
odwolujgcego Swiadczy o niejasnosci tresci siwz.

Po szo6ste, nie mozna podzieli¢ argumentaciji odwotujacego, zgodnie z ktérg
w przedmiotowym postepowaniu doszto do naruszenia zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow, poniewaz wszyscy wykonawcy oferowali ten sam sprzet,
a tylko oferta odwolujgcego zostata odrzucona. Nalezy zauwazyé, ze na podstawie tresSci
oferty odwotujgcego nie jest mozliwe ustalenie, co odwotujacy oferuje w zakresie serwerow i
czytnika kart z certyfikatem i kartg, gdyz nie wskazat on w ofercie informac;ji identyfikujgcych
ten sprzet. Zatem by¢ moze to odwolujgcy wiedziat, ze oferuje to samo, co pozostali
wykonawcy, ale zamawiajgcy na podstawie ztozonej oferty takiego ustalenia poczynic nie
mogt. Tym samym réznica miedzy ofertg odwotujgcego a pozostatymi ofertami tkwi w tym, ze
odwolujacy nie podat informaciji identyfikujgcych sprzet, a pozostali wykonawcy je podali, co
uzasadnia odrzucenie oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i nie
stanowi naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1849/19

Odnoszac sie do kwestii odrzucenia oferty odwotujgcego Comarch Healthcare,
w pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, Zze zasadny jest zarzut odwotujgcego dotyczgcy
prezentacji probki w zakresie pkt 6 tabeli nr 2, tj. czasu oczekiwania pacjentow na SOR.
Z Regulaminu prezentaciji (zat. 15 do siwz) wynika, ze:

= Zamawiajgcy przeprowadza demonstracje celem weryfikacji, czy wymagania
obligatoryjne oferowanego Systemu sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 1) oraz
czy zadeklarowane przez Wykonawce w formularzu ofertowym wymagania fakultatywne
oferowanego Systemu rowniez sg zgodne ze stanem faktycznym (Tabela nr 2 -
przyktadowa),

= Celem przeprowadzenia demonstraciji Wykonawca jest zobowigzany uruchomi¢ probke
systemu umozliwiajgca:

« weryfikacje wszystkich wymogdw obligatoryjnych wskazanych w (Tabeli nr 1)

» weryfikacje wszystkich wymogow fakultatywnych wskazanych w (Tabela nr 2 -
przyktadowa), ktorych deklaruje posiadanie na dzien ztozenia oferty.

= Wystgpienie jakichkolwiek okolicznosci zaleznych od Wykonawcy, wywotujgcych skutek
w postaci braku demonstracji zgodnie z postanowieniami niniejszego Zatgcznika
dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 1 bedzie traktowane, jako niezgodnos¢ oferty

z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2

oraz ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych,

= Stwierdzenie w toku oceny ofert braku potwierdzenia przedtozonych informacji
oczekiwanych w kolumnie ,Sposéb prezentaciji wymogu” dowolnego wymogu zawartego
w Tabeli nr 2 (w przypadku zaznaczenia TAK) bedzie traktowane, jako niezgodnos¢
oferty z wymaganiami SIWZ i spowoduje odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych.

Tresc¢ pierwszego przytoczonego postanowienia wskazuje, ze celem weryfikacji miato by¢
zbadanie zgodnosci ze stanem faktycznym wymagan obligatoryjnych z tabeli nr 1 i wymagan



fakultatywnych z tabeli nr 2. Drugie przytoczone postanowienie réwniez potwierdza, ze
uruchomienie probki ma umozliwia¢ weryfikacje wymogow obligatoryjnych wskazanych

w tabeli nr 1 i wymogoéw fakultatywnych wskazanych w tabeli nr 2. Z trzeciego i czwartego
przytoczonego postanowienia wynika, ze jako niezgodno$¢ oferty z siwz traktowany bedzie
,orak demonstracji zgodnie z postanowieniami niniejszego Zatgcznika dowolnego wymogu
zawartego w Tabeli nr 1” albo ,brak potwierdzenia przedtozonych informacji oczekiwanych
w kolumnie Sposéb prezentaciji wymogu dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 2”.
Wszystkie ww. postanowienia Regulaminu odnoszg sie zatem wytgcznie do wymogow
zawartych w tabeli nr 1 i tabeli nr 2 i wynika z nich, ze to wymogi zawarte w tych tabelach
majg by¢ weryfikowane podczas prezentacji i brak spetnienia wymogéw zawartych w tych
wiasnie tabelach bedzie traktowany jako niezgodnos¢ oferty z siwz. Tym samym na
podstawie przytoczonych postanowiert Regulaminu nie mozna przyjgé, ze zamawiajacy
przewidywat badanie podczas prezentacji innych wymogow niz zawarte w ww. tabelach i ze
ewentualny brak wykazania podczas prezentacji spetnienia takich innych wymogdéw, mogt
by¢ podstawg odrzucenia oferty.

W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze w opisie funkcjonalnosci wskazanej w pkt 6
w tabeli nr 2 nie ma mowy o prezentowaniu przez system czasu oczekiwania pacjentow na
SOR. Wymog posiadania takiej funkcjonalnosci zostat wskazany w zatgczniku nr 1C w pkt 4
w poz. 8 tabeli, ale nie zostat wskazany w zadnej z dwéch tabel ujetych w Regulaminie
prezentacji. Oznacza to, ze zamawiajgcy mogt dokonywaé weryfikacji spetniania tego
wymogu wytgcznie w oparciu o to, czy wykonawca w zat. 1C w odpowiedniej kolumnie
wpisat: TAK czy NIE, natomiast nie byt uprawniony do weryfikacji tego wymogu w trakcie
prezentacji probki, skoro go nie przewidziat w tabelach zawartych w Regulaminie prezentacji.
Nalezy przy tym wyjasnic, ze z treSci ww. Regulaminu wynika, ze zamawiajgcy zamierzat
objg¢ obowigzkiem prezentacji jedynie wycinek dziatania zamawianego systemu w postaci

funkcjonalnosci opisanych w tabelach. Tym samym zamawiajgcy nie byt uprawniony na
etapie prezentacji ,zmieniac regut gry” i rozszerzac zakresu funkcjonalnosci, ktére majg by¢
testowane. Powyzszego nie uzasadnia rowniez treS¢ pkt 14 Regulaminu prezentacji, gdyz
jest w nim mowa jedynie o zadawaniu pytan ,w zakresie prezentowanych wymogow
funkcjonalnych”, a prezentowane miaty by¢ wytgcznie funkcjonalnosci opisane w obu
tabelach, co oznacza, ze pytania takze powinny dotyczy¢ tylko tych funkcjonalnosci. Zresztg
,zadawania pytan”, o ktbrym mowa w ww. pkt 14, nie mozna utozsamia¢ z dokonywaniem
oceny zgodnosci oferty z siwz. W konsekwencji, skoro prezentacja miata sie ogranicza¢ do
funkcjonalnosci opisanych w obu tabelach, to rowniez dokonywana w trakcie tej prezentaciji
ocena zgodnosci oferty z siwz, powinna sie ogranicza¢ do funkcjonalno$ci opisanych w obu
tabelach. Innymi stowy: nie byto dopuszczalne odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
niewykazania w czasie prezentacji funkcjonalnosci, ktéra w ogodle nie miata by¢ w ramach
probki prezentowana. Oznacza to, ze odrzucenie oferty odwotujgcego z powodu
niezaprezentowania funkcji dotyczacej czasu oczekiwania pacjentéw na SOR, nie byto
zasadne.

Mimo powyzszych ustalen, Izba stwierdzita, ze oferta odwotujgcego Comarch
Healthcare podlegata odrzuceniu, ale z powodu drugiego zarzutu stawianego przez
zamawiajgcego tej ofercie, tj. z powodu niewykazania funkcjonalno$ci opisanej w pkt 10
tabeli nr 1 Regulaminu prezentacji. Odwotujgcy bowiem w trakcie prezentaciji probki wykazat
funkcje w zakresie pokazywania przez system stanu realizacji produktéw, nie zas stanu
realizacji kontraktu. Tymczasem w pkt 10 tabeli nr 1 Regulaminu prezentacji dwukrotnie
mowa jest wyraznie o stanie realizacji kontraktu. Oznacza to, ze oferowany przez
odwolujgcego system, w ramach ktérego, jak wykazato badanie probki, prezentowany jest
jedynie stan realizacji produktéw sktadajgcych sie na dany kontrakt zawarty z NFZ (t].
nadwykonania lub niedowykonania danych $wiadczen medycznych realizowanych przez
okreslone jednostki szpitala), nie spetnia postawionego wymogu. Abstrahujgc przy tym od
stusznego celu wskazanego przez zamawiajgcego, jakim jest sprawne zarzgdzanie
szpitalem dzigki m.in. mozliwo$ci monitorowania wiasnie stanu realizacji catego kontraktu
z NFZ, przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze wymaog siwz w tym zakresie byt
jednoznaczny, zatem brak jego spetnienia skutkuje niezgodnoscig oferty z siwz.

Niezasadne sg takze argumenty odwotujagcego odnoszace sie do tresci
obowigzujgcych rozporzadzen dotyczacych rozliczen z NFZ oraz (niemal identycznych
w tresci) oswiadczen innych klientow odwolujgcego, ktdrzy twierdzg, ze funkcje systemu sg
wystarczajgce dla dokonywania tych rozliczen. Podkresli¢ nalezy, ze dla dokonania oceny
zgodnosci oferty z siwz, nie majg znaczenia ww. dokumenty, ale wytgcznie tre$¢ siwz.
Aw tresci tej wyraznie i jednoznacznie mowa jest o stanie realizacji kontraktu, a nie

produktéw. Jezeli w ocenie odwotujgcego, tak sformutowany wymag jest niezgodny

z powotywanymi przez niego rozporzadzeniami lub nadmierny w stosunku do potrzeb
szpitali, to miat mozliwos¢ ztozenia w stosownym czasie odwotania na tre$¢ tego wymogu.
Jezeli tego nie uczynit, to na obecnym etapie postepowania, moze jedynie zaoferowac



system, ktory taki wymag spetnia. Skoro natomiast wymaog ten nie zostat spetniony, jak
wykazato badanie prébki, to oferta jest niezgodna z siwz i podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego wyjasnien lub uzupetnienia probki, nalezy
zwréci¢ uwage na pkt V.3.9. siwz, w ktdrym zamawiajgcy wymienit dokumenty
potwierdzajgce, ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego: ,wszelkie dokumenty, wydruki komputerowe potwierdzajgce parametry
oferowanego sprzetu zawierajgce opis oferowanego sprzetu, opis rozwigzania
informatycznego spetniajgcego wymagania opisane w SIWZ, specyfikacje techniczng
proponowanego sprzetu komputerowego (nalezy poda¢ nazwe i/lub symbol oferowanego
sprzetu oraz szczegbtowg konfiguracje parametréw technicznych wraz z wymienionymi
nazwami poszczegdinych podzespotow)”. W punkcie tym nie zostata wymieniona probka
podlegajgca prezentacji, co oznacza, ze probka ta w niniejszym postepowaniu stanowi czes¢
oferty, nie za$ dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Do probki
stanowigcej cze$¢ oferty (abstrahujgc od niniejszego postepowania) moze mie¢ zatem
zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, ale nie art. 26 ust. 3, 4 i 2f ustawy Pzp. Przy czym
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy mozliwe jest wyjasnienie treSci oferty, natomiast
niedopuszczalna jest jej zmiana, takze w formie uzupetnienia. Odnoszac powyzsze do
niniejszej sprawy, nalezy zauwazyc¢, ze przeprowadzone testy prébki jednoznacznie
wykazaly, ze system nie prezentuje stanu realizacji kontraktu, zatem nie zachodzg
watpliwosci, ktdre uzasadniatyby wzywanie odwotujgcego do wyjasnien na podstawie art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Z kolei uzupetnienie probki o brakujgcg funkcjonalno$¢, na podstawie ww.
przepisu, jak wskazano juz wyzej, jest niedopuszczalne, gdyz prowadzitoby do zmiany tresci
oferty. Wobec powyzszego zarzuty dotyczace art. 87 ust. 1 oraz art. 26 ust. 3, 4 i 2f ustawy
Pzp, nie zastugujg na uwzglednienie.

Na uwzglednienie nie zastuguje ponadto zarzut dotyczacy art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp. W ocenie Izby, wskazane uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty jest
wystarczajgce i zgodne z ww. przepisem. Natomiast powotywane przez odwotujgcego
~wplatanie wymagan niewynikajgcych z siwz” i ,rozszerzanie interpretaciji dotychczasowych
postanowien” ma charakter argumentacji dotyczacej czynnosci odrzucenia oferty, nie zas
samego uzasadnienia jej odrzucenia. Tym samym argumentacja taka nie wptywa na fakt, ze

samo uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty, tj. tre§¢ podanej podstawy prawne; i
faktycznej, byto prawidiowe i zgodne z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu dotyczacego art. 186 ust. 3a ustawy Pzp, nalezy
zauwazyc, ze przepis ten stanowi, Zze w przypadku czesciowego uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdw i czesciowego ich wycofania przez odwotujgcego, zamawiajacy
wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow.

W poprzednio toczgcym sie postgpowaniu odwotawczym (KIO 1218/19) zamawiajacy
uwzglednit odwotanie w zakresie zarzutdéw nr 1 - 3, natomiast odwotujgcy cofnat je

w zakresie zarzutow nr 4 - 6. Tym samym zamawiajgcy zobowigzany byt powtdrzy¢
czynnosci w zakresie zarzutow, ktére uwzglednit, tj. zarzutoéw nr 1 - 3 i tak tez uczynit.
Bezpodstawne sg zatem oczekiwania odwotujgcego, aby zamawiajgcy powtdrzyt takze
czynnosci objete w poprzednim postepowaniu odwotawczym zarzutami nr 4 - 6. Izba nie
dopatrzyta sie zatem naruszenia przez zamawiajgcego art. 186 ust. 3a ustawy Pzp.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze nie potwierdzity sie zarzuty zawarte w obu
odwotaniach, w tym przede wszystkim zarzuty dotyczace bezpodstawnego odrzucenia przez
zamawiajgcego ofert obu odwolujacych (poza jedng z podstaw odrzucenia oferty Comarch
Healthcare, co jednakze nie miatu wplywu na wynik postepowania). Wobec faktu zasadnego
odrzucenia wszystkich ofert w postepowaniu, za zgodne z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
nalezy takze uzna¢ uniewaznienie przez zamawiajgcego postepowania. W zwigzku
z powyzszym Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepisow
art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania



(tj. Dz. U. z 2018 1. poz. 972).

Przewodniczacy .........
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