Sygn. akt: KIO 1832/19

WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2019 r. przez

wykonawce M. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AN-MAR M. J. z
siedzibg w Gryfinie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Samodzielny
Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana Pawia Il z siedzibg w Grodzisku
Mazowieckim

przy udziale wykonawcy: A. M. oraz T. U. prowadzacych dziatalno§¢ gospodarczg pod
firmg Transmed s.c. z siedzibg w Nowej Soli zgtaszajagcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce M. J. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg AN-MAR M. J. z siedzibg w Gryfinie i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy), uiszczong przez

wykonawce M. J. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AN-
MAR M. J. z siedzibg w Gryfinie tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1832/19

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana
Pawta Il z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim prowadzi w trybie przetargu



nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z p6zn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg

Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia pn: , Transport chorych dializowanych w staciji
dializ”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca M. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg AN-MAR M. J. z
siedzibg w Gryfinie (zwany dalej: ,Odwolujgcym”) w dniu 18 wrze$nia 2019 r. (data wptywu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie wykluczenia
wykonawcy A. M. oraz T. U. prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transmed
s.c. z siedzibg w Nowej Soli na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Odwolujgcy wskazat, iz Zamawiajgcy wymagat od Wykonawcow
wykazania zdolnosci technicznej i zawodowej. Wedlug zamawiajgcego warunek ten zostanie
spetiony, jesli Wykonawcal/cy wykaze, ze: « posiada co najmniej 4 samochody
zarejestrowane na terenie Rzeczpospolitej Polskiej z mozliwosScig przewozu pacjentow
siedzacych, lezagcych (nosze) siedzacych na krzesetku kardiologicznym oraz na wézku
inwalidzkim i potwierdzi to ich wykazem, * posiadajg bezprzewodowg tgczno$¢ pomiedzy
samochodami wykonujgcymi ustuge, a wlasnym koordynatorem, ktéry jest wyposazony w
telefoniczng tgcznos¢ umozliwiajgca catodobowy kontakt ze Szpitalem, « dysponuje co
najmniej 4 osobami z uprawnieniami kierowcy w kategorii B posiadajgcymi co najmniej 5 letni
staz przy pracy o podobnym charakterze (przew6z osob) i potwierdzi to o$wiadczeniem. W
dalszej czesci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, Zze minimalna iloS¢ pojazdéw przeznaczonych do
realizacji transportu - 4 pojazdy (w tym 2 pojazdy wyposazone w krzesetko do transportu
chorych, 1 pojazd musi posiada¢ miejsce dla osoby transportowanej w pozyciji lezacej
(nosze), 2 pojazdy do transportu oséb na wézkach inwalidzkich w tym, co najmniej jeden
pojazd do przewozu, co najmniej 2 wézkdéw inwalidzkich), Wykonawca TRANSMED S.C.
celem wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazat pojazdy, ktére nie
spetniajg wymogdw zamawiajgcego. TRANSMED S.C. wykonuje ustuge dla Szpitala
Wojewodzkiego w Bielsku Biatej, ktorej przedmiotem jest transport pacjentéw do stacji dializ.
Odwolujgcy zwrdcit sie o aktualny wykaz pojazddw wykorzystywanych przez TRANSMED

S.C. do realizacji ustugi. Do realizacji ustugi powyzszy wykonawca wykorzystuje wszystkie
pojazdy jakie wykazat w niniejszym postepowaniu celem wykazania spetnienia warunkdéw
udziatu w postgpowaniu. Z przedstawionego wykazu wynikato wedlug Odwotujgcego, ze
zaden z samochoddw nie ma mozliwosci przewozenia 2 os6b na wbozkach inwalidzkich,

czego wymagat Zamawiajgcy. Dodatkowo Samochdd Renault Traffic FNW 44999 nie ma -
jak twierdzit Odwotujgcy - w ogdle mozliwosci przewozu osoby na wézku inwalidzkim, a Ford
Transit ZS 8683L nie ma mozliwosci przewozu osoby w pozycji lezacej. Pojazd OPEL
VIVARO FZ4213J, kitéry wedtug tego wykonawcy miat umozliwia¢ przewdd oséb w pozyciji
siedzacej i na wozkach inwalidzkich. O$wiadczenie to - wedtug Odwotujgcego - jest
nieprawdziwe, gdyz w innym postepowaniu w sprawie o udzielenie zamodwienia publicznego
dla Szpitala Wojewodzkiego w Bielsku-Biatej ztozyt oswiadczenie, ze pojazd nie ma
mozliwosci przewozu osoby na wozku inwalidzkim. Zmiany, w tym o$wiadczenia podmiotéw
dokonujgcych zmian w pojazdach nie uprawniaty do dokonania takiego wpisu w dowodach
rejestracyjnych. Ponadto firma CARPOL sp. z 0.0., ktorej oswiadczenie przedstawit
wykonawca nie jest uprawniona do wydawania jakichkolwiek oswiadczen, czy certyfikatow,
czy homologacji o spetnieniu przez pojazd ww. normy. Z oSwiadczenia tej firmy nie wynika
zreszty, ze pojazdy spetniajg warunki ww. normy, a jedynie, ze dokonano zmian w pojezdzie
poprzez zamontowania najazdu dla wozka, co nie oznacza, ze mozna pojazdem przewozi¢
osobe na wézku czego wymagat zamawiajgcy, oraz umieszczono na pojezdzie oznakowanie
0 przeznaczeniu do przewozu oso6b niepetnosprawnych.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczegdlnosci tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy M. J. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod nazwg AN-MAR M. J. z siedzibg w Gryfinie jak rowniez oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania ztozone w trakcie rozprawy, skfad orzekajacy Izby
ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.



Ponadto Izba ustalita, ze Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopig niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze $rodkdéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 19 wrzeénia 2019 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajagcego w
terminie przewidzianym w ustawie Pzp zgtosit przystapienie wykonawca A. M. oraz T. U.
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Transmed s.c. z siedzibg w Nowej Soli.
Izba uznata za skuteczne przystgpienie wykonawcy A. M. oraz T. U. prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Transmed s.c. z siedzibg w Nowej Soli do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Specjalistyczny Szpital Zachodni im. Jana
Pawia Il z siedzibg w Grodzisku Mazowieckim prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na: , Transport chorych

dializowanych w staciji dializ”™.

Odnoszac sie ogdlnie do przedstawionych przez Odwolujgcego zarzutdéw w pierwszej
kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy wskazat na naruszenie artykutu 24 ust. 1 pkt 12
ustawy, ktéry w jego przekonaniu stanowi podstawe prawng przedstawianych zarzutéw, to

jednak samo enumeratywne wyliczenie, bez wskazania zwigzku naruszenia z trescig

przepisu jest niewystarczajgce. W ocenie Izby wbrew wymogom okreslonym w artykule 180
ust. 3 ustawy Pzp w treSci swego odwotania Odwotujgcy nie wskazat dostatecznie
okolicznosci prawnych (gdyz zarzut to okolicznosci prawne i faktyczne), ktére uzasadniatyby
whniesienie odwotania. Odwolujgcy wskazat jedynie, ze Przystepujacy celem wykazania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wskazat pojazdy, kitdre nie spetniajg wymogow
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie sprecyzowat w jaki spos6b wykonawca nie wykazat spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, odnoszac sie jedynie do tresci warunku - co jest
niewystarczajgce. Bez znaczenia pozostaje fakt wykazania tych samych pojazdéw w innym
postepowaniu prowadzonym przez innego Zamawiajgcego (szpital w Bielsku-Biate;j).

Odwolujgcy nie sformutowat réwniez zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz 17 ustawy

Pzp., twierdzac ze sktadane o$wiadczenia byly nieprawdziwe. Wobec twierdzen
Odwotujgcego, ze ,wspomniany wykaz otrzymany ze szpitala w Bielsku-Biatej takze budzi
watpliwosci” zauwazy¢ nalezy, ze przedmiotem badania w niniejszym postepowaniu
odwotawczym nie jest wykaz sktadany w postepowaniu dla szpitala w Bielsku-Biatej. Zarzuty
odwotania muszg odnosi¢ sie do tego postepowania, ktére jest przedmiotem zaskarzenia.

Jednoczesnie Odwolujgcy miesza zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
(niezgodnosci tresci oferty z SIWZ) z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp.
Jednoczes$nie wobec ogdlnych twierdzen (np. w zakresie oswiadczenia firmy CARPOL sp. z
0.0.) odnoszgcych sie do niespetniania warunku udziatu wykonawca Odwotujgcy nie ztozyt
zadnych dowoddw popierajgcych jego stanowisko. Niewystarczajgce jest ogdinie powotanie
sie na tre§¢ warunku udziatu, koniecznym jest doprecyzowanie w jakiej czeSci warunek ten
nie zostat przez wykonawce spetniony, jednoczes$nie wykazujac w postepowaniu
odwotawczym (poprzez ztozone dowody) zasadnos¢ swoich twierdzen. Odwotujacy z jednej



strony nie doprecyzowat zarzutow odwotania, z drugiej strony twierdzenia, ktére zawart w
treSci odwotania nie zostaty poparte zadnymi dowodami - a to na Odwotujgcym spoczywa
ciezar wykazania zasadnosci twierdzen i zarzutéw zawartych w odwotaniu.

Zauwazenia wymaga, ze zarzut to zaréwno okolicznosci prawne wskazane
precyzyijnie, ale rowniez okolicznosci faktyczne, ktére podwazajg prawidtowos¢ czynnosci
Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, rozumiang jako
zgodno$¢ czynno$ci zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp, ktdre stanowig zarazem
podstawe zgtaszanych zgdan. Nalezy pamieta¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp,
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktdre nie byly zawarte w odwotaniu. Zatem nalezato
uznac, ze ogolne niedoprecyzowane twierdzenia, nie tworzy zarzutu a Krajowa lzba
Odwotawcza uwzgledniajac przedstawiong powyzej argumentacje uznata, iz nie doszto do
naruszenia wskazanych przez Odwotujgcego przepiséw ustawy Pzp.

Ponadto - co niejednokrotnie podkreslano w orzecznictwie KIO - ciezar dowodu,
zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu wywodzi skutki prawne, a
Odwolujgcy w opinii Izby takich dowoddw w niniejszej sprawie nie przedstawit.
Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz éw cigzar dowodu
rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania
sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci swoich
twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub jego
nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07).

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazta
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania. W konsekwencji majgc na wzgledzie
okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192
ust. 1 ustawy Pzp. Zatem, odwotanie podlega oddaleniu.

Przewodniczacy:
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