Sygn. akt: KIO 1829/19

WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Fabryke Maszyn Pralniczych PRAMAZUT Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 60a,

26-001 Mastéw w postepowaniu prowadzonym przez Komende Wojewo6dzkg Panstwowej
Strazy Pozarnej w Toruniu, ul. Prosta 32, 87-100 Torun

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 3 Prawa zamowien publicznych oraz w konsekwencji zarzutu naruszenia art. 91
ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, jak i zarzutu naruszenia art.
7 ust. 1i 3 Prawa zamowien publicznych i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 13.09.2019 r., nakazuje powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej nakazuje Zamawiajgcemu
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Prawa zamdwien publicznych wykonawcy P. B.
prowadzgcego dziatalno$ci gospodarczg pod firmg Profitrade P. B., ul. Klonowa 84,
05-240 Ttuszcz do uzupetnienia dokumentow wskazanych w dziale 6 podrozdziale
6.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ’ majgcych

na celu potwierdzenie spetiania warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego
zdolnosci technicznej lub zawodowe;j, tj. wymaganego do$wiadczenia okre$lonego
w dziale 5.3 podrozdziale 5.3.2 SIWZ. Wezwanie winno by¢ precyzyjne i okreslac¢
Scisle tres¢ wezwania, jego cel, czego dotyczy, tj. jakiego lub jakich dokumentow
oraz jakich zagadnien, przywolywa¢ konkretne postanowienia SIWZ, ktére
uzupetniany dokument lub dokumenty majg potwierdzic i ktére dajg postawe do ich
zgdania. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Komende Wojewo6dzkg Panstwowej Strazy Pozarnej
w Toruniu, ul. Prosta 32, 87-100 Torun i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy), uiszczong przez Fabryke
Maszyn Pralniczych PRAMAZUT Sp. z 0.0, ul. Lotnicza 60a, 26-001 Mastow

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Komendy Wojewddzkiej Panstwowej Strazy Pozarnej w Toruniu,
ul. Prosta 32, 87-100 Torun na rzecz Fabryki Maszyn Pralniczych PRAMAZUT
Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 60a, 26-001 Mastéw kwote 11 100 zt 00 gr (stownie:
jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia
petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1829/19

Postepowanie o udzielnie zamowienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Dostawe Instalacji Pralniczej do Prania i Konserwacji Strazackiej
Odziezy Specjalnej” Numer referencyjny: WT.2370.10.2019, zostato wszczete ogtoszeniem
w Biuletynie Zamoéwien Publicznych Nr 586015 - N - 2019, data zamieszczenia 13.08.

2019r., przez Komende Wojewddzkg Panstwowej Strazy Pozarnej, ul. Prosta 32, 87-100
Torun zwana dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 13.09.2019 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszejw Cz. A, B i C - P. B. prowadzacego dziatalnosci gospodarczg pod firmg
Profitrade P. B., ul. Klonowa 84, 05-240 Ttuszcz zwany dalej: ,Profitrade P. B.” albo
~Profitrade”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta oferta - Fabryka Maszyn
Pralniczych PRAMAZUT Sp. z 0.0., ul. Lotnicza 60a, 26-001 Mastoéw zwanej dalej: ,Fabryka

Maszyn Pralniczych PRAMAZUT Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 18.09.2019 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Fabryka Maszyn
Pralniczych PRAMAZUT Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na w/w czynno$é z 13.09.2019r.
wzgledem czesci A, B i C. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 18.09.2019r.
(e-mailem). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow
prawa (zarzuty dotyczg wszystkich czesci zamoéwienia tj. A, B i C):

1. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp
poprzez dokonanie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce
Profitrade P. B. podczas gdy wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony z postepowania a
jego oferta odrzucona z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
poprzez braku wykazania sie doswiadczeniem jakiego Zamawiajgcy oczekiwat zgodnie z
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej: ,SIWZ’,

2. art. 7 ust. 1i3 Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, dokonanie wyboru wykonawcy w sposob niezgodny z przepisami
ustawy,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy Profitrade P. B. oraz uznania jego oferty za odrzucong, podczas
gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu poprzez brak
wykazania sie doSwiadczeniem jakiego Zamawiajgcy oczekiwat,



4. art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy pomimo umysinego lub co najmniej z razacym niedbalstwem wprowadzenia
w btgd Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji o spetieniu warunkéw udziatu

w postegpowaniu (wymaganego do$wiadczenia),

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp po poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Profitrade P.
B. z uwagi na fakt, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, ewentualnie z ostroznosSci procesowe;:

6. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Profitrade P. B. do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganego do$wiadczenia (wykazu ustug i referenciji),

7. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania wykonawcy Profitarde P. B. do ztozenia
wyjasnieh dotyczgcych odwiadczen i dokumentéw majgcych na celu wykazanie spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Odwotujgca wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty
2. powtoérzenia czynno$ci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,

3. wykluczenia wykonawcy Profitrade P. B. z postepowania oraz uznania jego oferty za
odrzucong z uwagi na brak spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wzglednie:

4. w trybie art. 26 ust. 3 Pzp wezwanie wykonawcy Profitrade P. B. do uzupetnienia
dokumentow majgcych na celu wykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
(wymaganego doswiadczenia)

Ponadto wnosze o przeprowadzenie dowoddw z dokumentow znajdujgcych sie
w aktach postepowania przetargowego a w szczegolnosci: ofert ztozonych przez wszystkich
uczestnikbw postepowania, zestawien cenowych, dokumentow i oswiadczen ztozonych
przez Profitrade P. B. na wezwanie zamawiajgcego po czynno$ci otwarcia ofert w pismie z
02.09.2019 r. (omytkowo wpisano date 02.08.2019 r.), na okoliczno$¢ wykazania braku
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Ponadto wnosit o dopuszczenie dowodéw
przedktadanych bezposrednio na rozprawie na poparcie okoliczno$ci tam przytoczonych.

Zgodnie z SIWZ w Sekcji 5 (warunki udziatu w postgpowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia) Dziale 5.3. Podrozdziale 5.3.2. Zamawiajacy w zakresie spetienia warunku
do$wiadczenia zastrzegt, ze: ,Wykonawca spetni warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej
lub zawodowej, jezeli wykaze, ze wykonat w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skifadania ofert , a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie,
co najmniej 1 dostawy na instalacje pralniczg do prania i konserwacji odziezy specjalnej
o warto$ci 70 00,00 zt kazda”. Nastepnie zgodnie z SIWZ w Sekcji 5 (wykaz o$wiadczen lub
dokumentow, potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia) Dziale 6 Podrozdziale 6.1 Zamawiajacy zastrzegt: ,W celu
potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej
okreslonego w pkt. 5.3.2. SIWZ zamawiajgcy zgda od wykonawcy wykazu dostaw
wykonanych w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert - co najmniej 1
dostawy na instalacje pralniczg do prania i konserwaciji strazackiej odziezy specjalnej
o wartosci 70 000, 00 zt kazda (...)". Nie ulega zatem watpliwosci, ze wykonawca ktory staje
do przetargu musi wykazac¢ sie doswiadczeniem w zakresie instalacji pralniczej do prania
i konserwaciji strazackiej odziezy specjalnej. Oczekiwania Zamawiajgcego w tym zakresie
zostaly jasno sprecyzowane w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia - Zat. nr 1 do SIWZ
Wykonawca Profitrade nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowania w zakresie
wymaganego doswiadczenia i nie daje on rekojmi nalezytego wykonania zamowienia.

Wykonawca Profitrade w zat. nr 5 do SIWZ na potwierdzenie spetienia warunku
do$wiadczenia wykazat realizacje ustugi na rzecz Jastrzebskiej Spdtki Weglowej S.A. gdzie
przedmiotem zamowienia byly urzgdzenia pralnicze do prania odziezy roboczej. Jastrzebska
Spotka Weglowa S.A. ktérg podpiera sie firma Profitrade nie jest w zaden sposdb zwigzana
ze Strazg Pozarng. Jest to zupetnie inny rodzaj dziatalnosci. Specyfika i wtasciwosci odziezy
w tych jednostkach roznig sie w sposdb znaczny. Odziez robocza a strazacka odziez
specjalna to dwa rézne pojecia stad tez wykonawca Profitrade nie sprostat wykazaniu sie
stawianym przez zamawiajgcego doswiadczeniem. W ocenie Odwotujgcego wykonawca
Profitarde $wiadomie i celowo wprowadzit w btgd zamawiajgcego w tym zakresie. Pismem
datowanym na dzien 02.08.2019 r. (w ocenie Odwotujgcego jest omytka w dacie gdzie
zapewne winno by¢ 02.09.2019 r.) w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 26.08.2019 r.,
wykonawca zatgczyt dodatkowe referencje datowane na dzien 30.08.2019 r. pochodzgce od
zupetnie innych podmiotéw (nawiasem podmiotow prywatnych co budzi dodatkowe
watpliwosci). Wskazaé¢ nalezy, ze gdyby wykonawca Profitrade miat pewnosc¢ i czyste



sumienie co do wczesniej ztozonego wykazu to zapewne nie przysytatby kolejnych referenc;i.
Nawiasem referencje te nie majg najmniejszego znaczenia poniewaz potwierdzajg one
jedynie nalezyte wykonanie opisanych w nich ustug (referencje majg zresztg wtasnie takich
charakter). Wykonawca Profitrade nie zlozyt ponownego wykazu w zakresie ustug objetych
tymi referencjami. Zatem nie ztozyt on o$wiadczenia, ze posiada odpowiednie doSwiadczenie
w realizacji innych ustug na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu tak
jak wymagat tego zamawiajgcy w zat. nr 5 SIWZ

W ocenie Odwotujgcego takie chaotyczne wrecz zachowanie wykonawcy Profitrade
jednoznacznie $wiadczy o tym, ze prébuje on wykreowac kolejne dokumenty na potrzeby
tego wiasnie przetargu. Zamawiajgcy powinien powzig¢ jednak watpliwosci do tak przyjetej
postawy wykonawcy Profitrade i chociazby wezwac do ztozenia wyjasnien w zakresie tych
referencji jak i wczesniej ztozonego wykazu ustug ktory jak nalezaloby rozumieé zostat
jednak przez zamawiajacego zakwestionowany. Wykonawca Profitrade sktadajgc kolejne
referencje i nie wyjasniajac powoddéw dla ktérych postanowit je przedtozy¢, jednoznacznie
pokazuje, ze wczesniej wykazana ustuga nie spetnia stawianego warunku udziatu
w postepowaniu a on sam doskonale zdaje sobie z tego sprawe. Wykonawca nie podejmuje
nawet proby obrony czy tez wyjasnienia tak wykazanej ustugi. Wykonawca Profitrade
sktadajac oferte ztozyt oSwiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
zachodzg w stosunku do niego podstawy wykluczenie sktadajgc jednoczesnie wykaz dostaw
(zat. nr 5) ktérego treS¢ pozostaje w sprzecznosci z tym o$swiadczeniem. Zgodnie z tre$cig
art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp: ,wyklucza sie z postepowania wykonawce, ktéry wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej ,kryteriami
selekcji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow”, za$ zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 17 Pzp: ,wykonawce, ktory w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad
zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia ”,

Wykonawca Profitrade $wiadomie lub co najmniej w sposéb niedbaty lub lekkomysiny
dokonat wypetnienia dokumentaciji przetargowej co mogto zamawiajgcego wprowadzic¢
w btad w zakresie spetienia warunku doswiadczenia, a w rezultacie mogto miec¢ istotny
wpltyw na podejmowane decyzje. Mogloby bowiem okaza¢ sie, ze zamawiajgcy w dobrej
wierze dokona wyboru oferty podmiotu ktéry winien zosta¢ wykluczony z postepowania
z uwagi na brak spetnienia warunkéw w postepowaniu. Z takg sytuacjg mam wiasnie do
czynienia w niniejszej sprawie gdzie wykonawca $wiadomie wskazuje konkretng dostawe
przy czym o zupetie innym przedmiocie zamowienia niz w niniejszym przetargu publicznym.
Wykonawca Profitrade doskonale zdawat sobie bowiem sprawe, ze wykonana ustuga na
ktérg sie powotuje nie obejmuje strazackiej odziezy specjalnej tylko roboczg, to niemniej
zlozyt on $wiadomie o$wiadczenie o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu ktore nie
jest zgodne z rzeczywisto$cig.

Przywotat teze wyroku KIO z 03.12.2018 r., sygn. akt: KIO 2372/18, gdzie Izba
wskazata jednoznacznie: ,Nalezyta staranno$¢ okreslana przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej uzasadnia zwigkszone oczekiwanie, co
do umiejetnosci, wiedzy, skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci
przewidywania. Obejmuje takze znajomos¢ obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalnosci. Stwierdzenie niedbalstwa danej osoby
jest uzasadnione tylko wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie
w sposo6b odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci. Dodatkowo
w stosunku do profesjonalistow miernik ten ulega podwyzszeniu, gdyz art. 355 § 2 KC
precyzuje, ze nalezytg starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzonej przez niego dziatalnoSci
gospodarczej okre$la sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci. Za
takiego profesjonaliste nalezy uzna¢, co do zasady, wykonawce ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Nalezyta staranno$¢ profesjonalisty naktada na
wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit
sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. W tym wypadku
wykonawca powinien dokona¢ szczegdlnej weryfikacji prezentowanych przez siebie danych,
majgc prawng Swiadomos$¢, jako profesjonalista, konsekwencji ich nierzetelnej prezentaciji.”
Przywotat takze wyrok z 02.11.2018 r., sygn. akt: KIO 2061/18.

W Swietle powyzszych, wykonawca Profitrade winien zosta¢ wykluczony
z postepowania bez ewentualnego wzywania go w trybie art. 26 ust. 3 Pzp albowiem
w przypadku zaistnienia podstawy wykluczenia wynikajgcego z tresci art. 24 ust. 1 pkt 16 lub
17 Pzp, jakiekolwiek uzupetienie dokumentow (swoista konwalidacja ztozonych wcze$niej
oswiadczen) jest niemozliwe. Tak m.in. wyrok KIO z 02.02.2018 r., sygn. akt: KIO 113/18.

Na marginesie z tresci pisma Zamawiajgcego do Profitrade z 26.08.2019 r. wynika
jednak, ze w zakresie wykazania sie doswiadczeniem wykonawca byt juz wzywany wtasnie



w trybie art. 26 ust. 3 Pzp i temu wezwaniu nie sprostat. Wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp
moze zostaé zastosowane tylko jeden raz w stosunku do tego samego wykonawcy w danym
zakresie przedmiotowym ( w tym przypadku do$wiadczenia).

Zgodnie z Zat. nr 1 do SIWZ - Opisem przedmiotu zamoéwienia., Zamawiajgcy
oczekuje m.in. odpowiedniej technologii prania strazackiej odziezy specjalnej. Zamawiajgcy
pismem z 26.08.2019 r. skierowanym do wykonawcy Profitrade zobowigzat do ziozenia
wyjasnien czy wykonawca posiada gotowg technologie prania i impregnacji odziezy
strazackiej. W odpowiedzi z 02.08.2019 r. (omytkowo data 02.08.2019 r.) wykonawca
Profitrade wyjasnit, ze technologie prania i impregnaciji posiada wspaélnie z inng firmg Ecolab.
Taka odpowiedZz wymaga albo dalszych wyjasnien albo tez ich odrzucenia. Wykonawca
Profitrade nie wyja$nit na jakiej zasadzie korzysta z tej technologii z innym podmiotem
gospodarczym. Nie wskazat jakie przystugujg mu do tej technologii prawa. Wskazania
wymaga, ze wykonawca Profitrade sktadajac oferte nie wskazat po pierwsze, ze zamierza
korzysta¢ z podwykonawcy lub zasobow podmiotu trzeciego. Ponadto o zamowienie ubiega
sie sam, a nie wspodlnie z innym podmiotem. Wykonawca Profitrade nie wykazat zatem, ze
posiada oczekiwang technologie prania i impregnacji. W efekcie uzna¢ nalezy, ze jego oferta
jest niezgodna z trescig SIWZ

Zamawiajgcy w dniu 18.09.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu  sie

z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak

i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustaliti zwazyt, co
nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
zfozenia. Odwotujacy, ktdrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych
ofert w Cz. A, B i C, w wypadku potwierdzenia sig zarzutow ma szanse na uzyskanie
zamowienia.

Sktad orzekajacy lIzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego ztozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:

« korespondencje mailowa i uzyskang w tym trybie odpowiedz od Jastrzebskiej Spotki
Weglowej S.A. odno$nie wykazanego pierwotnie doSwiadczenia przez Profitrade P. B. .

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
odwotanie i odpowiedz na odwotanie Zamawiajgcego, stanowiska i oSwiadczenia stron
ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie w zakresie wskazanym ponize;.

Odwotujgcy sformutowata w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 2 pkt 5 Pzp poprzez dokonanie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Profitrade P. B. podczas gdy wykonawca ten winien
zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona z uwagi na brak spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez braku wykazania sie doswiadczeniem jakiego
Zamawiajgcy oczekiwat zgodnie z SIWZ,



2. art. 7 ust. 1i3 Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow, dokonanie wyboru wykonawcy w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania Profitrade P. B. oraz uznania jego oferty za odrzucong, podczas gdy
wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu poprzez brak
wykazania sie doSwiadczeniem jakiego Zamawiajacy oczekiwat,

4. art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy pomimo umysinego lub co najmniej z razgcym niedbalstwem wprowadzenia
w blgd Zamawiajgcego przy przedstawieniu informacji o spetnieniu warunkéw udziatu

w postepowaniu (wymaganego doswiadczenia),

5. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp po poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Profitrade P. B. z uwagi
na fakt, ze tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia,
ewentualnie z ostroznosci procesowej:

6. art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Profitrade P. B. do uzupenienia
dokumentow potwierdzajagcych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia (wykazu ustug i referenciji),

7. art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Profitarde P. B. do zlozenia wyja$nien

dotyczacych oswiadczen i dokumentoéw majgcych na celu wykazanie spetienia warunkéw
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odno$nie przedmiotowego odwotania:
W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajacy z tresci
whniesionego odwotania i odpowiedzi na odwotanie ztoZzonej przez Zamawiajgcego zwtaszcza
postanowien z dziatu 5.3 podrozdziatu 5.3.2 oraz z dziatu 6 podrozdziatu 6.1 SIWZ. Istotna
jest tre$¢ oferty Profitrade P. B. (nie zaznaczono tam ani podwykonawstwa, ani korzystania z
podmiotu trzeciego, czy tez udziatu konsorcjum) i zatgczonego do nigj zat. nr 5 do SIWZ i
referencji. Dodatkowo tres¢ wezwania z 26.08.2019 r.; ,Dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 1
oraz 87 ust. 1 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tj. Dz. U. z 2018
r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ustawg, Komenda Wojewodzka Panstwowej Strazy
Pozarnej w Toruniu wzywa do przestfania wyjasnien odno$nie oferty ztozonej
w przedmiotowym postepowaniu:
1. Prosze o dostarczenie zatgczonych do oferty ulotek w jezyku polskim.

2. Prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania odno$nie zaoferowanego
przedmiotu zamowienia:

- czy zaoferowana pralnica ma mozliwo$¢é RECZNEGO ustawiana ilosci zatadowanych
kilogramow;

- czy zaoferowana pralka ma panel gérny i przedni ze stali szlachetnej;

- czy suszarka ma mozliwos¢ instalacji drzwi otwieranych w prawo lub lewg strone, (prosze
udokumentowacd);

- prosze dostarczy¢ opis systemu dozowania, z ktérego wynika, ze na programatorze mozna
réwniez wybieraé-kilogramy;
- prosze wyjasni¢, czy system dozowania jest przeptukiwany wodg;

- czy posiadacie Panstwo gotowg technologie prania i IMPREGNACJI odziezy strazackiej,
czym jg impregnujecie, jakim preparatem.

3. Prosze o udokumentowanie warunku doswiadczenia zgodnie z zapisami SIWZ.” - oraz
uzyskanej na wezwanie odpowiedzi zawierajgcej tak informacje dotyczace tresci oferty, fj.

zaoferowanego produktu i zwigzanej z nim technologii oraz dwie nowe referencje. Zgodnie
z tg odpowiedzig: ,Odpowiadajgc na pytania dotyczace przetargu na dostawe maszyn

i technologii do prania:

1. Ulotki w jez. polskim wysytamy.



2. Odpowiadajac na pytania:

- pralnica ma mozliwo$¢ recznego ustawiania ilosci zatadowanych kilograméw ~ wtedy
maszyna dobiera automatycznie ilos¢ wody i ilo§¢ ptyndw dozowanych pompami do wsadu.
Zatgczamy procedure graficzna krok po kroku jak to sie wykonuje.

- pralka ma panele ze stali szlachetnej, ta niedroga opcja zostata uwzgledniona w cenie

- suszarka ma mozliwos¢ instalacji drzwi prawo-lewo - kazda suszarka ma takg mozliwos¢
(panel drzwiowy obracany o 180 stopni razem z drzwiami) - jest to bezptatna opcja, kod
producenta ,RD (Reverse Door), Opposite door opening” - to order with dryer order (0,00€).
Na dowo6d email od producenta.

- opis systemu dozowania: system dozowania posiada 6 pomp do automatycznego

dozowania ptynnych srodkéw chemicznych. Kazdy sygnat chemiczny wspotpracuje

z programatorem, aby dozowaé¢ chemie do wielko$ci wsadu w bebnie. Wystarczy przez
uruchomieniem programu na sterowniku programatora wybra¢ ilos¢ kg w bebnie i system
dozowania automatycznie proporcjonalnie zrealizuje dobér chemii do ilosci zatadowanych
kg, bez koniecznosci dodatkowych systeméw/nacisniec i utrudniania pracy personelowi
pralni. W petni automatycznie, kompatybilnie. Ponadto posiada dodatkowy manifold do
transportu wodnego $rodka chemicznego dozowanego automatycznie pompami oraz lance
ssgce z czujnikami alarmu niskiego poziomu. Numer telefonu do naszego technologa: (...)

- technologie prania i impregnaciji posiadamy wspdlnie z firma Ecolab, tak jak w jednostkach
strazy pozarnej na Mazowszu. Preparat Saprit Protect Pius. Kontakt do technologa, naszego
opiekuna: (.).

3. Doswiadczenie: dotgczone referencje.”

Izba przywotuje dodatkowo stanowisko Zamawiajgcego wyrazone w odpowiedzi na
odwotanie ztozonej na posiedzeniu. Zgodnie z nim: ,Przepis art. 87 ust. 1 Pzp pozwala

Zamawiajgcemu na uzyskanie wyjasnien, co do tresci ztozonych ofert. Przepis ten nie
precyzuje sposobu ani formy pozyskiwania takich wyjasnien. Z zadnego przepisu
obowigzujgcego prawa nie wynika zakaz upewnienia sie Zamawiajgcego co do
prawidtowosci odczytania ztozonej oferty. Przepis art. 87 ust. 1 Pzp pozostawia uznaniu

Zamawiajgcego, zarébwno skorzystanie z samej mozliwosci wyjasnienia tresci oferty, jak

i okre$lenia przedmiotu wyjasnien, tj. zakresu oferty, ktéra budzi watpliwosci i wymaga
wyjasnien. Przyjmujac, ze na tres¢ oferty sktada sie nie tylko formularz ofertowy, ale réwniez
specyfikacja techniczna, stanowigca zatgcznik nr 1 do oferty, Zamawiajacy ma petne prawo
uzyskiwac wyjasnienia co do wysoce skomplikowanych rozwigzan technicznych (wyrok KIO
930/19, 1174/18). Pozyskanie odpowiedzi w tym zakresie nie doprowadzito do zmiany tresci
oferty w zadnym punkcie. Na podstawie uzyskanych od Wykonawcy wyjasnien Zamawiajgcy
uznat zakwestionowang oferte za w petni spetniajaca jego wymagania, prawidtowg i zgodng
z SIWZ. Podniesiony w odwotaniu zarzut zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentdw i wyjasnien potwierdzajgcych spetnienie warunkow
udzialu w postepowaniu zgodnie z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp jest nietrafny i nie znajduje
potwierdzenia w aktach postepowania przetargowego. Zgodnie z postanowieniami SIWZ
Zamawiajacy w oparciu o przepis art. 24 aa Pzp przewidziat w czesci 8.6 tzw. procedure
odwrocong badania i oceny ofert tj. postanowit, ze najpierw dokona oceny ofert, a nastepnie
zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza nie podlega
wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone przez Zamawiajgcego

w SIWZ, a tym samym, ze tylko wykonawca, ktérego oferta nie podlega odrzuceniu zostanie
wezwany do ziozenia dokumentdw na potwierdzenie braku podstaw do wykluczenia oraz
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Odnoszac sie szczegdtowo co do
zarzucanych w odwotaniu nieprawidtowosci i niezgodnosci z SIWZ Zamawiajgcy podnosi co
nastepuje:

W dziale 5.3 Podrozdziat 5.3.2 oraz Dziat 6 Podrozdziat 6.1 SIWZ Zamawiajgcy zgdat
na potwierdzenie spetnienia warunku dotyczacego zdolnosci technicznej lub zawodowej od
Wykonawcy wykazu dostaw wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu - co najmniej 1 dostawy na instalacje
pralniczg do prania i konserwacji strazackiej odziezy specjalnej o wartosci 70.000,00 zt
kazda. Zamawiajgcy po zbadaniu oferty najkorzystniejszej zgodnie z art. 24 aa Pzp
postanowit wyjasni¢ ztozong oferte P. B. zaréwno w trybie art. 87 ust.1, jak i na podstawie
art. 26 Pzp i wezwat w dniu 26.08.2019 r. Wykonawce do ztozenia wyjasnien odnosnie
zlozonej oferty, a takze w zakresie udokumentowania warunku doswiadczenia. W
wyznaczonym terminie P. B. pismem z 02.09.2019 r. (pomytkowo datowanym na dzien
02.08.2019 r.) ztozyt stosowne dokumenty i wyjasnienia, dostarczyt ulotki w jezyku polskim,
odpowiedziat na zadane pytania i dostat dwie sztuki referenciji na wykonane dostawy.



Zatgczone do pisma referencje od firmy Postep z Ostroteki oraz FHU G. z Goszczanowa
potwierdzaty dostawy pralnico - wirowek do prania ubran specjalnych dla jednostek strazy
pozarnej, w tym ubran typu Nomex oraz odziezy specjalnej trudnopalnej. Zamawiajgcy
zapoznat sie z przestanymi dokumentami i uznat, ze zaoferowane urzadzenia spetniajg
wymagania Zamawiajgcego i bedg w stanie prac i konserwowac ubrania specjalne
strazackie w zakresie okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ - opis przedmiotu zamoéwienia.

Zamawiajacy podkres$la, ze ztozona przez firme Profitrade specyfikacja techniczna
spetnita stawiane przez Zamawiajgcego minimalne wymogi, a Zamawiajgcy chciat jedynie
uzyskac bardziej precyzyjng informacje. Zamawiajacy liczyt na to, ze zaoferowany przedmiot
zamoOwienia usprawni dziatania ratownicze w zakresie przygotowania strazakéow PSP i OSP
do pracy w warunkach szkodliwych i niebezpiecznych. Tylko zaoferowanie przedmiotu
umowy zgodnego z wymaganiami okreslonymi w SIWZ mogto takie przygotowanie
zapewnic¢. Pozyskane w wyniku odpowiedzi na pytania zadane w pisnie z dnia 26.08.2019 .
informacje, nie zmienity parametréw technicznych i nie spowodowaty tym samym zmiany
treci oferty. Zamawiajgcy nie prowadzit z Wykonawcg zadnych negocjaciji.

Zakres pozyskanych odpowiedzi nie miat wptywu na wybor oferty, gdyz jedynymi
kryteriami oceny ofert byta cena i gwarancja, a pozostate zagadnienia nie byly przedmiotem
oceny. Zaréwno w toku badania, jak i oceny ofert Zamawiajgcy moze zada¢ od
Wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert stosownie do art. 87 Pzp.
Zamawiajacy z powyzszego prawa moze, ale nie musi skorzystaé. W sytuacji jednakze,

w ktorej nie zwroci sie o stosowne wyjasnienia, w konsekwencji czego nieprawidtowo
zinterpretuje tre$¢ oferty, moze narazi¢ sie na wniesienie odwotania przez Wykonawce.

W wyroku z dnia 4 lipca 2003 roku (UZP/Z0O/0-936/03) Zespot Arbitrow stwierdzit, ze
»<Zamawiajgcy moze, ale nie musi z tego uprawnienia skorzystac. (...) Jednakze (...)
Zamawiajacy winien dochowac nalezytej starannosci i zwréci¢ sie o wyjasnienie tresci
zfozonej oferty (..) jezeli istniejg ku temu przestanki”. Ponadto zgodnie z wyrokiem nr KIO
12/11 brak jest podstaw do uznania dziatania Zamawiajgcego polegajgcego na wystgpieniu
do Wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 Pzp o ztozenie wyjasnien, za prowadzenie negocjacji.

Poniewaz wraz z ofertg Wykonawca ztozyt wykaz zrealizowanych dostaw (wzér
zgodny z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ) oraz zatgczyt protokét odbioru przedmiotu zamdowienia
z 2018 roku wystawiony przez JSSW SA KWK ,Borynia - Zofibwka - Jastrzebie” Ruch Borynia
na dostawe 3 sztuk pralnico - wirbwek na tgczng kwote 164.574,00 zt, Zamawiajgcy
skorzystat z uprawnienia ptyngcego z tresci art. 26 i zazgdat w piSmie z 26.08.2019 r.
udokumentowania warunku doswiadczenia zgodnie z zapisami SIWZ. Zamawiajgcy chciat
wyjasni¢, czy potwierdzona referencjami dostawa urzadzen pralniczych do prania odziezy
roboczej jest tozsama z przedmiotem zamowienia w niniejszym postepowaniu. Zdaniem
bowiem Zamawiajgcego pojecie odziezy roboczej jest szerokie i mieSci w sobie réwniez
pojecie strazackiej odziezy specjalnej. Strazacka odziez specjalna jest z pewnos$ciag odziezg
roboczg stuzgcg do wykonywania czynnosci stuzbowych strazakéw. Nalezy nadmienic, ze
odziez taka moze by¢ wykorzystywana nie tylko w jednostkach Panstwowej Strazy Pozarnej,
ale réwniez w ochotniczych strazach pozarnych i zaktadowych strazach pozarnych np.

kopalniach. W wyniku zapytania Zamawiajgcego P. B. ztozyt nowe dokumenty w postaci ww.
dwoch referencii, z ktérych treSci w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci wynikato, ze
spetniat warunki przed uptywem terminu skfadania ofert i zmienit jedynie sposéb
potwierdzenia ich speinienia (wykazat inng dostawe niz pierwotnie). W tej sytuacii
Zamawiajacy nie miat podstaw do kwestionowania tej czynnosci. Zgodnie z art. 26 Pzp
Zamawiajacy uznat nowy wykaz dostaw ztozony przez Wykonawce w odpowiedzi na
wezwanie jak wyzej. Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca dziatat w dobrej wierze i nie miat
zamiaru Swiadomie i celowo wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad. Nie dopatrzyt sie rowniez
zarzucanego mu w odwotaniu ,zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa”. Za
zupetnie chybione nalezy uznaé zarzuty odwotania, iz ztozone referencje powinny byé
odrzucone ze wzgledu na fakt wystawienia ich przez ,podmioty prywatne”. Ograniczenie
kregu odbiorcéow tylko do podmiotéw publicznych, ktérych referencje nalezatoby uznac za
wiarygodne, stanowitoby naruszenie zasady spotecznej gospodarki rynkowej, o ktérej mowa
w art. 20 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten stanowi, iz spoteczna
gospodarka rynkowa oparta jest na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wiasno$ci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu i wspotpracy partneréw spotecznych.

Podniesiona w odwotaniu kolejna kwestia korzystania przez Profitrade z technologii
prania i impregnacji wspolnie z firmg Ecolab nie stanowi ,korzystania z technologii z innym
podmiotem gospodarczym” i nie jest ,korzystaniem z podwykonawcy lub zasobéw podmiotu
trzeciego”. Ecolab to znany na polskim rynku dostawca preparatéw do prania i konserwaciji
ubran. Wykonawca wskazat w swoich wyjasnieniach korzystanie z konkretnego produktu tej
marki, a nie z zasobéw podmiotu trzeciego. Zaoferowany preparat do impregnacji stosowany
do prania koncowego jest uzywany w jednostkach strazy pozarnej, jako ogoélnie dostepny
w ofercie sklepéw internetowych i moze by¢ stosowany do pralek réznych firm. Jest to jeden
z wielu dostepnych na polskim rynku preparatéw. Takie korzystanie przez Wykonawce



z dostepnych srodkow nie jest traktowane zdaniem Zamawiajgcego jako podwykonawstwo

i nie wymaga wskazania w pkt. 10 formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SIWZ, Ecolab jako podwykonawcy. Na koniec pragne podkresli¢, ze do zadan Panstwowej
Strazy Pozarnej, jako zawodowej, umundurowanej i wyposazonej w specjalistyczny sprzet
formacji, nalezy przede wszystkim walka z pozarami, kleskami zywiotowymi oraz
miejscowymi zagrozeniami. Realizacja zadan PSP odbywa sie przede wszystkim poprzez
wykonywanie specjalistycznych czynno$ci ratowniczych za pomocg sprzetu i Srodkéw, do
ktérych nalezy rowniez umundurowanie, w tym odziez specjalna. Pozyskiwanie tych Srodkéw
do osiagniecia wymaganych zdolno$ci operacyjnych PSP odbywa sie w trybie ustawy o Pzp
w oparciu o $srodki z budzetu panstwa. Zamawiajgcy reprezentujgcy Skarb Panstwa stoi na
strazy wydatkowania $rodkéw publicznych w sposéb celowy i oszczedny zgodnie z art. 44
ust. 3 pkt 14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tj. Dz. U. z 2019 .,
poz. 869 ze zmianami). Majgc to na uwadze, Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniej pod wzgledem ceny, spetniajacej wszystkie warunki okreslone w SIWZ. Takie
dziatanie Zamawiajgcego trudno uzna¢ za niedbate. Trudno tez moéwic¢ o braku zachowania
zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, skoro w przedmiotowym
postepowaniu ztozono 5 ofert. W tym stanie rzeczy, nawet o ile przyjac¢, ze Zamawiajacy
dopuscit sie uchybien proceduralnych, to nie miaty one istotnego wptywu na wynik
postepowania i z tych wzgledéw odwotanie winno ulec oddaleniu.”.

Podczas rozprawy Zamawiajgcy dodatkowo podnosit, Zze samo wezwanie
z 26.08.2019 r. byto, po pierwsze z ostroznosci, po drugie celem uzyskania bardziej
precyzyjnej informaciji, po trzecie z uwagi na korespondencje, jakg Odwotujgcy ztozyt
Zamawiajgcemu na etapie postepowania przetargowego przed wyborem oferty
najkorzystniejszej. W ramach tej korespondenciji Odwotujgcy wnosit 0 wykluczenie
i odrzucenie oferty konkurencyjne;.

Nadto, na pytanie przewodniczacego, w jaki sposéb Zamawiajgcemu nalezato
wykazac¢ oferowany przedmiot zamowienia, Zamawiajgcy oSwiadczyh, ze w tym zakresie nie
byto jakiegos obligatoryjnego wymogu i kazdy z wykonawcow mégt przedstawi¢ oferowany
przedmiot zamdwienia w sposob indywidualny. W ramach oferty zatgczono karte
gwarancyjng oferowanej instalacji pralniczej, kopie karty katalogowej firmy ECOLAB ® dla
$rodka Finale specijal - plynnego $rodka neutralizujgcego stosowanego w procesie ptukania
tkanin, Ozonit ® - srodka do dezynfekcji i wybielania bielizny, Saprit ® protect plus
specjalnego $rodka impregnujgcego stosowanego w praniu koncowym, Turbo break -
wzmachniacz alkalicznosci kapieli piorgcej stosowany w ramach systemu turbo, Turbo plus -
ptynny koncentrat piorgcy stosowany w ramach systemu turbo, dwie ulotki w j. angielskim
Pralnico-wiréwki oraz suszarki, jaki OPZ, tj. zat. nr 1 do SIWZ. Zgodnie za$, z tym
zatgcznikiem:

,OPIS PRZEDMIOTU ZAMOW IENIA (jednakowy dla kazdej cze$ci zamowienia)
Przedmiot zamowienia dla 1 zestawu:
Zestaw: pralnico-wirobwka, suszarka oraz system dozowania $rodkoéw piorgcych o
jednorazowym zatadunku pozwalajgcym wyprac i wysuszy¢ min. 4 komplety specjalnych
ubran strazackich. Pojemno$¢ zestawu min. 17 kg. wraz z opracowaniem technologii prania

i impregnac;ji strazackiego umundurowania specjalnego.

Parametry urzgdzen:
Pralka

» wolnostojgca, niewymagajgca kotwiczenia do podioza,
» Zatadunek: min. 17 kg,
+ Obroty wirowania: minimum 900 obr./min.
»  Zawér odptywowy minimum 70 mm
» Podgrzew elektryczny
» Moc podgrzewu elektrycznego max. 12 kW,
» Automatyczne otwarcie drzwi, w przypadku zaniku napiecia elektrycznego,

 Urzgdzenie wyposazone w fabryczne programowanie do przygotowania odziezy specjalnej,
» Mozliwos¢ zaprogramowania nastepujgcych programow:

- Ubrania typu Nomex temp. prania 40 °C bez impregnaciji,



- Ubrania typu Nomex temp. prania 60 °C bez impregnaciji,
- Ubrania typu Nomex temp. prania 40 °C z impregnacja,

- Ubrania typu Nomex temp. prania 70 °C z impregnacja,

- Pranie z dezynfekcjg bez impregnacii,

- Pranie z dezynfekcjg z impregnacijg

- Pranie poscieli, kocow, poduszek i kotder, butéw, rekawic, masek wkiady filtrow do
oddychania

* Panele, gérny i przedni ze stali nierdzewnej
» Mozliwos¢ recznego ustawienia ilosci zatadowanych kilogramoéw do pralnicy tak, aby pobér
wody i srodkow piorgcych byt doktadnie przeliczany do zatadowanych kilogramow
* Poziom hatasu maksymalnie 72 dB

» Minimalna Srednica otworu zatadunkowego - 450 mm

» Wymiary urzagdzenia, jako maksymalne:

Wys. x Szer. x Gt. = 1455mm x 980 mm x 947 mm

» Waga netto urzgdzenia max. - 390 kg
Suszarka

* Zatadunek min. 17 kg,
» Podgrzew elektryczny,
» Moc podgrzewu elektrycznego min. 18 kW max 24 kW,
» Poziom hatasu maksymalnie 72 dB,
» Minimalna Srednica otworu zatadunkowego - 570 mm
» Mozliwos¢ zainstalowania drzwi zatadunkowych otwieranych na prawo lub lewo
* Minimum trzy zakresy temperatur suszenia
»  Mozliwo$¢ swobodnego programowania czasu suszenia i chtodzenia
» Wymiary urzadzenia, jako maksymalne:
Wys. x Szer. x Gt. = 1800mm x 900mm x 1210 mm
» Waga netto urzgdzenia max. - 250 kg
System dozowania
» Mozliwos¢ podtgczenia minimum 6 $rodkow piorgcych:
- Detergent
- Wzmacniacz alkaliczno$ci
- Srodek dezynfekcyjny
- Rozpuszczalnik olejéw i zwigzkéw ropopochodnych
- Srodek zmigkczajgco-neutralizujgcy
- Srodek impregnujacy
» Urzadzenie wyposazone w fabryczne programowanie do przygotowania odziezy

specjalnej,



» System dozowania przeptukiwany wodg,
» Sygnalizacja o braku produktu, gdy produkt sie skofnczyt,

* Mozliwos¢ wyboru zatadowanych kilograméw na programatorze tak, aby ilo§¢ dozowanej
chemii byta adekwatna do zatadunku pralnicy,

*  Mozliwos¢ wyboru minimum 15 programéw dozowania,

Technologia orania

» Produkty skutecznie usuwajace zabrudzenia typu: smary, oleje, krew, trawa, btoto

» Produkt dezynfekcyjny posiadajacy aktualny wpis Ministra Zdrowia do rejestru wyrobow
biobodjczych

 Produkt hydrofobowy skutecznie impregnujacy odziez typu NOMEX®, zabezpieczajgcy
przed wnikaniem cieczy w strukture tkaniny

» Produkty do prania asortymentu wymienionego w specyfikacji pralnicy

Informacje ogdine

Wykonawca winien potwierdzi¢ i udokumentowac, ze jest autoryzowanym
przedstawicielem producenta i przestawi¢ gwarancje fabryczng na urzadzenia.
W okresie gwarancji serwis bezpfatny.

W cenie jednego zestawu urzadzen nalezy uwzgledni¢ koszt srodkéw chemicznych
dla 100 cykli w programie prania ,Nomex” 60 °C w petnym procesie (pranie, dezynfekcja,
impregnacja).”. Odnoszac sie do poszczegdinych kwestii w ramach rozpatrywania
poszczegodinych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odno$nie zarzutu trzeciego, szostego i si6dmego, Izba z uwagi na ich charakter oraz
wzajemne powigzanie odniesie sie do nich tgcznie. Uznajgc, ze nie mozna uwzglednic
zarzutu trzeciego, tj. wykluczy¢ Profitrade P. B. z postepowania i uzna¢ jego oferte za
odrzucong bez wyczerpania trybu z art. 26 ust. 3 Pzp. Nakazujgc w rezultacie wezwanie w
tym trybie zgodnie z sentencjg. W konsekwencji oddalajac zarzut trzeci i

uwzgledniajgc zarzut szo6sty. Zarzut siodmy takze podlega oddaleniu.

Wymaga podkreslenia, ze tre§¢ wymogu z dziatu 5.3 podrozdziatu 5.3.2 oraz z dziatu
6 podrozdziatu 6.1 SIWZ dotyczyto koniecznosci wykazania sie co najmniej 1 dostawg na
instalacje pralniczg do prania i konserwaciji strazackiej odziezy specjalnej o wartosci 70 tys.
kazda. Nalezy uzna¢, ze wykazana pierwotnie dostawa w wykazie (zat. nr 5 do SIWZ) mimo,
ze dotyczyta odziezy roboczej, a taka jest takze odziez strazacka de facto takiej odziezy
jednak nie dotyczyta. Kwestia tego rodzaju, ze wykazane, dostarczone urzgdzenie (instalacja
pralnicza) na rzecz odbiorcy, tj. Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A. moze stuzy¢ takze do
prania munduréow typu NOMEX® jest istotna, ale w ocenie Izby w kontek$cie zarzutu
czwartego, tzn. art. 24 ust.1 pkt 16 i 17 Pzp. Izba bowiem, stoi na stanowisku, ze
z charakteru odbiorcy wynika, ze nie mamy do czynienia z urzadzeniem (instalacja pralniczg)
z przeznaczeniem docelowym w zakresie strazackiej odziezy specjalnej. Dowod ztozony
w tym zakresie przez Odwotujgcego na rozprawie, mimo ze wcale nie $wiadczy
jednoznacznie na korzy$¢ strony, ktéra go ztozyta, mégtby byé podstawg do ewentualnych
dalszych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. Jednakze, wobec stwierdzenia
Zamawiajgcego z rozprawy, ze mimo, iz oferowane urzadzenie (instalacja pralnicza) jest tym
samym co dostarczona na rzecz Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A., to istotna jest inna
technologia prania, dalsze dopytywanie jest zbedne, skoro Zamawiajacy jest Swiadom
docelowego przeznaczenia wykazanej instalacji pralnicze;.

Izba bowiem uznata, ze konieczne jest wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jak
w sentencji. Wezwanie winno by¢ precyzyjne i okreslac $cisle tres¢ wezwania, jego cel,
czego dotyczy, j. jakiego lub jakich dokumentdw oraz jakich zagadnien, przywotywac
konkretne postanowienia SIWZ, ktére uzupetniany dokument lub dokumenty majg
potwierdzi¢ i ktore dajg postawe do ich zgdania. W ramach uzupetnienia Profitrade P. B.
moze zlozy¢ referencje ktore ztozyt w wyniku btednego wezwania ale z wykazem dostaw (bo



wczesniejsze wezwanie uznaje sie za niebyte i nie wywotujgce skutkéw prawnych) lub
zupetnie nowe ktore odpowiadajg wymogowi z dziatu 5.3 podrozdziatu 5.3.2 oraz z dziatu 6
podrozdziatu 6.1 SIWZ takze z adekwatnym wykazem dostaw. Izba przypomina, ze w kazdej
z tych sytuacji nalezy ztfozyé wykaz dostaw wraz dokumentami je potwierdzajgcymi, np.
referencjami. Izba takze potwierdza, ze mozna wykaza¢ sie dostawami na rzecz podmiotéw
prywatnych jesli takie dostawy odpowiadajg wymogowi z dziatu 5.3 podrozdziatu 5.3.2 oraz

z dziatu 6 podrozdziatu 6.1 SIWZ

Przy tym, w ocenie Izby, kwestia tego rodzaju, ze Profitrade P. B. samodzielnie
zlozyt zat. nr 5 do SIWZ, czyli wykaz dostaw i referencje wraz z ofertg, a nie dopiero na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 Pzp (z uwagi na postepowanie podprogowe, w unijnych art.
26 ust. 1 Pzp) i jaki charakter miato wezwanie z 26.08.2019 r. sg kwestiami dodatkowymi
ktére nie majg tak istotnego znaczenia w przedmiotowym stanie faktycznym. lzba bowiem
stwierdzita, ze jesli uznac, ze wezwanie bylo w trybie art. 26 ust. 2 Pzp (na marginesie
Zamawiajacy przewidziat procedure odwrécona z art. 24aa Pzp), to nie wyczerpano
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp (podobnie w wyroku KIO z 16.07.2019 r., sygn. akt: KIO
1249/19: ,Izba oddalita takze zarzut naruszenia art. 24 aa w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp

polegajgcy na "podwdéjnym" wezwaniu wykonawcy do ztozenia dokumentéow. W dniu
4.06.2019r. Zamawiajgcy wezwat A... w trybie art. 26 ust. 1 i ust. 2 Pzp do

ztozenia dokumentdéw m.in. potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane dostawy wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego, kolejne wezwanie byto wystosowane na innej podstawie
prawnej tj. art. 26 ust.3 Pzp i art. 87 ust.1 Pzp. Okoliczno$¢ samodzielnego ztozenia przez

wykonawce wraz z ofertg rysunkdw nie wytgcza obowigzku zastosowania art. 26 ust. 1 Pzp,
zgodnie z procedura, przewidziang w przedmiotowym postepowaniu.”), a jesli byto to
wezwanie w trybie de facto art. 26 ust. 3 Pzp (mimo wskazania innej podstawy prawnej) to
byto ono nieprecyzyjne i lakoniczne, a nawet ,zagadkowe” (,3.Prosze o udokumentowanie
warunku doswiadczenia zgodnie z zapisami SIWZ’) i musi zosta¢ uznane za niebyte.

W tym ostatnim wypadku podobnie w wyroku KIO 26.05.2015 r., sygn. akt: KIO
983/15: ,Izba stoi na stanowisku, ze z uwagi na wadliwo$¢ pierwotnego wezwania

z 23.04.2015 r., ktére miato charakter sugerujgcy i wprowadzajacy w biad, konieczne jest
powtdrzenie czynnosci wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W takiej sytuacji nie bedzie
bowiem mowy o kolejnym wezwaniu (nie bedzie miato miejsca naruszenie art. 26 ust.3

zdanie 1 Pzp - jak btednie sugeruje Odwolujacy). ale powtdérzeniu wezwania z uwagi na

wadliwy charakter pierwotnego wezwania z 23.04.2015 r, ktére Izba uznaje za "niebyte".

Z tej przyczyny, konieczne jest wezwanie w trybie art. 26 ust.3 Pzp zgodnie z treScig
sentencji celem potwierdzenia wykazania woli wspdlnego ubiegania sie o udzielenie
zamowienia przez wszystkich cztonkéw konsorcjum na termin skfadania wnioskéw”. Tak tez
w wyroku KIO z 10.10.2017 r., sygn. akt: KIO 2003/17: ,Wobec powyzszego Izba nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z udziatu w czesci ll
zamowienia i skierowanie do odwotujgcego prawidtowego wezwania do uzupetniania
oswiadczen i dokumentdw celem wykazania warunku udziatu w postepowaniu w czesci ll
zamobwienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Wobec tego, ze poprzednie wezwanie nie bylo dos¢
precyzyjne, kolejne wezwanie nie bedzie naruszato zasady jednokrotnego wezwania w trybie
art. 26 ust. 3 Pzp. Wobec powyzszego odwotanie podlegato w omawianym zakresie
uwzglednieniu.”.

Jednocze$nie w zakresie kwestii samouzupetnienia Izba przytacza aktualne
stanowisko orzecznictwa w aktualnym stanie prawnym za wyrokiem KIO z 10.05.2018 r.,
sygn. akt: KIO 781/18: ,Nie mozna rowniez zgodzi¢ sie z argumentem odwoltujgcego, w mysl
ktérego dokonane przez przystepujacego w dniu 13 grudnia 2017 r. samouzupetnienie
wykazu oséb z dodatkowymi 34-ma osobami powoduje niemozno$é wezwania go do
uzupetnienia tego wykazu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych
dokumentow niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty
sg nieckompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania
wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania. Po pierwsze, nalezy zatem zauwazyc¢, ze Ustawodawca
uzyt - dla sytuaciji, gdy oswiadczenia lub dokumenty dotkniete sg wymienionymi w przepisie
wadami - sformutowania "wzywa", co oznacza, ze zamawiajgcy ma obowigzek wezwac
wykonawce do ich uzupetnienia. Po drugie, z obowigzku wezwania, zgodnie z ww. KIO
781/18 16 przepisem, zwalnia zamawiajgcego jedynie sytuacja, w ktorej oferta wykonawcy
podlegataby odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ustawodawca



nie wymienit innych, poza dwoma wyzej wymienionymi, sytuacji, w ktérych zamawiajgcy
mogtby odstapi¢ od obowigzku wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw,

w szczegolnosci nie wymienit wsrdd tych sytuaciji okoliczno$ci samouzupetnienia dokumentu
przez wykonawce. Tym samym samodzielne uzupetnienie dokumentdw przez wykonawce,
jezeli sg one dotknigte wadami, nie zwalnia zamawiajgcego z obowigzku skierowania
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie nie mozna uznac, ze takie
wezwanie, po wczesniejszym samouzupetnieniu dokumentu przez wykonawce, prowadzi do
- niedopuszczalnego w $wietle jednolitego orzecznictwa - dwukrotnego wzywania. Nalezy
bowiem zauwazyc¢, ze wykonawca jest wzywany do uzupetnienia dokumentu w okreslonym
zakresie tylko raz i tylko raz moze go uzupemi¢ po uprzednim uzyskaniu od zamawiajgcego
informacji, jakie ten stwierdzit wady badz braki. Doda¢ bowiem nalezy, ze w $wietle art. 7 ust.
1 ustawy Pzp, samouzupetnienie dokumentéw nie pozbawia wykonawcy prawa bycia
poinformowanym, podobnie jak inni wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu, jakimi
konkretnie wadami dotkniete sg ztoZzone przez niego dokumenty lub jakich dokumentéw on
nie ztozyt oraz jakie dokumenty lub informacje musi w zwigzku z tym uzupetni¢. Wobec
powyzszego, jezeli wykonawca uzupetnit dokument z wiasnej inicjatywy, bez uprzedniego
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a dokument ten jest dotkniety okreslonymi

w tym przepisie wadami, zamawiajgcymi jest zobligowany do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia takiego dokumentu na podstawie ww. przepisu.”. W rezultacie w wypadku
samouzupetnienia dokumentow przez Wykonawce Zamawiajgcy winien dokona¢ oceny
samouzupetnionych dokumentow i jesli sg nieprawidtowe - wezwac¢ Wykonawce do ich
uzupeienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, a jesli sg prawidtowe - odstgpi¢ od wzywania do ich
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu czwartego, Izba uznala niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W tym zakresie, Izba uznata, ze mamy co najwyzej do czynienia z niewykazaniem spetienia
warunku udziatu poprzez pierwotny wykaz i zatgczong referencji do oferty przez Profitrade P.
B., a nie wprowadzeniem w btgd Zamawiajgcego, czy to w trybie art. 24 ust.1 pkt 16 Pzp, czy
tez w trybie art. 24 ust.1 pkt 17 Pzp. Jak bowiem wynika, z dowodu ztoZzonego przez
Odwotujgcego na rozprawie, odnosnie wykazanej dostawy, dwczesne zamowienie dla
Jastrzebskiej Spotki Weglowej S.A.: ,nie precyzowato do jakich doktadnie, ubran, czy innych
tkanin pralnica ma mie¢ zastosowanie”, Nadto, wykazane urzgdzenie (instalacja pralnicza)
moze takze stuzy¢ do prania strazackiej odziezy specjalnej. Z tych tez wzgledéw generalnie
wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp byto dopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu pigtego, Izba uznata niniejszy zarzut za podlegajgcy oddaleniu.

W ocenie Izby, uzyskane wyjasnienia w odpowiedzi na wezwanie z 26.08.2019 r. sg
wyczerpujgce, zas sugestie Odwotujgcego z odwotania i rozprawy, co do faktycznego
korzystania z podwykonawstwa przez Profitrade P. B. sg jedynie przyjetymi zatlozeniami
Odwolujgcego na potrzeby postepowania odwotawczego. Odwotujacy w zaden sposob nie
wykazat swojej argumentaciji dowodami. Nie odniost sie takze do stanowiska w tym zakresie
przedstawionego przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie oraz na rozprawie. Izba
takze uznata, ze stanowisko Zamawiajgcego przeczy w sposéb wiarygodny argumentaciji
Odwolujgcego. Uznajgc za wiasne argumentacje Zamawiajgcego (za wyrokiem SO w
Warszawie z 25.08.2015 r., sygn. akt: XXIll Ga 1072/15: ,lzba ma prawo podzieli¢ zarzuty i
warto$ciowg argumentacje jednego z uczestnikdéw, zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowodbw, co stusznie zauwazyt uczestnik w odpowiedzi na skarge.”) zgodnie z ktéra:
,Podniesiona w odwotaniu (...) kwestia korzystania przez Profitrade z technologii prania

i impregnacji wspolnie z firmg Ecolab nie stanowi ,.korzystania z technologii z innym
podmiotem gospodarczym” i nie jest ,korzystaniem z podwykonawcy lub zasobdw podmiotu
trzeciego”. Ecolab to znany na polskim rynku dostawca preparatéw do prania i konserwaciji
ubran. Wykonawca wskazat w swoich wyjasnieniach korzystanie z konkretnego produktu tej
marki, a nie z zasobéw podmiotu trzeciego. Zaoferowany preparat do impregnacji stosowany
do prania koncowego jest uzywany w jednostkach strazy pozarnej, jako ogolnie dostepny

w ofercie sklepéw internetowych i moze by¢ stosowany do pralek réznych firm. Jest to jeden
z wielu dostepnych na polskim rynku preparatéw. Takie korzystanie przez Wykonawce

z dostepnych Srodkow nie jest traktowane zdaniem Zamawiajgcego jako podwykonawstwo

i nie wymaga wskazania w pkt. 10 formularza ofertowego, stanowigcego zatgcznik nr 2 do
SIWZ, Ecolab jako podwykonawcy. (.)". Izba takze podnosi, ze zatgczone do oferty karty
katalogowej firmy ECOLAB ® dla srodka Finale specjal - ptynnego $rodka neutralizujgcego
stosowanego w procesie ptukania tkanin, Ozonit ® - $rodka do dezynfekcji i wybielania
bielizny, Saprit ® protect plus specjalnego srodka impregnujgcego stosowanego w praniu
koncowym takze to stanowisko potwierdzajg, jak i uzyskane wyjasnienia w odpowiedzi na
wezwanie z 26.08.2019 r.



Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na uwzglednienie zarzutu széstego, Izba jako konsekwencje uwzgledniat
takze zarzut pierwszy oraz drugi.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

Jednocze$nie w zakresie kosztéw, Izba dodatkowo wzgledem tego co przedstawiono
ponizej podkre$la, Zze mimo uwzglednienia trzech z siedmiu zarzutu, majg one charakter
kluczowy dla czynnosci z 13.09.2019 r. i skutkujg one uniewaznieniem czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej z 13.09.2019 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 z4, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzgdzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w
rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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