Sygn. akt: KIO 1821/19

WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Siemens Healthcare Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedzibg

w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital
Dziecigcy w Lublinie

przy udziale wykonawcy Timko Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynnosci z dnia 9 wrzesnia 2019 r. polegajgcej na poprawieniu
oczywistych omytek rachunkowych w ofercie odwotujacego z uwzglednieniem
konsekwenc;ji rachunkowych dokonanych poprawek;

1.2. powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie Zadania 3, w tym
poprawienie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego polegajgcej na wpisaniu

w Formularzu kosztorysu ofertowego w kolumnie ,,Cena jednostkowa netto” w poz.
1 ,Aparat rentgenowski mobilny z ramieniem C” kwoty 944 577,28 zt poprzez
wpisanie w tym miejscu kwoty 472 288,64 zt;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy
w Lublinie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od zamawiajgcego na rzecz odwotujacego kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:

osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez odwotujgcego z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeiereeieeeeee e

Sygn. akt: KIO 1821/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy Uniwersytecki Szpital Dziecigcy w Lublinie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Dostawa aparatury rtg oraz systemu archiwizaciji
proceséw w ramach projektu nr POIS.09.02.00-00-0067/17” (znak sprawy 55/19). Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniki Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 6
sierpnia 2019 r. pod numerem 2019/S 150-369078. Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Warto§¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 17 wrzes$nia 201

9 r. wykonawca Siemens Healthcare Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”’) wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego podjetej w ramach Zadania 3: Aparat Rtg z
ramieniem C (2 szt.) polegajacej na dokonaniu poprawienia w ofercie Odwolujgcego
oczywistej omytki rachunkowej z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych
poprawek w sposéb nieprawidtowy.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp poprzez wadliwe poprawienie omytki w ofercie Odwolujgcego wraz
z konsekwencjami rachunkowymi. Odwotujgcy wskazat, ze tre§¢ zawiadomienia z dnia 9
wrzesnia 2019 r. zawiera nieprawidtowe wskazanie podstawy prawnej poprawienia omytki -
przywotanie art. 87 ust. 1 pkt 1 przy jednoczesnym podaniu art. 87 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp,
jednak sposéb poprawienia omyiki wskazuje, ze Zamawiajgcy dokonat poprawienia oczywistej
omytki rachunkowej a nie pisarskie;.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci poprawienia oczywistej omytki rachunkowej wraz z jej
konsekwencjami rachunkowymi z dnia 9 wrzesnia 2019 r. jako dokonanej wadliwie oraz
powtorzenie czynnosci oceny oferty Odwotujgcego i dokonania w jej wyniku czynnosci
poprawienia omytki w sposéb prawidtowy.

Odwolujgcy wskazat, iz jego oferta zgodnie z rankingiem ofert udostepnionym w dniu
otwarcia ofert tj. 6 wrze$nia 2019 r., zostata uplasowana w Swietle przyjetych w postepowaniu
kryteridw oceny, na pierwszej pozycji, przy dwoch ztozonych w postepowaniu w zakresie
Zadania 3 ofertach. W skutek nieprawidtowej czynnosci poprawienia omyiki rachunkowej
oferta Odwolujgcego znalazta sie na drugiej pozycji bez mozliwosci uzyskania zamowienia.
Prawidtowe poprawienie omytki rachunkowej spowoduje utrzymanie oferty Odwotujgcego
w rankingu na pierwszej pozycji z mozliwoscig uzyskania zamoéwienia w postepowaniu. Oferta
Odwotujgcego jest w petni zgodna z SIWZ i pozostaje w granicach budzetu jakim dysponuje
Zamawiajgcy na wykonanie zaméwienia. W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, jego
interes prawny w uzyskaniu zamowienia w tym postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem
gdyby nie zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwolujacy uzyskatby
zamoéwienie, tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskéw
z realizacji umowy zawartej z Zamawiajgcym.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy wskazat, iz w ramach Zadania 3
przedmiot zamdwienia obejmuje kompleksowe Swiadczenie polegajace na dostawie dwdch
takich samych aparatow. Podkreslit, ze zgodnie z SIWZ wykonawca ubiegajacy sie
0 zamoéwienie winien ztozy¢ jako oferte sensu stricto wypetniony Formularz ofertowy,
stanowigcy zatagcznik nr 1 do SIWZ, ktory zawiera oSwiadczenie wykonawcy dotyczgce ceny
zaoferowanego asortymentu dla poszczegdélnych zadan.

Odwotlujgcy wskazat, iz w ztozonym Formularzu ofertowym podat poprawnie catkowitg
warto$¢ brutto dostaw w ramach Zadania 3 jako kwote tgczng 1 112 107,73 zt. Wartosc ta
zostata przez Zamawiajgcego odczytana w trybie art. 86 ust 5 ustawy Pzp w dniu 06 wrzesnia
2019 r. Dodatkowo zgodnie z Rozdziatem SIWZ - OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
Zamawiajacy wymagat od wykonawcow podania ceny ofertowej jako warto$ci zryczattowanej
i catkowitej. Dalej Odwotujgcy wskazat na postanowienia SIWZ dotyczgce kryteriow oceny
ofert, z ktérych wynika, ze kryterium ,cena”, w zakresie kazdego z Zadan w postepowaniu,
odnosito sie do wartosci catkowitej brutto dostaw a zatem tej samej, ktéra byta podawana przez
wykonawcow w tresci Formularza ofertowego.

Odwolujgcy wyjasnit, ze Zamawiajacy dodatkowo oczekiwat poza Formularzem
ofertowym zfozenia Zatgcznika nr 2 - Wzoru formularza kosztorysu ofertowego. Odno$nie
relacji Zatgcznika nr 1 - Formularz ofertowy do Zatacznika nr 2, to jak wynika to z tresci oferty
Odwolujgcego, Zatgcznik nr 1 byt wzgledem niego nadrzedny. W tresci Zatgcznika nr 2
wykonawcy winni podac¢ informacje dotyczgce kosztu zakupu 2 sztuk takich samych aparatow
rentgenowskich mobilnych z ramieniem C. Pierwszy wiersz tabeli dotyczyt wyceny 2 sztuk
aparatow rtg ze stawkg 8% VAT, zas drugi wiersz dotyczyt pozostatych elementéw przedmiotu
zamowienia ze stawka 23% VAT. Odwotujgcy wskazat, iz kolumna ,warto$¢ oferty” w Zadaniu
3 przedstawiata sie w jego ofercie jako 1 020 143,46 zt (wiersz 1), 91 964,27 zt (wiersz 2) oraz
1112 107,73 zt (wiersz ,Razem wartos¢ catkowita brutto”). Przedmiot kryterium oceny ofert
oraz wartos¢ porownywana w postepowaniu pomiedzy ofertami to ostatnia kolumna tabeli
Zalgcznika nr 2 - warto$¢ za obydwa elementy zaméwienia - wartos¢ dostaw rtg w ilosci 2
sztuki oraz warto$¢ pozostatych elementéw. Jak wskazuje podsumowanie, tgcznie byta to
,Razem warto$¢ catkowita brutto."

Odwotujgcy podkreslit, ze tres¢ Zatgcznika nr 2 wymagata ponownego podania tacznej
warto$ci catkowitej brutto oferty. Odwolujgcy podat tg warto§¢ z Zatgczniku nr 2 w nastepujgcej
postaci: ,Wartos¢ catkowita netto dostawy wynosi: 1 019 344,98 zt; Wartos¢ catkowita brutto
dostawy wynosi: 1 112 107,73 zt. Jak wynika z zestawienia podsumowania tabeli z Zatgcznika
nr 2 oraz potwierdzenia tej samej kwoty z rozbiciem netto i brutto - kwota podana w ostatniej
kolumnie tabeli jest poprawna i jest taka sama. Analogiczna kwota tj. wartos¢ catkowita
dostawy brutto w kwocie 1 112 107, 73 zt zostata podana na Formularzu ofertowym. Faktyczny
btad wykonawcy polegat na nieprawidtowym wypetnieniu wytgcznie pierwszego wiersza tabeli.
Zamiast rozbicia 2x cena 1 urzgdzenia wg schematu: llos¢ (A), Cena jednostkowa netto (B),
Wartos¢ netto (C= AxB), wykonawca podat w tabeli warto$¢ za obydwa urzadzenia netto oraz
brutto przy 8% stawce VAT.

W ocenie Odwolujgcego o oczywistosci omyiki i jej podstawie Swiadcza:
- konsekwentne podawanie przez wykonawce tgcznej ceny ofertowej w podsumowaniu
kosztorysu jako brutto 1 112 107,73 zt i powielenie tej samej warto$ci w podsumowaniu
pod tabelg,

- podanie ceny tgcznej brutto dostaw 1 112 107, 73 zt na Formularzu ofertowym, zbieznej
z tgczng warto$cig w Zatgczniku nr 2,

- obliczenie stawki podatku VAT dla catego pierwszego wiersza tabeli w sposéb prawidtowy:

przy wartosci facznej netto za 2 sztuki rtg 944 577,28zt - przy uwzglednieniu stawki 8%
VAT daje warto$¢ 1 020 143,46 zt.

Dodatkowym potwierdzeniem oczywisto$ci wartosci rynkowej za 2 szt. rtg kwoty brutto

1 020 143,46 zt, a nie jak poprawit to Zamawiajgcy 2 132 251,19 z, sg zdaniem Odwotujgcego
w szczegolnosci:

- druga z ofert ztozonych w postepowaniu w Zadaniu 3 i porébwnanie jej z ofertg Siemens
(1205610 z)

- kwota jakg Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia: Zadanie 3 -

1339 200,00 zt.

Dodatkowo Odwotujgcy zauwazy, iz w pazdzierniku 2017 r. sam Zamawiajgcy prowadzit



postepowanie o udzielenie zamowienia na taki aparat rtg (postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe aparatury i sprzetu
medycznego w ramach projektu: ,Doposazenie w aparature i sprzet medyczny
Uniwersyteckiego Szpitala Dzieciecego w Lublinie, celem utworzenia w jednostce Centrum
Urazowego dla dzieci" - nr sprawy 47/17). Odwotujgcy zaoferowat w tym postepowaniu
analogiczny aparat jak w aktualnym przetargu tj. CIOS Fusion (zadanie nr 5) oferujgc dostawe
aparatu w cenie niespetna 442 tys. PLN (réznica w cenie wynika z dtuzszej gwarancji oraz
wiekszego detektora). Takze w tym postepowaniu ceny konkurencyjnych ofert byty bardzo
zblizone zaréwno wzgledem siebie, jak i w stosunku do aktualnych cen w tym postepowaniu

(Timko Sp. z 0.0. - 563 838,00 zt, Siemens Healthcare - 441 816,36 z!) oraz kwoty jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamowienia za 1 szt. rtg (457 347,89 zi).
Powyzsze, w ocenie Odwolujgcego, dowodzi dodatkowo, ze proba poprawienia omytki jakg
zastosowat w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy jest nieprawidtowa i Zamawiajacy
musi mie¢ petng Swiadomos¢, ze dziatanie to jest sztuczne takze w stosunku do warto$ci
rynkowej aparatoéw. Zgodnie ze sposobem poprawienia omyiki przez Zamawiajgcego cena 1
szt. aparatu bytaby dwukrotnie wyzsza niz w rzeczywisto$ci, a faczna cena oferty rostaby

z kwoty rzeczywistej 1 112 107,73 zt do kwoty 2 132 251,19 zt.

Dalej Odwotujgcy powotat sie na wzér umowy, zgodnie z ktérym Zamawiajacy nie
przewiduje odrebnych dostaw asortymentu jak i réwniez odrebnego rozliczania za czesciowe
dostawy czy tez mozliwosci rezygnacji z czesci zamowienia. SIWZ nie przewiduje korzystania
przez Zamawiajgcego z prawa opcji. Odwotujgcy przytoczyt brzmienie § 2 wzoru umowy
i podkreslit, ze wynagrodzenie zawarte we wzorze umowy stanowi wynagrodzenie ryczattowe

- za catkowity zakres zaméwienia.

W kontekscie zasad poprawiania oczywistych omytek rachunkowych Odwotujgcy
powotlat sie na opinie prawng UZP ,Omytki i btedy w ofertach wykonawcow - analiza na
przyktadzie orzecznictwa sgdow okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej,” a takze na
uchwate KIO z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt KIO/KU 18/19 oraz wyrok KIO z dnia 20 maja
2016 r., sygn. akt KIO 773/16.

W ocenie Odwolujgcego majgc na uwadze fakt przyjetego w postepowaniu rozliczenia
ryczattowego zamowienia, a takze majgc na wzgledzie, ze podana cena ofertowa tgczna jest
zbiezna tak na formularzu ofertowym i formularzu kosztorysu, a omytka wynikata z wadliwego
wypetnienia wytgcznie jednej warto$ci w wierszu formularza kosztorysu, mamy do czynienia
z oczywistg omytkg rachunkowg o ktérej mowa w art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy Pzp. Zamawiajgcy
jak wynika z czynnosci z dnia 9 wrzesnia 2019 r., zbieznie do Odwotujacego, potraktowat
powyzsze okolicznosci jako oczywistg omytke rachunkowa, jednak dokonat nieprawidiowego
poprawienia tej omyiki.

Majgc na wzgledzie argumentacje przedstawiong w tresci uzasadnienia odwotania,
w ocenie Odwotujgcego istniejg dwie mozliwosci poprawienia omytki:

- uznanie, ze wobec przyjetego wynagrodzenia ryczattowego, cena oferty podana
w Formularzu ofertowym i dwukrotnie w Formularzu kosztorysu w kwocie 1 112 107,73 zt

jest prawidlowa, a poprawienie warto$ci w kolumnie 6 w pierwszym wierszu tabeli

Zatgcznika nr 2 jest w tej sytuacji zbedne (analogia z pomocniczego znaczenia kosztorysu
przy wynagrodzeniu ryczattowym) wzglednie,

- pozostawienie niezmienionej ceny ofertowej zawartej w Formularzu ofertowym oraz

w podsumowaniu tabeli Zatgcznika nr 2 i dokonanie wytgcznie zmiany w kolumnie 6
w pierwszym wierszu tabeli Zatgcznika nr 2 poprzez wpisanie ceny jednostkowej netto dla
pozycji aparat rtg mobilny z ramieniem C w wysoko$ci 472 288,64 zt.

Odwotujgcy podkreslit, iz w zadnym przypadku nie ulega zmianie cena ofertowa
a dodatkowo, jako obrazuje powotany spos6b poprawienia omyiki, zmianie ulega tylko jedna

pozycja catej tabeli, podczas gdy wskutek przyjetego przez Zamawiajgcego sposobu
poprawienia omytki zmianie ulegat praktycznie caly Zatgcznik, a takze Formularz ofertowy.
Wskazany powyzej sposob poprawienia omytki jest zatem neutralny z punktu widzenia
konkurencyjnosci postepowania i nie wptywa za jej zaburzenie w trakcie przetargu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na



podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oswiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu w dniu 1 pazdziernika 2019 r. stwierdzita skutecznos¢ przystgpienia
zgtoszonego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przez wykonawce

Timko Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie wobec spetnienia
wymogow okreslonych w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i dopu$cita go do udziatu w postepowaniu
odwotawczym w charakterze Uczestnika postepowania.

Nastepnie Izba dokonata oceny czy Odwolujgcy byt legitymowany, zgodnie z art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, do wniesienia odwotania. Zgodnie z ww. przepisem $rodki ochrony prawnej
okreslone w ustawie Pzp przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze
ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Nalezy

zauwazyc, iz oferta Odwolujgcego przed dokonaniem przez Zamawiajgcego czynnosci
poprawienia omyiki byta ofertg zawierajgcg najnizszg cene w Zadaniu 3, co skutkowatoby
otrzymaniem przez Odwolujgcego najwyzszej liczby punktow w kryterium Cena o wadze 55%
i powodowatoby, ze oferta Odwotujgcego zostataby sklasyfikowana na pierwszym miejscu

w rankingu ofert, dajgc mu szanse na realizacje zaméwienia. W efekcie poprawienia omytki

w ofercie Odwotujgcego, oferta ta znalazfa sie na drugim miejscu w rankingu ofert dla Zadania
3. Skuteczno$¢ wniesionego odwotania mogtaby zatem prowadzi¢ do istotnych zmian

w klasyfikacji ofert, powodujgcych, ze oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako

najkorzystniejsza w Zadaniu 3. Powyzsze niewatpliwie powoduje, ze potencjalne stwierdzenie
naruszenia przepiséw ustawy Pzp we wskazanym w odwotaniu zakresie pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia i podpisania umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego oraz wykonywania zamdéwienia. W tym stanie rzeczy Izba uznata, iz
materialnoprawne przestanki dopuszczalno$ci odwotania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Pzp zostaty przez Odwotujgcego wypetione.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacje istotnych
warunkdéw zamowienia, wyjasnienia jej tresci oraz modyfikacje, informacje z otwarcia ofert,
oferty Odwolujacego i Przystepujgcego oraz pismo Zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2019 .
dotyczgce poprawienia oczywistych omytek w ofercie Odwotujgcego. Izba wzigta pod uwage
takze stanowiska Stron i Uczestnika postepowania przedstawione ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy z dnia 1 pazdziernika 2019 roku, jak rowniez wnioskowane przez
Odwotujgcego dowody z dokumentéw innych niz znajdujgce sie w dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamowienia nr 55/19 w postaci: dokumentacji postepowan nr 47/17 (informacja
z otwarcia ofert, wyciag tresci SIWZ, formularz ofertowy Odwotujacego) i nr 86/18 (formularz
ofertowy Odwotujgcego i Przystepujgcego) oraz wnioskowane przez Przystepujgcego dowody
z dokumentéw w postaci informacji z otwarcia ofert z dnia 3 stycznia 2019 r. w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Szpital Kliniczny im. Prof. A. Grucy CMKP w Otwocku nr
DZP.26.121/2018 i oferty Odwotujgcego ztozonej w postepowaniu prowadzonym przez
Centrum Onkologii Instytutu im. Marii Sktodowskiej - Curie Oddziat w Gliwicach. Izba
potraktowata nie jako dowod, a jako stanowisko wtasne Odwotujgcego ztozone przez niego
zestawienie cen Odwotujgcego i Przystepujacego z trzech postepowan - zestawienie to
stanowito uzupetnienie wypowiedzi prezentowanych na rozprawie o informacje wynikajgce ze
sktadanych dowodow.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ przedmiotem zamowienia jest aparatura rtg i system
archiwizacji proceséw. Zaméwienie zostato podzielone na cztery czesci, w tym Zadanie 3:
Aparat rtg z ramieniem C (2 szt.). Zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert czesciowych.
Szczego6towy opis przedmiotu zamoéwienia zostat przedstawiony w zatgczniku nr 6 do SIWZ.

Zgodnie z Rozdziatem Xl lit. C SIWZ wykonawcy skfadajgc oferte zobowigzani byli ztozy¢
m.in. formularz OFERTA - zatgcznik nr 1 i kosztorys ofertowy - zatgcznik nr 2. W Rozdziale



XIV SIWZ znalazt sie opis sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy wskazat, iz oferta musi
zawiera¢ ostateczng, sumaryczng cene obejmujgca wszystkie koszty (takze koszty dostawy
i inne) z uwzglednieniem wszystkich optat i podatkdéw oraz ewentualnych upustow i rabatow.
Zgodnie z Rozdziatem XV SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujace kryteria oceny ofert: 1)

cena - 55%, 2) parametry techniczne - 35%; 3) gwarancja - 10%.

W formularzu ofertowym nalezato wskaza¢ wartos¢ catkowitg brutto dostawy dla
kazdego z zadan, na ktére sktadano oferte. Formularz kosztorysu ofertowego zawierat do
uzupetnienia tabele, w ktérej nalezato wskazaé w wierszu pierwszym, przy stawce VAT 8% -
asortyment, producenta, nr katalogowy, ilos¢ (A), cene jednostkowa netto (B), warto$¢ netto
(AxB) oraz wartos¢ netto powigkszong o podatek VAT. W wierszu drugim nalezato podac te
same dane w odniesieniu do ewentualnych pozostatych elementéw przedmiotu zamowienia,
dla ktorych wiasciwa byta stawka 23% VAT. W podsumowaniu tabeli nalezato wskazaé
.Razem wartos¢ catkowita brutto”. Pod tabelg Zamawiajgcy wymagat podania (liczbowego
i stownego) wartosci catkowitej netto dostawy oraz wartosci catkowitej brutto dostawy. W tresci
formularza kosztorysu ofertowego znalazta sie takze uwaga, w ktorej wskazano: ,Przy
sporzadzaniu kosztorysu ofertowego nalezy poda¢ wszystkie wartosci do dwédch miejsc po
przecinku. Zamawiajgcy proponuje skorzystanie z powyzszego wzoru. Sktadajgc oferte nalezy
pamieta¢ o petnym i doktadnym wypetieniu wszystkich pozycji. Podane ceny w kosztorysie
powinny uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zaméwienia.”

W § 2 wzoru umowy (zatgcznik nr 5a do SIWZ) zawarto nastepujgce postanowienia:
»1. Oferta cenowa stanowi zalgcznik do niniejszej umowy. Warto$¢ przedmiotu umowy wynosi

.......... zt, stownie ............ zt.../100, wraz z podatkiem VAT. 2. Cena przedstawiona
w ofercie nie ulegnie zmianie przez czas trwania umowy. 3. Cena brutto zawiera wszelkie

koszty zwigzane z realizacjg umowy - m.in. dostawa i montaz sprzetu, uruchomienie sprzetu,
koszt kompletnego zestawu, opakowania, przeszkolenie personelu, koszty transportu na catej
trasie dostawy, instalacji, ewentualne cto i podatek VAT oraz inne optaty przewozu, napraw
gwarancyjnych. 4. Podstawg do wystawienia faktury bedzie protokét odbioru wraz

z protokotem przeszkolenia personelu podpisany przez upowaznionych przedstawicieli obu
stron [.].” W § 4 wzoru umowy zawarto postanowienia dotyczgce kar umownych, ktérych
warto$¢ referowata do warto$ci brutto umowy.

W postepowaniu na Zadanie 3 wptynety dwie oferty - Odwotujacego i Przystepujacego.
Zgodnie z informacjg z otwarcia ofert Przystepujgcy zaoferowat realizacje Zadania 3 za cene
1205 610 zt, a Odwotujacy za cene 1 112 107, 73 zt. Zamawiajgcy wskazal, iz na realizacje
Zadania 3 zamierza przeznaczy¢ 1 339 200 zi.

Odwolujgcy w formularzu ofertowym wskazat, iz warto§¢ catkowita brutto dostawy
wynosi dla Zadania 3: 1 112 107,73 zt. Natomiast w tabeli znajdujgcej sie we wzorze
formularza kosztorysu ofertowego wskazat nastepujgce dane: w wierszu pierwszym:

asortyment: Aparat rentgenowski mobilny z ramieniem C; producent: Siemens Healthcare

GmbH; nr katalogowy: 10308192; ilo$¢: 2: cena jednostkowa netto: 944 577,29 zt; warto$¢
netto: 944 577,29 zt; stawka VAT: 8%; wartos¢ brutto: 1 020 143,46 zt. W wierszu drugim
(pozostate elementy przedmiotu zamoéwienia): warto$é netto: 74 767,70 zt; stawka VAT: 23%;
warto$¢ brutto: 91 964,27 zt. W rubryce ,Razem wartos¢ catkowita brutto” wskazat:

1112 107,73 zt. Pod tabelg Odwotujgcy wskazat takze, iz wartos¢ catkowita dostawy netto
wynosi: 1 019 344,98 zt, a wartos¢ catkowita dostawy brutto wynosi 1 112 107,73 zt. Te same
dane przedstawit takze stownie.

Zamawiajacy w dniu 9 wrzesnia 2019 r. wystosowat do Przystepujgcego pismo, w ktorym
poinformowat, iz dziatajgc zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy Pzp poprawia oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek oraz
zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy Pzp poprawia oczywiste omytki rachunkowe w zakresie:

1) Kosztorysu ofertowego:

a) Poz. 1-wartos¢ netto:

Jest: 944 577,28 zt  Powinno by¢: 1 889 154,56 zt



b) Poz. 1-warto$¢ brutto:

Jest: 1 020 143,46 zt Powinno by¢: 2 040 286,92 zt
c) Razem warto$¢ catkowita brutto:

Jest: 1112 107,73 zt Powinno by¢: 2 132 251,19 zt
d) Wartosc¢ catkowita netto dostawy:

Jest: 1 019 344,98 zt, stownie: jeden milion dziewietnascie tysiecy trzysta
czterdziesci cztery ztote 98/100

Powinno byc¢: 1 963 922,26 zt, stownie: jeden milion dziewieéset sze$cdziesiat trzy
tysigce dziewieCset dwadziescia dwa ztote 22/100

e) Wartos¢ catkowita brutto dostawy:

Jest: 1112 107,73 zt, stownie: jeden milion sto dwanascie tysiecy sto siedem ztotych
73/100

Powinno by¢: 2 132 251,19 zt, stownie: dwa miliony sto trzydziesci dwa tysigce
dwiescie piecdziesiat jeden ztotych 19/100

2) Formularza ofertowego

Warto$¢ catkowita brutto dostawy:
Zadanie 3:

Jest: 1112 107,73 zt Powinno by¢: 2 132 251,19 zt

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutow zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktory Odwolujacy
upatrywat w nieprawidiowym poprawieniu przez Zamawiajgcego oczywistej omytki w jego
ofercie, Izba uznata za zasadny.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie oczywiste
omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek.
Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenc;ji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystoSci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie oczywiste omytki rachunkowe to btedy we wszystkich
dziataniach arytmetycznych, ktore naruszajg stosowanie regut matematycznych. Oczywisto$¢
tej omyiki powoduje, ze dla przecietnego cztowieka nie budzi watpliwosci, ze wynik
okreslonego dziatania matematycznego zostat okreslony wadliwie. Powodem tej wadliwosci
jest omytka w wykonywaniu obliczen lub w sposobie przeprowadzenia dziatania
matematycznego (por. wyrok KIO z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt KIO 835/17). Przeszkoda
dla wprowadzenia zmian w tresci oferty, bedgcych wynikiem zastosowania trybu, o ktérym
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp nie jest ani liczba wystepujgcych omytek, ani tez ich
znaczenie. Poprawa omytek rachunkowych moze zatem miec istotny wptyw na wysokos¢
zaoferowanej przez wykonawce ceny (por. m.in. wyrok KIO z dnia 27 grudnia 2018 r., sygn.
akt KIO 2538/18).

Rozpoznajac przedmiotowg sprawe Izba miata na wzgledzie, iz badanie oferty odbywa
sie na gruncie konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i jest
determinowane po pierwsze trescig specyfikacii istotnych warunkéw zaméwienia, po drugie
zas treScig oferty skladanej przez wykonawcow. Kwestig podlegajaca ocenie Izby byto
ustalenie czy sposoéb, w jaki Zamawiajgcy poprawit omytke w ofercie Odwotujgcego byt
prawidtowy. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz nie byto kwestionowane, ze btad w formularzu
kosztorysu ofertowego Odwotujgcego stanowit oczywistg omytke rachunkowg - Zamawiajgcy



oferte poprawit, a nie odrzucit na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 jako zawierajgcg btad
w obliczeniu ceny.

Oceniajgc powyzszg kwestie niezbednym stato sie przesgdzenie, jakie znaczenie
nalezato przypisa¢ w postepowaniu o udzielenie zamdwienia formularzowi kosztorysu
ofertowego, ktorego ztozenia wraz z ofertg zgdat Zamawiajacy. Okolicznoscig bezsporng
pomiedzy Stronami, majacg potwierdzenie w dokumentacji postepowania, byt bowiem fakt, ze
wynagrodzenie miato charakter ryczattowy, na co wskazuje zaréwno tres¢ Rozdziatu XIV i XV
SIWZ, jak i tres¢ § 2 wzoru umowy. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego wykonawca
zobowigzany jest ujg¢ w cenie wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a tak
ustalona cena pozostaje niezmienna. Powoduje to, iz co do zasady sama struktura
wewnetrzna ceny (w tym ceny jednostkowe) ma znaczenie informacyjne, drugorzedne i takie
znaczenie nalezy takze przypisa¢ dokumentom obrazujgcym strukture tej ceny, z tym jednak
zastrzezeniem, ze co innego nie wynika z tresci SIWZ. W ocenie Izby to tre§¢ SIWZ powinna
mie¢ tutaj decydujace znaczenie, mozliwe jest bowiem, ze nawet w przypadku ryczattowego
wynagrodzenia dane przedstawione w kosztorysie mogg by¢ wazne z punktu widzenia
realizacji zamowienia, chociazby dla celéw rozliczeniowych czy sposobu jego wykonania.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamoéwienia Izba stwierdzita, ze
odniesienie do formularza kosztorysu ofertowego ma miejsce wytacznie w tresci Rozdziatu XI
lit. C SIWZ, gdzie Zamawiajgcy wymienit kosztorys ofertowy jako dokument wymagany do
zlozenia wraz z ofertg. SIWZ w zadnym innym miejscu nie referuje ani do tego, jaki charakter
ma przedmiotowy dokument, ani do tego, czemu stuzy¢ majg dane, jakie nalezato w tym
dokumencie poda¢. Ocenie w ramach kryteriow oceny ofert podlegata wylacznie cena
catkowita brutto dostawy podawana w formularzu ofertowym, a zatem dane co do cen
jednostkowych przedstawione w kosztorysie nie miaty znaczenia dla oceny ofert w ramach
ustalonych kryteriow oceny. Z kolei tre§¢ wzoru umowy nie wskazywata, aby dane podawane
w kosztorysie ofertowym co do ceny jednostkowej aparatu rtg miaty znaczenie z perspektywy
realizacji zamowienia, a w szczegdlnosci dla przysztych rozliczen - rozliczenie ma nastgpi¢
na podstawie jednej faktury wystawionej po podpisaniu protokotu odbioru zaméwienia (§ 2
wzoru umowy). Réwniez ustalone we wzorze umowy kary umowne referujg do wartosci brutto
umowy, a nie warto$ci dostarczanej aparatury. Izba ustalita takze, iz wszelkie dane
identyfikujgce przedmiot dostawy (nazwa, producent, numer katalogowy) wskazywane
w kosztorysie ofertowym, miaty obowigzkowo zosta¢ wskazane takze w formularzu
stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ obejmujgcym parametry oferowanego sprzetu.

W konsekwencji nie sposob stwierdzi¢, aby kosztorys ofertowy, na gruncie dokumentacji
postepowania, miat mie¢ znaczenie inne niz li tylko informacyjne. Postanowienia SIWZ nie
przewidywaty ani roli tego dokumentu, ani nie przypisywaty Zadnej wagi rozbiciu cenowemu
z kosztorysu. Co istotne, sam Zamawiajacy podczas rozprawy, na pytanie sktadu
orzekajgcego czemu stuzy¢ miato wymaganie ztozenia formularza kosztorysu ofertowego, nie
umiat udzieli¢ odpowiedzi. Omytka w ofercie Odwotujgcego nastgpita zatem w dokumencie
0 pomocniczym znaczeniu.

Dalej wskazac nalezy, iz - jak stusznie podnosit Odwotujgcy - dyrektywa w zakresie
mozliwych sposobdéw poprawiania omytek rachunkowych moze by¢ przepis art. 88 ustawy Pzp
uchylony ustawg z dnia 4 wrzes$nia 2008 r. 0 zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 171, poz. 1058). Wytyczne ujete w tresci tego przepisu
nie utracity na znaczeniu, gdyz powodem jego uchylenia byto otwarcie mozliwosci poprawiania
omytek dla szerszego katalogu przypadkdw, niz enumeratywnie ujetych w tresci uchylonego
przepisu art. 88 ustawy Pzp (por. m.in. wyrok KIO z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt KIO 825/16,
uchwata KIO z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt KIO/KU 18/19). Zgodnie z brzmieniem ust. 1
pkt 3 lit. a) tego przepisu Zamawiajacy poprawia omytki rachunkowe w obliczeniu ceny
w nastepujgcy sposéb: w przypadku oferty z ceng okreslong za caty przedmiot zamowienia
albo jego czes¢ (cena ryczattowa): przyjmuije sie, ze prawidtowo podano cene ryczattowg bez
wzgledu na sposob jej obliczenia. Powyzsze wytyczne wskazujg, iz podstawg do weryfikaciji
obliczen przedstawionych w ofercie w przypadku ceny ryczattowej jest cena okreslona za
przedmiot zamdwienia. Podobnie wypowiedziata sig Izba m.in. w wyroku z dnia 14 lipca 2016
r., sygn. akt KIO 1166/16, gdzie wskazano, ze ,Biorgc pod uwage okoliczno$¢, iz charakter
wynagrodzenia dla przedmiotowego zamdwienia ma charakter ryczattowy, to ewentualne
omytki dotyczgce cen jednostkowych i catkowitych za pozycje, muszg by¢ skorelowane z ceng
catkowitg oferty.” Izba uznata wéwczas, ze zamawiajacy prawidiowo poprawit omytke
dotyczacg ceny jednostkowej dostosowujac jej wysokos¢ do ceny catkowitej za dang pozycje,
gdyz suma wszystkich pozycji cen jednostkowych zgodna byta z oSwiadczeniem woli
wykonawcy, co do wysokosci ceny ofertowej, jako catosci, wszystkich poszczegolnych pozyciji
oferty.

Dlatego tez zdaniem Izby obiektywng perspektywa i punktem wyj$cia dla oceny czy
omytka w formularzu kosztorysu ofertowego byta oczywista i w jaki sposdb nalezalo jg



poprawi¢, byta wskazana w formularzu ofertowym warto$¢ catkowita brutto dostawy, tj. kwota
1112 107,73 zt. Wartos¢ ta korelowata w petni z warto§ciami catkowitymi brutto wskazanymi
w formularzu kosztorysowym - w tabeli pod pozycjg ,Razem warto$¢ catkowita brutto”, jak

i w opisie pod tabelg ,Wartos¢ catkowita brutto dostawy wynosi”. Odwotujgcy tacznie
trzykrotnie powtorzyt te samg wartosS¢ catkowitg brutto dostawy (liczbowo i stownie), ktdra
odpowiadata takze wskazanej przez niego wartosci catkowitej netto po uwzglednieniu podatku
VAT. Ta z kolei byta zgodna z warto$ciami netto poszczegoélnych pozyciji kosztorysu
ofertowego. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzito watpliwosci Izby, iz omytka
nastgpita we wskazaniu ceny jednostkowej aparatu RTG, a nie jak btednie uznat Zamawiajgcy
- w wyniku mnozenia wskazanej ceny jednostkowej aparatu przez liczbe sztuk. Omytka ta byta
mozliwa do poprawienia na podstawie danych wskazanych w ofercie - poprzez podzielenie
wskazanej dla aparatu RTG warto$ci netto (944 577,28 zt) przez liczbe sztuk (2).

Uzupetniajaco nalezy wskazac, iz okoliczno$¢, ze taka wtasnie byta intencja
Odwolujgcego, potwierdza w sposoéb niewatpliwy zaréwno dokumentacja postepowania
(wartos¢ oferty Odwotujgcego, oferty Przystepujacego, kwota jakg Zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia), jak i dowody ztozone przez Odwotujgcego na
rozprawie wskazujgce na rynkowg wartos¢ oferowanego asortymentu oraz Swiadomo$¢é
Zamawiajgcego co do tej wartosci. Sposéb poprawienia omyiki przez Zamawiajgcego
doprowadzit do wypaczenia woli Odwotujgcego i zmiany tresci jego oferty w sposob catkowicie
oderwany od realiow rynkowych - poczgtkowo ceny ofert Odwotujgcego (1 112 107,73 zi)

i Przystepujacego (1 205 610,00 zt) roznity sie o ok. 93 000 zi, przy okresleniu kwoty jakg
Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje Zadania 3 na poziomie 1 339 200 zt. Po
dokonaniu za$ poprawienia omytek przez Zamawiajgcego, kiedy cena oferty Odwotujgcy
wzrostfa do 2 132 251,19 zi, r6znica pomigdzy ofertami ww. wykonawcdw wynosita ponad

920 000 zt, odbiegajgc jednoczesnie od kwoty jakg Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
realizacje Zadania 3 o ponad 790 000 zt. Powyzsze dziatanie Zamawiajgcego, w sytuacji gdy
na podstawie formularza ofertowego, ale i kosztorysu ofertowego, dato sie bezsprzecznie
ustali¢ rzeczywistg wole Odwotujgcego, jawi sie jako nielogiczne i niezasadne. W ocenie Izby
Zamawiajacy bez przeszkdd mogt ustali¢, ze omytka nastgpita w cenie jednostkowej za aparat
RTG i omytka ta miata charakter oczywisty.

Dodac¢ takze nalezy, ze o braku oczywistego charakteru omytki w ofercie Odwotujgcego,
wbrew stanowisku Przystepujgcego, nie $wiadczy fakt przedstawienia w odwotaniu dwoéch
mozliwych sposobéw poprawienia rzeczonej omytki. Odwotujgcy w istocie przedstawit dwa
warianty poprawienia omytki, z ktérych jednakze oba prowadzityby do tego samego efektu
koncowego i oba byty spéjne z przedstawiong w odwotaniu argumentacja, wykazujgca, ze
prawidtowg ceng jednostkowa netto aparatu RTG byt kwota 472 288,64 zt. Odwotujacy jedynie
zasugerowat, Ze z uwagi na pomochnicze znaczenie kosztorysu poprawienie omytki we
wskazaniu ceny jednostkowej netto aparatu RTG w ogole nie jest konieczne i to byto jedno
z proponowanych rozwigzan. Drugim byta zmiana ceny jednostkowej netto aparatu RTG.

W tym stanie rzeczy Izba uznata zarzut naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1
ustawy Pzp za zasadny, nakazujgc Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci poprawienia
omytek w ofercie Odwolujgcego podjetej dnia 9 wrzesnia 2019 r. Izba miata takze na
wzgledzie, iz jak literalnie stanowi art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprawienie oczywistych
omytek rachunkowych nie jest jedynie uprawnieniem, lecz obowigzkiem zamawiajgcego.

W sytuacji zatem, gdy w ofercie Odwolujgcego doszto do omyiki tego rodzaju, Zamawiajgcy
byt zobligowany omytke te poprawic¢, nawet jesli sama czynno$¢ poprawy miata walor
techniczny, z uwagi na znaczenie kosztorysu ofertowego w przedmiotowym postepowaniu

i ryczattowy charakter wynagrodzenia. Zastosowaniu tej procedury nie sprzeciwia sie
ryczattowy charakter ceny - jak podkre$la sie w orzecznictwie nie zwalnia on zamawiajgcego
z obowigzku ustalenia niewadliwej kalkulacji ceny oferty oraz poprawienie ujawnionej omytki,
o ile istniejg podstawy do skorygowania poprawnos$ci ceny oferowanego $wiadczenia

w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt
KIO 335/17). W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu poprawienie na podstawie art.
87 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych oczywistej omytki rachunkowej w ofercie
odwotujgcego polegajgcej na wpisaniu w Formularzu kosztorysu ofertowego w kolumnie
»Cena jednostkowa netto” w poz. 1 ,Aparat rentgenowski mobilny z ramieniem C” kwoty

944 577,28 zt poprzez wpisanie w tym miejscu kwoty 472 288,64 zt.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba uznata, Ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie i na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1) i 2) lit. b)wzw. z § 5
ust. 2 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet



kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania oraz zasadzajgc od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600
zt stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego poniesione przez
Odwolujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.
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