Sygn. akt KIO 1819/19
WYROK

z dnia 4 pazdziernika 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Anna Packo
PrzewodniczgcyAndrzej Niwicki

Marzena Ordysinska
Czionkowie: Protokolant:

Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r., w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce

MIRBUD Spotke akcyjng z siedzibg w Skierniewicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego

Gmine - Miasto Ptock z siedzibg w Ptocku

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie - Miastu Ptock uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy MIRBUD Spétka akcyjna oraz powtérzenie
czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy MIRBUD Spétka

akcyjna,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine - Miasto Plock i:
2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 z+ 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez MIRBUD
Spotke akcyjng tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasadza od Gminy - Miasta Plock na rzecz MIRBUD Spotki akcyjnej kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy)

stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Plocku.

Przewodniczacy: .....ccccoeoeiiienennne.



Czionkowi€: ....eoevvveeeeerieeennen.

Sygn. akt: KIO 1819/19

Zamawiajacy - Gmina Miasto Ptock prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ,rozbiérke i budowe stadionu miejskiego im. Kazimierza Gorskiego w Plocku
przy ul. Lukasiewicza 34 wraz z przebudowg infrastruktury towarzyszacej w ramach zadania
inwestycyjnego pn. Modernizacja stadionu im. Kazimierza Gorskiego przy ul. Lukasiewicza”
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U.

z 2019 r. poz. 1843), w trybie przetargu ograniczonego.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z 25 wrze$nia 2018 r. pod numerem 2019/S 022-047136. Warto$¢ zamowienia jest wieksza
niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Przedmiotem zamoéwienia jest opracowanie wielobranzowej dokumentacji projektowej, a na jej
podstawie zrealizowanie w trybie ,zaprojektuj i wybuduj” planowanego zamierzenia
polegajgcego na rozbidrce i budowie stadionu Wisty Plock im. Kazimierza Goérskiego

w Plocku przy ul. Lukasiewicza 34 wraz z przebudowg infrastruktury towarzyszacej

i zagospodarowaniem terenu na dziatkach nr 235/1,235/2, 235/3. W obowigzkach Wykonawcy,
w ramach zamoéwienia, bedzie wykonanie kompletnej dokumentaciji projektowo--
kosztorysowej zgodnie z przyjetymi przez Zamawiajgcego zatozeniami, wraz z uzyskaniem na
rzecz Zamawiajgcego wszelkich niezbednych uzgodnien, opinii, certyfikatow, stosownych
decyzji ilub skutecznych zgtoszen do organu administracji architektoniczno-budowlanej na
prowadzenie robét budowlanych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, a nastepnie
przeprowadzenie koniecznych rozbiorek istniejgcych budowli i obiektow, wybudowanie
stadionu wraz z jego wyposazeniem, wykonanie niezbednej infrastruktury technicznej

i zagospodarowania terenu zgodnie z zatwierdzong dokumentacjg wraz z uzyskaniem
prawomocnej decyzji 0 pozwoleniu na uzytkowanie.

| Czynnosci stanowigce podstawe wniesienia odwotania

Zamawiajacy odrzucit jedyng ztozong w postepowaniu oferte Odwolujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych wskazujac, ze jej treS¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, tj. wymogom Programu Funkcjonalno-
Uzytkowego (PFU) i uniewaznit postepowanie zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych wskazujgc, ze nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy stwierdzit, ze w opisie przedmiotu zamodwienia
okreslit, iz koncepcja programowo-przestrzenna zataczona do oferty winna zawieraé
rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i idee, wizje wykonania stadionu spetniajgcego wymogi

Zamawiajacego przedstawione w programie funkcjonalno-uzytkowym: OPZ - lll Wytyczne
funkcjonalne - zatozenia okreslone przez inwestora.

Zgodnie z rozdziatem XV specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ocena wstepnej
koncepciji programowo-przestrzennej miata sie odbywac¢ wedtug nastepujgcych kryteriow:

1. przyjete rozwigzania funkcjonalne (zgodnie z PFU), 2. przyjete rozwiazania w zakresie
zagospodarowania terenu (zgodnie z PFU), 3. przyjete rozwigzania architektoniczne

w zakresie bryty obiektu (zgodnie z PFU ), 4. przyjete rozwigzania architektoniczne

w zakresie kompozycji elewacji (zgodnie PFU).

W zwigzku z watpliwosciami Zamawiajacy, 23 lipca 2019 r., zwrécit sie do Odwotujgcego
w zakresie: 1) doprecyzowania projektu koncepcyjnego stadionu o dwa przekroje w osiach
pétoc-potudnie, wschdd-zachdd wraz z podaniem rzednych projektowanych elementéw
architektonicznych, 2) przedstawienia uktadu trybun, 3) dopisania powierzchni uzytkowych
przedstawionych w koncepcji do podanych funkciji, 4) wyjasnienia w zakresie: a) czy
rozwigzania techniczne przedstawione w koncepcji stadionu zapewniajg odpowiednie
nastonecznienie i przewietrzanie murawy oraz czy zachowane beda parametry dotyczgce
akustyki i wyciszenia stadionu jako obiektu generujgcego hatas podczas meczy, b) czy
konstrukcja dachu i trybun zabezpiecza miejsca dla widzéw przed zacinaniem deszczu,

c) czy elewacja zachodnia od strony gtéwnego budynku w postaci poziomych zaluzji jest tylko
efektem wizualnym, czy ma petnic¢ role ostony przeciw nadmiernemu nastonecznieniu



i nagrzewaniu wnetrza; przedstawienie zatozen funkcjonalnych i uzytkowych dla elewaciji,

d) funkcji zaproponowanej elewacji i takiego a nie innego jej wygladu z uzasadnieniem
wyjatkowosci i ,tozsamosci” obiektu z miejscem i miastem.

W wyniku sprawdzenia zgodno$ci wstepnej koncepcji z PFU Zamawiajgcy stwierdzit
nastepujgce niezgodnosci w obszarach:

1. Zagospodarowanie terenu - plac miejski:

Intencjg Zamawiajacego jest nie tylko budowa nowoczesnego stadionu, ale rowniez
stworzenie, wspdlnie z istniejgca halg widowiskowo-sportowa, otwartego obszaru aktywnosci
rekreacyjnej i sportowej miasta, PFU m.in. w punktach 6.7.1.2 oraz 6.7.4. wyraznie to okresla.
Wykonawca podkresla w opisie potgczenie istniejgcej hali sportowej wraz

z otaczajgcym jg terenem z prokreatywnym stadionem i zwigzang z nim przestrzenig
wspominajgc, ze jednym z gtéwnych zatozen urbanistycznych jest publiczny plac od
potudniowej strony stadionu. Zapis ten nie znajduje jednak odzwierciedlenia w rysunku
koncepcji zagospodarowania terenu, na ktérym wydzielono plac od ulicy szczelnym
ogrodzeniem. Wyklucza to wiec uznanie przestrzeni przed poludniowg elewacja stadionu za
otwarte miejsce publiczne. Zaprojektowanie takiego wydzielenia jest niezgodne z pkt. 2.3 PFU
okreslajgcym lokalizacje i wymogi stawiane ogrodzeniu zewnetrznemu stadionu.

2. Zagospodarowanie terenu - sklep kibica:
Analizowana koncepcja zagospodarowania terenu przewiduje niewielki, wolnostojgcy pawilon,
w ktérym zaplanowano sklep kibica i kasy. Niezaleznie od braku rysunku przedstawiajgcego

uktad funkcji pomieszczen w pawilonie, rozwigzanie to jest niezgodne
z PFU w zakresie wymogow, jakie stawiane sg tym funkcjom. Sklep kibica ma wskazang
konkretng lokalizacje pod trybung potudniowg, z sugestig, aby znajdowat sie w sgsiedztwie

strefy administracyjnej (strona 47, pkt 1.2 Wymogi opracowania i wykonania przedmiotu
zamowienia: Wykonawca winien przewidzie¢ takie rozwigzania funkcjonalne i uzytkowe
pomieszczen stadionu; w przestrzeniach pod trybung potudniowg, zachodnig oraz pétnocna,
ktére zapewnig funkcjonowanie klubu pitkarskiego Wista Ptock S.A oraz inne funkcje np.
komercyjne, podnoszace atrakcyjno$¢ i wizerunek obiektu; strona 66 i 67, pkt 4.2.1 Budynek
wielofunkcyjny: W budynku bedg zlokalizowane nastepujace funkcje: (...) sklep klubowy

z zapleczem, magazyn sklepu klubowego, muzeum klubowe; strona 95, pkt 5.1.10.14 Sklep
kibica z magazynem i zapleczem: Lokalizacja - sugerowane potozenie w poblizu strefy
administracyjnej; pod trybung potudniowg). W opracowanej koncepcji pomieszczenie sklepu
jest niewielkim budynkiem wolnostojacym, znajdujgcym sie w duzej odlegto$ci od gitéwnej bryty
stadionu. Planowana przez Wykonawce konstrukcja obiektu, ktéra wg opisu ma powsta¢ w
konstrukcji lekkiej, stalowej z fasadg systemowa, odbiega od zapis6w zawartych w PFU.
Skutkiem przyjetego rozwigzania projektowego bytaby konieczno$¢ wyposazenia
wolnostojgcego budynku w niezbedng, a dodatkowg infrastrukture techniczna: przytgcza
instalacji elektrycznych, wod-kan, HVAC, instalacja grzewcza obiektu. Zaproponowana

w koncepciji lokalizacja multiplikuje pomieszczenia socjalne i toalety dla pracownikéw
(pomieszczen takich brak w wykazie uzupetnionym 5.08.2019 r.). Opisane powyzej czynniki

i fakt, ze sklep miatby by¢ niezaleznym od bryly stadionu, wolnostojgcym budynkiem,
kwalifikuje takie rozwigzanie projektowe jako sprzeczne z jednym z gtéwnych zatozen PFU, {j.
uzyskania maksymalnej oszczednosci i efektywno$ci wykorzystania energii.

3. Zagospodarowanie terenu - kasy biletowe:

Przyjete rozwigzania projektowe dla pomieszczen kas biletowych (pkt 5.2.1.1 PFU),
zlokalizowanych w wolnostojgcym budynku sklepu kibica sg niezgodne z PFU, zgodnie

z ktorym nalezato przewidzie¢ dwa punkty kasowe po 4 stanowiska kazde. Wykonawca

w koncepcji wskazuje jedng lokalizacje kas, co sugeruje, ze nie zaprojektowano drugiego
stanowiska kasowego. Wykonawca ulokowat kasy w budynku sklepu klubowego, ktéry zostat
zaprojektowany niezgodnie z zapisami PFU, {j. jako budynek wolnostojacy.

4. Zagospodarowanie terenu - parkingi dla oséb niepetnosprawnych i dostepno$¢ do obiektu,
toalety:

W punkcie 2.3 ,Zakres rob6t budowlanych w odniesieniu do nowych obiektéw i budowli”
Zamawiajacy okreslit podstawowe zatozenia dotyczgce m. in. lokalizaciji i ilosci
poszczegdlinych miejsc parkingowych na terenie otaczajgcym stadion, wskazujgc m.in:
Miejsca postojowe dla samochoddw os6b niepetnosprawnych nalezy zlokalizowaé w sposéb
zapewniajgcy mozliwe najkrotszg droge dojscia do miejsc siedzacych przeznaczonych dla
0s6b niepetnosprawnych. W ziozonej koncepciji Wykonawca przedstawit gtéwny parking dla
0s06b niepetnosprawnych w potudniowo-wschodnim fragmencie terenu catego zatozenia, nie



wskazat jednak lokalizacji miejsc na trybunach dla oséb niepetnosprawnych. Po analizie
rysunkow Zamawiajgcy wnioskuje, ze dla oséb niepetnosprawnych przewidziano miejsca przy
wyjsciach z womitoridw naroznych (szersze stopniowania/platformy poziome), przy wyj$ciach
z womitoriow naroznych, na poziomie +4,93. Takie rozwigzanie rodzi dwa podstawowe
problemy: zaburzenie oraz niedopuszczalne w stosunku do zapis6w warunkéw technicznych
zawezenia droég ewakuacjach z trybun poprzez womitoria narozne oraz wprowadzenie bardzo
dtugich ciagdbw komunikacyjnych, jakie muszg pokona¢ osoby niepetnosprawne, aby dosta¢
sie do poszczegdlnych naroznikow widowni. Koncepcja planu zagospodarowania terenu (PZT)
wskazuje, ze gtéwny parking dla os6b niepetnosprawnych zlokalizowany ma by¢ w
potudniowo-wschodnim narozniku. Generuje to bardzo dtugie odcinki dojscia np. do
womitoriow naroznych w pétnocno-wschodniej i pdinocno-zachodniej czesci stadionu.
Dodatkowo windg mozliwy jest transport niepetnosprawnych z poziomu

+/-0,00 na +4,93 jedynie do czesci VIP, pozostata czes¢ poziomu +4,83, w tym wejscia do
womitoriow naroznych i stref dla niepetnosprawnych nie jest obstugiwana przez zadng winde
(z wind znajdujgcych sie w glbwnym budynku nie ma mozliwosci przedostania sie na antresole
okalajacg widownig). Dostepno$é obiektu dla niepetnosprawnych jest nieczytelna, a ze
wzgledu na fakt, ze Wykonawca odniost sie do tej kwestii jedynie w cze$ci opisowej koncepcji,
informujac, ze przewiduje 25 miejsc dla niepetnosprawnych (NPS), nie wskazujagc ich
usytuowania, sg one niewlasciwie skomunikowane. Zatem: dlugosci doj$¢ przekraczajg 300
m, rozmieszczenie NPS w lub przy womitoriach nie spetnia wymogu bezkolizyjno$ci,
powodujac problemy ewakuacyjne, nierozwigzana kontrola wejs¢ dla NPS, jesli sg 4 zespoly
to muszg by¢ 4 bramki (6.7.2 PFU), miejsca dla NPS wrysowane tylko w sektorze gosci -5,
poza nim brak wskazania (VIP-3, media-2), brak wyréznienia punktow gastronomicznych dla
NPS - gdyby byta oddzielna mini trybuna jest to oczywiste, a jak bedg rozwigzane, jesli NPS
sg w kazdym narozniku, media miaty mie¢ toalete damskg i meska dla NPS, w koncepciji majg
tylko jedng toalete i tylko na poziomie ,0”, na trybunie mediéw brak. Toalety dla mediéw sg w
niewystarczajacej ilosci. Toalety dla obstugi mediow (pkt 5.1.5.9i5.1.5.10 PFU) - na rzutach
budynku toalety zlokalizowane zostaty na najnizszej kondygnaciji, czyli w przyziemiu.
Dziennikarze prowadzacy relacje na trybunie (poz. +13,23) bedg musieli pokona¢ 3
kondygnacje, aby skorzystac z toalet. Dodatkowo toaleta damska (poz. 5.1.5.10) jest
niezgodna w zakresie ilosci wyposazenia z PFU (wieksza ilos¢ misek i umywalek w toalecie
niz wskazane to jest w PFU). Brak szatni przy salach treningowych dostosowanych dla NPS

(pkt 4.2.6).
5. Zagospodarowanie terenu - mur oporowy:

Zaproponowane rozwigzanie wysoko$ciowe zagospodarowania terenu budzi watpliwosci

i obawe wystgpienia probleméw realizacyjnych. Wykonawca stosunkowo szczegdtowo odnidst
sie do rozwigzania niwelacji terenu po stronie potudniowo-zachodniego naroznika kaskadowg
skarpa, zarbwno w czesci opisowej, jak i graficznej. Pominat natomiast strone wschodnig,
ktéra z punktu widzenia funkcjonowania obiektu (naptyw i ewakuacja widzow,

w tym dostepnos¢ dla oséb niepetnosprawnych) wymaga wiekszej uwagi. Mato czytelny
graficznie uktad wschodniej czesci uniemozliwia odczytanie przyjetych zatozen projektowych,
w tym ewentualng lokalizacje muréw oporowych, pochylni i skarp terenowych. Brak tego
odczytu poddaje w watpliwos¢ uwzglednienie tych budowli w kosztorysach. Zastrzezenia budzi
brak korelacji pomiedzy projektowanym a istniejgcym zagospodarowaniem terenu stadionu od
wschodniej strony. Rzedna terenu w miejscu istniejgcego boiska treningowego

w potudniowo-wschodnim narozniku wynosi ok. +94,2 m.n.p.m. Koncepcja PZT nie podaje
rzednych terenu, a jedynie wysoko$ci ponad poziomem +/-0,00 projektowanego terenu, ktory
z zatozenia uwzglednia raczej istniejgcy teren, czyli ok. 91,0 m.n.p.m. Analiza wykazuje, ze
projektowany wjazd wraz z parkingami bezpo$rednio przy boisku treningowym potozony jest
ok. 1,7-1,8 m powyzej tego boiska. Na rysunku PZT brak jest czytelnej informaciji, czy

w newralgicznym miejscu planuje sie wykonanie skarpy ziemnej, czy tez muru oporowego.
Podobny problem zauwazono na catej wschodniej stronie stadionu, pomiedzy rzedng +4,91 w
czesci potudniowej, a rzedng +1,41 w czesci potnocnej (poza widocznymi w narozniku
potnocno-wschodnim waskimi schodami terenowymi).

6. Schemat funkcjonalny poz. +/-0,00 - Wejscia do budynku

W punkcie 2.3 ,Zakres robo6t budowlanych w odniesieniu do nowych obiektow i budowli”
Zamawiajgcy okreslit podstawowe zatozenia dotyczgce m. in. rozlokowania wejsé w glownym
budynku na trybunie zachodniej dla poszczegdinych jego uzytkownikow: Nalezy przewidzie¢
niezalezne i izolowane od kibicow, wej$cia do szatni zawodnikéw i sedziéw, odrebne dla strefy
VIP, mediéw i dziennikarzy oraz do czesci administracyjnej, dostepne z poziomu parkingdw
przynaleznych poszczegdlnym grupom uzytkownikow obiektu. Nalezy zwréci¢ uwage na
ujednolicenie pozioméw podstawowych ciggdw funkcjonalnych uzytkownikow obiektu, w
szczegoblnosci zawodnikom, gwarantujgc im bezkolizyjne korzystanie z obiektu

w trakcie meczow, ale réwniez w trakcie codziennych treningéw.

Analiza schematu poziomu +/-0,00 wskazuje, ze Wykonawca nie spetnit warunku zapewnienia



odrebnych wejs¢ w przypadku mediéw i dziennikarzy, cze$ci administracyjnej oraz dodatkowo
stuzb dowodzenia - wymienione grupy uzytkownikdéw beda czesciowo wykorzystywaé hall
dedykowany jedynie mediom, a cata komunikacja pionowa odbywac¢ sie bedzie jedna klatkg
schodowg, co rodzi, poza niezgodnoscig z PFU, obawy co do kwestii funkcjonalnych oraz
ewakuacyjnych. Lokalizacja drugiej klatki schodowej w gléwnym budynku nie zmienia faktu,

ze uktad taki bedzie powodowaé mieszanie sie poszczegdinych uzytkownikéw obiektu, np.
podczas komunikacji pionowej (np. potudniowa cze$¢ administracji z poziomu +13,23 z
uzytkownikami VIP z poziomu +9,83 i +4,93), co jest niezgodne z PFU (pkt 4.2.1 PFU).

7. Schemat funkcjonalny poz. +/- 4,93 - Punkty gastronomiczne

Przyjete rozwigzania projektowe dla pomieszczen gastronomicznych (pkt 5.2.3 PFU), w tym w
zapleczach punktow gastronomicznych (pkt 5.2.3.2 PFU) powinny przewidzie¢ pomieszczenia
sanitarne - toaleta z umywalkg oraz szatnia - wg schematéw poziomu +4,93 elementy te nie
zostaty uwzglednione (brak widocznych sanitariatbw pomimo wyszczegolnienia wszystkich
innych toalet na poziomie). Wymienione pomieszczenia figurujg w zestawieniu pomieszczen,
jednak na rzutach budynku nie sg mozliwe do zlokalizowania.

8. Schemat funkcjonalny poz. +/-0,00 i +4,93 - Pomieszczenia pierwszej pomocy

Przyjete rozwigzania dla pomieszczen pierwszej pomocy (pkt 5.2.4 PFU) sg niezgodne

z PFU, w ktérym jasno stwierdza sie, ze pomieszczenia takie majg sie znalez¢ w kazdym

z sektorow. W koncepcji oraz schemacie sektoroéw przekazanym jako uzupetnienie koncepcji
wydzielono 7 sektoréw, natomiast mozna sie doliczy¢ tylko 6 pomieszczen pierwszej pomocy.
Sektor A1 nie posiada takiego pomieszczenia.

9. Schemat funkcjonalny poz. +4,93 - Toaleta dla strefy gastronomii:

Toaleta dla strefy gastronomicznej (pkt 5.1.8.3 PFU), jako pomieszczenie figuruje

w zestawieniu pomieszczen, jednak na rzutach budynku nie mozna jej zlokalizowac. Jedyny
zespot sanitariatow, jaki jest widoczny na poziomie +4,93 w gtéwnej bryle stadionu (trybuna
zachodnia), zlokalizowany jest po przeciwlegtej stronie strefy gastronomicznej (restauracii)

i swojg lokalizacjg wskazuje, ze odpowiada za obstuge gosci VIP.

10. Schemat funkcjonalny poz. +13,23 - Toaleta dla strefy dowodzenia:

Niepetny zakres wyposazenia toalet przeznaczonych do obstugi uzytkownikéw strefy
dowodzenia (pkt 5.1.9.7 PFU). Na rzucie pomieszczenia wida¢, ze Wykonawca umiescit jedng
miske ustepowa oraz dwie umywalki. Zapisy PFU wyraZnie wskazujg, ze w toalecie powinno
znajdowac sie po jednej sztuce umywalki, miski ustepowej oraz pisuaru. Dodatkowo
pomieszczenie nie figuruje w zestawieniu pomieszczen, pomimo umieszczenia go na rzucie
poziomu +13,23.

11. Schemat funkcjonalny poz. +13,23 - Stanowiska robocze:

W zestawieniu pomieszczen oraz schematdw rzutéw budynku brak na stadionie trzech
stanowisk dla: statystykow, operatoréw trackingu oraz rezerwowego, roboczego (pkt
411.243,4.1.1,24.4 oraz 4.1.1.2,4.4.1 PFU). Brak tych stanowisk jest powazng wada
koncepciji i niezgodnoscig z przepisami sportowymi.

12.  Schemat funkcjonalny poz. +13,23- Stanowiska komentatorskie:

Schemat poziomu +13,23 wskazuje, ze przed kabinami komentatorskimi zlokalizowanymi
w centralnej czesci trybuny widoczne sg stopniowania trybuny, na ktorej zlokalizowane sg
m.in. stanowiska dla dziennikarzy. Analizujgc przekréj wschéd-zachdd przekazany jako
uzupetnienie zakresu koncepcji stwierdzono, ze przed kabinami komentatorskimi nie
przewidziano dodatkowej trybuny. Opisana niejasno$¢ moze sugerowaé, ze Wykonawca na
etapie koncepcji nie rozwigzat w wystarczajgcym zakresie kwestii ulokowania stanowisk dla
dziennikarzy, co, biorgc pod uwage charakter obiektu, jest razgcym uchybieniem i jest
niezgodne z pkt. 4.1.1.2.4.1, 4.1.1.2.4.2 PFU.

13. Schemat funkcjonalny - widownia:

Schematyczne rysunki, brak wymiarowania szeroko$ci przejs¢ i doj$¢ na drogach
ewakuacyjnych uniemozliwiajg sprawdzenie poprawnos$ci przyjetych zatozen.

14. Przekroje:

Dotgczone przekroje nie zawierajg istotnych dla analizy widocznosci wartosci przewyzki (pkt
4.1.1 PFU), a otrzymana dokumentacja pdf nie pozwala na indywidualne sprawdzenie.
Analizujgc przekroje przypuszcza¢ mozna, ze Wykonawca przy ustalaniu lokalizacji pawilonéw
gastronomicznych, sanitarnych oraz pomieszczen pierwszej pomocy nie uwzglednit



konieczno$ci wykonczenia i ocieplenia przestrzeni pod trybunami. Nie uwzgledniono rowniez
przestrzeni koniecznej do poprowadzenia instalacji w tym tras wentylacji. Ponadto pobiezny
oglad przekrojow pozwala podda¢ w watpliwos¢ urozmaicony wysokosciowo uktad poziomow.
Wysokos¢ brutto 3,40 uniemozliwia uzyskanie wysokosci 3,0 w Swietle, chyba Ze ta
kondygnacja nie bedzie miata sufitbw podwieszanych, co jest niezgodne z PFU.

15.  Uktad trybun:

Pojemnosc¢ stadionu powyzej 15 tys. widzéw to, zgodnie z PFU, min. 7 sektoréw (w tym sektor
gosci), z ktérych kazdy nie moze mie¢ wiekszej pojemnosci niz 2500 miejsc. Sektor C jest
zdecydowanie za duzy, a jego pojemnos¢ przekracza wymaog ponad 2-krotnie, co uznaje sie
za niezgodne z zapisami PFU (pkt 4.1.1.2). Zaproponowane rozwigzanie moze rowniez mie¢
znaczenie dla catego rozktadu pomieszczen obstugujgcych sektor (punkty gastronomiczne
oraz pomieszczenia pierwszej pomocy). Takie dziatanie jest niezgodne

z przepisami sportowymi (pkt 2.7. podrecznika FIFA, str. 53) i moze zagrazac bezpieczenstwu
widzéw na stadionie. Sg tez obowigzujgce przepisy - rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z 6
lutego 2012 r. w sprawie minimalnych wymagan dotyczgcych zabezpieczenia pod wzgledem
medycznym imprezy masowej pozwalajgce jednoznacznie okresli¢, Ze minimalna liczba ekip
jednoczesnie obstugujgcych impreze na stadionie tej wielkosci wynosi 8 (2 zespoty
wyjazdowe, 4 patrole ratownicze i 2 punkty medyczne spetniajgce wymogi okreSlone w § 5
rozporzadzenia) oraz dodatkowo ustanowionym koordynatorem medycznym. Obiekt nalezy
zaprojektowaé zgodnie z wszelkimi przepisami,

w tym zapewnieniem pomieszczen dla os6b obstugujgcych imprezy organizowane na
stadionie, a przyjete rozwigzanie dodatkowo skonsultowaé pod wzgledem zabezpieczenia

medycznego przez stuzby medyczne i uzalezni¢ od pisemnej zgody Pogotowia Ratunkowego
oraz PZPN,

16. Bilans powierzchni:
Z zestawienia pomieszczen oraz schematow budynku wynika, ze okoto potowa wszystkich

pomieszczen wskazanych w zestawieniu przekracza swoimi metrazami o 10% przyjeta
w PFU gbrna granice zwiekszenia powierzchni i kubatur (pkt 5.4). Zakres przekroczenia
powierzchni jest rézny, od kilku metrow do kilkunastu procent.

17. Budynek wielofunkcyjny - strefowanie

Zgodnie z PFU (punkt 4.2.1) budynek wielofunkcyjny powinien sktadac¢ sig ze stref,
powigzanych drogami komunikacji ogélnej o mozliwe niewielkiej powierzchni, zapewniajgcych
funkcjonalne uzytkowanie obiektu. W szczegdlnosci nalezy przez to rozumiec: a) zapewnienie

takiego ukiadu strefowania pomieszczen, aby mozliwe byto wylgczenie ogrzewania lub/i

wentylacji w cze$ci budynku, bez utrudnien w funkcjonowaniu pozostatych stref, b) klarowny
uktad poszczegdinych funkcji - grupowanie pomieszczen potgczonych funkcjonalnie. W
stosunku do analizowanej koncepciji najwieksze zastrzezenia budzi rozwigzanie funkcjonalne

podziatu w poziomach czesci administracyjnej i uktad poziomu +13,23 gtéwnego budynku
wielofunkcyjnego na trybunie zachodniej. Wykonawca umiescit na jednej kondygnacii (+13,23)
dwie rézne funkcje obiektu, tj. cze$¢ administracyjng oraz trybune i pomieszczenia medialne.
Uktad taki, w polgczeniu z koniecznoscig obstugi obu stref przez te same klatki schodowe,

powoduje, ze w momencie braku rozgrywek meczowych lub innych imprez sportowych na
obiekcie nie mozna wytgczy¢ z uzytkowania catej kondygnaciji z racji cze$ci administracyjne;j,
ktérej pomieszczenia zostaly zlokalizowane na dwoch poziomach, tj. zarzad na poziomie +9,83
i pozostate pomieszczenia biurowe na +13,23. Koncepcja nie jest rowniez zgodna z wymogiem
klarowanego ukiadu poszczegdinych funkcji, co obrazuje grupowanie pomieszczen
potagczonych funkcjonalnie, czego przyktadem jest podziat catego zespotu szatniowego.
Zaklada ona podzielenie

i ulokowanie strefy w 3 r6znych miejscach poziomu +/- 0,00, w szczegblnosci razi
umiejscowienie zespotu szatni mtodzikow, ktdra od pozostatych zespotéw szatniowych
przedzielona zostata strefg mediow. Watpliwo$¢ budzi podziat funkcjonalny pomieszczen
czesci administracyjnej w dwoch poziomach (+9,83 i +13,23).

18. Zagadnienia zgodnos$ci z przepisami:
Szczegodtowa analiza koncepcji poddaje w watpliwos¢ prawidtowos¢ niektorych przyjetych

rozwigzan, w szczegolnosci ich zgodnosci z warunkami technicznymi jakim powinny
odpowiadac¢ budynki (Dz.U.2015.1422) w zakresie oswietlenia i nastonecznienia, jak rowniez



niespetnione sg w tym zakresie wymogi okre$lone w rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy. Zarzut dotyczy przede wszystkim pomieszczen roboczych mediow i fotografow (pkt

5.1.5.315.1.5.4 PFU) - w koncepciji zaproponowana lokalizacja na poziomie +/-0,00 od strony
niecki stadionu powoduje, ze strefy te nie posiadajg dostepu do o$wietlenia naturalnego; z racji
czego konieczne bedzie uzyskanie zgody wtasciwego panstwowego wojewddzkiego
inspektora sanitarnego oraz pokoju pierwszej pomocy dla zawodnikéw, zlokalizowanego
rowniez na poziomie +/-0,00. Zapisy PFU wskazuja, ze pomieszczenie to, poza meczami i
imprezami powinno by¢ gabinetem lekarskim, co sugeruje, ze pomieszczenie powinno by¢
przystosowane do statej pracy lekarza, opiekuna medycznego. Zgodnie z PFU pkt 5.1.2 nalezy
zaprojektowac¢ pomieszczenie pierwszej pomocy dla zawodnikoéw, ktore powinno by¢
zlokalizowane mozliwie blisko wejscia na boisko, blisko zespotu szatniowego obu druzyn oraz
posiada¢ bezposredni dostep do wyj$cia na zewnatrz budynku, do ktérego bedg mogtly
podjezdzac¢ pojazdy stuzb medycznych.

19. Halas, Akustyka:

Ze wzgledu na zaproponowang konstrukcje dachu oraz elewacje obiektu niepokdj budzi hatas,
jaki moze generowac konstrukcja, co jest niezgodne z PFU.

20. Pomosty techniczne:

Dodatkowym zaniechaniem jest brak pomostéw technicznych do obstugi urzgdzen, kiére wg
PFU pkt 6.4.7.7 winny by¢ podobne jak dla kamerzystow/operatoréw telewizyjnych.

21. Widownia - ewakuacja:

Klatki schodowe potozone sg na schematach poszczegéinych pozioméw w do$é znacznej
odlegtosci ok. 80 m, co w niektorych przypadkach powoduje zauwazalny problem

z prawidtowoscig ewakuacji z poszczegdinych pomieszczen. Na poziomach +9,83 oraz +13,23
w budynku trybuny zachodniej rozktad projektowanych pomieszczen moze nie spetnia¢
podstawowych warunkéw ewakuacyjnych ze wzgledu na przekroczenie dugosci drog
ewakuacyjnych wynoszgcych 40 m. Przepisy dopuszczajg zwiekszenie dopuszczalnych
odlegtosci, jednak pod warunkiem ochrony drogi ewakuacyjnej odpowiednig instalacjg lub
urzgdzeniami, przyktadowo samoczynnymi urzgdzeniami oddymiajgcymi.

Ponadto watpliwosci budzg zbyt waskie womitoria, nieodpowiednia ilos¢ strumieni
ewakuacyjnych. W koncepcji szeroko$¢ ta wynosi ok. 180 cm, czyli mozliwo$¢ ewakuacji 250
0s0b, przy zatozeniu 24 womitoriéw pojemnos¢ stadionu nie powinna by¢ wieksza niz 6 tys.
widzéw. Przy pojemnosci stadionu 15 tys. taczna szeroko$¢ womitoriéw to, zgodnie

z przepisami, 90 m, a w projekcie przypuszcza¢ mozna, ze jest mniejsza niz potowa. Sektor
A2 i B1 ma zbyt dtugie doj$cie, co w rezultacie nie gwarantuje widzom bezpiecznego
opuszczania stadionu. Szerokos¢ tarasu od strony wschodniej, jak i ktadki od zachodu,
powinna przenie$¢ wszystkie strumienie, a pobiezny bilans wskazuje, ze jest za mato. Brak

klatki gospodarczej i windy technicznej.
22. Nierozwigzany problem zacinania deszczu:

Przy takiej konstrukciji dachu i obiektu problem ten jest bardzo prawdopodobny, bowiem
pokrycie widowni powierzchnig dachu nie zabezpiecza widzéw od strony ptyty boiska, jak tez
od strony niezabudowanej korony widowni przy opadach deszczu, ktérym towarzyszy
mocniejszy wiatr.

23. Elewacja i Dach:

Na azurowej elewacji muszg pojawi¢ sie elementy tgczgce poziome i skosne szprosy

- w formie podp6r, stezen. Takie elementy konstrukcyjno-budowlane zapewne wplyng
negatywnie na finalng lekkos¢ elewacji. Kompletna i zamknieta bryta stadionu uzyskana dzieki
zaluzjom o plynnym uktadzie od pozioméw do pionbw wymaga weryfikacji w zakresie
uzupetnienia o analize na podstawie przestrzennego modelu stadionu z trybunami, ptytg
boiska, Zaluzjami okalajgcymi obiekt i pochylonym dachem pod wzgledem podmuchu wiatru,
ktére mogg negatywnie wptywac na mozliwosci rozgrywek pitkarskich na ptycie boiska. Analiza
taka moze wykazac konieczno$¢ uzupetnienia projektu o cze$ciowe lub catoSciowe
zamkniecie niezabudowanej przestrzeni pomiedzy korong trybun, a dachem w sposoéb
ograniczajgcy nadmierny przeptyw wiatru lub go rozpraszajgcy, w szczegoélnosci
zapobiegajgcy zjawiskom sprezania i zawirowania nadmuchiwanego powietrza. Przy czym
zjawiska te moga nie tylko ogranicza¢ komfort uzytkowania obiektu, ale réwniez wywotywac
niepozgdane efekty akustyczne i oddziatywac na stany graniczne konstrukcji dachu.

24. Plac wejsciowy:



Organizacja placu wejsciowego wymaga sprawdzenia kata nachylenia ptaszczyzny
poruszania sig widzow w sposéb zapobiegajacy efektom ,paniki” i naporu thumu
w szczegolnosci w chwili jednoczesnego opuszczania trybun.

25. Komunikacja pionowa w budynku wielofunkcyjnym na trybunie zachodniej oparta

o 2 klatki schodowe moze by¢ rozwigzaniem zbyt skromnym dla prawidtowego funkcjonowania
stadionu. Przede wszystkim mieszajg sie grupy uzytkownikow, co nie jest zgodne z
zatozeniami PFU, dodatkowo moze powodowac problemy eksploatacyjne. Klatka pétnocna
obstuguje media, stuzby porzgdkowe oraz administracje i dodatkowo, w przypadku ewakuaciji,
musi przejg¢ czes¢ gosci honorowych. Natomiast klatka potudniowa z racji swojej lokalizaciji
bedzie z bardzo duzym prawdopodobienstwem wykorzystywana przez cze$¢ administracji z
poziomiu+13,23, a co za tym idzie, dojdzie do mieszania sie z widzami VIP. Takie rozwigzanie,
poza kwestiami zgodno$ci z przepisami i zasadami ewakuacji, rodzi¢ bedzie problemy
podczas prowadzenia akcji przez stuzby. Jesli Zamawiajgcy dopusci uktad do realizacji, nalezy
na etapie projektu koncepcyjnego uzyskac¢ szczegbtowe uzgodnienie

z Policja.

Il Zarzuty i zgdania odwotania

Odwolujgcy - MRBUD S.A. wniost odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych
na:

1. odrzuceniu oferty Odwolujacego, cho¢ oferta ta uwzglednia w swym zakresie wszystkie
wymagania opisane w treéci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, w szczegdlnosci
wymogi wskazane w Programie Funkcjonalno-Uzytkowym,

2. uniemozliwieniu Odwotujgcemu, przez dziesiec¢ dni, jakie gwarantuje wykonawcy
ustawodawca, zapoznania si¢ z petng dokumentacjg postepowania w celu prawidtowego
skorzystania z gwarantowanych wykonawcy srodkéw ochrony prawne;j,

3. zaniechaniu poinformowania wykonawcéw o przestankach prawnych i faktycznych
przyznanej punktacji oferty Odwolujacego,

4. zaniechaniu przedstawienia rzeczowej argumentacji i wykazania okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego,

5. zaniechaniu przyznania punktéw za koncepcje programowo-przestrzenng, zgodnie
z punktacjg wskazang w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,

6. uniewaznieniu postepowania, cho¢ w postepowaniu zostata ztozona oferta Odwolujgcego,
ktéra nie podlega odrzuceniu,

7. zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do uzupetnien w zakresie oSwiadczen, ktore
Odwolujgcy pomingt w tresci oferty,

8. zaniechaniu wezwania Odwolujgcego do wyjasnien tresci oferty, co doprowadzito do jej
bezprawnego odrzucenia,

przez co Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
btedne przyjecie we wszystkich podstawach odrzucenia oferty Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy
nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za tym idzie, jest uprawniony
do odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo Ze nie zawiera ona jakichkolwiek brakéw, w
szczegolnosci za$ uwzglednia wszystkie wymagania funkcjonalne, opisane w PFU, facznie z
wymaganiami kwestionowanymi w 25 punktach uzasadnienia

o odrzuceniu oferty,

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do przestrzegania zasady niezmiennosci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdwienia po uptywie terminu sktadania ofert, a co za tym
idzie, jest uprawniony do nadania koncepcji programowo-przestrzennej nowego charakteru,

nie wyartykutowanego w tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, czym

doprowadzit do bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz ze Zamawiajgcy po

uptywie terminu sktadania ofert moze dodawac¢ w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
wymagania (i definicje) wobec oferty wykonawcy,

3. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za
tym idzie, jest uprawniony do zaniechania przyznania punktacji ofercie Odwotujagcego w



kryterium koncepcja programowo-przestrzenna, do czego wprost obliguje Zamawiajgcego
tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, czym doprowadzit do bezprawnego
odrzucenia oferty Odwotujgcego,

4. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez
btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert,

a co za tym idzie, jest uprawniony do odrzucenia oferty Odwotujgcego, a na tej podstawie do
uniewaznienia postepowania z uwagi na rzekomy brak ofert niepodlegajacych odrzuceniu,
cho¢ oferta Odwotujgcego, jezeliby zostata zbadana z zachowaniem nalezytej starannosci,
zostataby uznana za wazng i zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
co wprost obliguje Zamawiajgcego do jej wyboru i nie uprawnia do uniewaznienia
postepowania,

5. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamédwien publicznych poprzez
uniemozliwienie Odwotujgcemu, przez dziesie¢ dni, jakie gwarantuje wykonawcy

ustawodawca, zapoznania si¢ z petng dokumentacjg postepowania i w celu prawidtowego
skorzystania z gwarantowanych wykonawcy $rodkéw ochrony prawnej,

6. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
brak poinformowania wykonawcow o przestankach prawnych i faktycznych przyznanej
punktacji oferty Odwotujgcego,

7. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
przedstawianie lakonicznego, pozbawionego rzeczowej argumentacji i wykazania okolicznosci
faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujgcego,

a z ostroznosci rowniez:

8. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do nalezytego badania i oceny ofert, a co za

tym idzie, jest uprawniony zaniechania wezwania Odwotujgcego do usuniecia brakow
koncepcji programowo-przestrzennej, pomimo ze tres¢ oferty w zakresie koncepcji podlega
uzupetnieniu,

9. art. 7 ust. 1 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btedne
przyjecie, ze Zamawiajgcy uprawniony jest nie do swobodnej oceny ztozonych ofert, lecz do
dowolnej ich oceny, a co za tym idzie, w toku badania ofert nie jest zobowigzany do

wyjasniania wszelkich watpliwosci, a w szczegolnosci tych, ktore skutkujg uznaniem oferty
Odwolujgcego za podlegajagca odrzuceniu, cho¢ rygor nalezytej starannosci zakazuje
Zamawiajgcemu poleganie na domniemanej tresci oferty.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujacego,

3. powtdrzenie czynnosci badania i oceny oferty Odwotujacego, z uwzglednieniem:
zaniechania zmian tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia po uptywie terminu
otwarcia ofert i dokonania badania i oceny oferty Odwotujacego zgodnie z kryteriami
wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz poinformowania
wykonawcow o przestankach prawnych i faktycznych przyznanej punktaciji oferty
Odwolujgcego,

4. dokonanie czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze na etapie sktadania ofert sktadana jest
koncepcja programowo-przestrzenna, kiéra jest jedynie ideg, schematami, kierunkiem,
zgodnie z rozdziatem XV pkt 3 specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. Natomiast na
etapie sporzadzania dokumentacji projektowej, po podpisaniu umowy, wykonywany jest: 1)
projekt koncepcyjny zawierajgcy rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe odzwierciedlajgce idee
koncepcji programowo-przestrzennej, uzgadniany z Zamawiajgcym i Uzytkownikiem (Klub
Wista Plock i PZPN), 2) projekt budowlany, 3) projekty wykonawcze, 4) projekty warsztatowe.
Zamawiajgcy dookreslit definicje koncepcji programowo przestrzennej: ,Koncepcja
programowo przestrzenna stuzy przedstawieniu pomystu na bryte i przyjeciu dyspozycji
funkcjonalno-przestrzennych, ale réwniez przekazaniu idei, tworczej wizji, ktéra dedykowana
jest wskazanej lokalizaciji, wpisuje sie w kontekst miejsca i wykorzystuje jego potencjat. Obiekt



widowiskowo-sportowy tej skali i rangi stanie si¢ elementem rozpoznawalnym,
charakterystycznym, w trwaty sposéb wpisujgcym sie w krajobraz, a jednocze$nie go
przeksztatcajgcy. W zwigzku z powyzszym wymaga przemyslenia i pomystu, ktory uwzgledni
wymagania funkcjonalne, jako$ciowe na miare wspotczesnej architektury, ale rowniez zostanie
zrozumiany w kontek$cie danego miejsca.”

Zgodnie z rozdziatem Ill Wytyczne funkcjonalne - zatozenia okre$lone przez inwestora -
Przewidywany zakres realizaciji, opis stanu projektowanego na etapie sktadania ofert
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia koncepcji programowo-przestrzennej
zawierajgcej rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i idee, wizje wykonania stadionu.

Czes¢ rysunkowa: Koncepcja zagospodarowania terenu, ukazujgca powigzania funkcjonalne
z otoczeniem nie objetym opracowaniem oraz ogolne dyspozycije przestrzenne.

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia Zamawiajgcy przewidziat nastepujgcy sposob
punktacji koncepciji ztozonej przez wykonawce(rozdziat XV): ,Ocena bedzie odbywata sie
zgodnie z ponizszym opisem: 1. przyjetych rozwigzan funkcjonalnych (max 20 pkt) w zakresie
nastepujgcych parametrow (...) Przyznane punkty w kazdym z parametrow:

1 pkt - propozycja rozwigzan dajgcych podstawe do dokonania oceny, nie gwarantujacych
jednak standardow zapewniajgcych funkcjonalno$¢ obiektu...:

Zamawiajgcy byt obowigzany bada¢ koncepcje jedynie w obszarach, ktére wyspecyfikowat

w rozdziale XV pkt 3 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, nie zas co do szczegotow
opisanych w informaciji o odrzuceniu oferty Odwolujacego, ktore bedg formutowane przez
wykonawce na kolejnym etapie, po zawarciu umowy. Zatem badanie oferty nie moze
wychodzi¢ poza wskazanie. Ocena bedzie odbywata sige zgodnie z ponizszym opisem:

1. przyjetych rozwigzan funkcjonalnych (max 20 pkt) w zakresie nastepujacych parametrow:

2. przyjetych rozwigzan w zakresie zagospodarowania terenu (max 20 pkt) w zakresie
nastepujgcych parametréw: (...)

3. przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie bryly obiektu (max 30 pkt) w zakresie
nastepujgcych parametrow: (...)

4. przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie kompozyciji elewacji (max 30 pkt)
w zakresie nastepujgcych parametrow: (...).

W PFU Zamawiajgcy wskazat: ,0goiny opis przedmiotu zamowienia (...) W uzasadnionych
przypadkach, opierajgc sie na wiedzy i doSwiadczeniu Projektanta i Wykonawcy, Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan nieopisanych w niniejszym opracowaniu, o ile
zmiana bedzie korzystna dla realizacji przedsiewzigcia i zostanie zaakceptowana przez
Zamawiajacego. (...)

Dalej Zamawiajgcy wskazuje na pakiet poumowny, ktory nie moze rzutowaé na szczegotowos¢é
lub doktadno$¢ koncepciji programowo przestrzennej:

1.1.1 Projekt koncepcyjny: Projekt koncepcyjny ma zawiera¢ rozwigzania funkcjonalno-
-uzytkowe odzwierciedlajgce idee koncepcji programowo-przestrzennej przedstawionej
Zamawiajgcemu na etapie ofertowania zamdwienia na wykonanie stadionu. Projekt ma
spetia¢ aktualne wymogi Zamawiajgcego oraz kryteria PZPN i UEFA oraz odpowiada¢ wizji
stadionu docelowego. Projekt winien by¢ opracowany w 2 egz. wersji papierowych

z pieczatkami i podpisami osdb wykonujgcych dokumentacje i posiadajgcych odpowiednie
uprawnienia do projektowania, 2 egz. wersiji elektronicznej (.pdf) oraz w 1 egz. wersiji
elektronicznej edytowalnej tozsamg merytorycznie z wersjg papierowa i zawiera¢ czesci
rysunkowg i opisowg wraz z zestawieniem powierzchni w zakresie (...)".

Istotne tez jest, ze Zamawiajgcy nie zarzucit Odwotujgcemu niekompetentnosci tresci
przedstawionej koncepcji, co oznacza, ze oferta jest kompletna oraz atrakcyjnie dla
Zamawiajgcego wyceniona (Zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat, ze interesuje go aspekt
ekonomiczny przedsiewziecia).

Wykonawca przedstawit, zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, wymagang koncepcje
zagospodarowania terenu (strona 3-4 ,Ujednolicony tekst Dziat Il opisu przedmiotu zaméwieni

Dziat I, lll. Wytyczne funkcjonalne - zalozenia okreSlone przez inwestora - przewidywany
zakres realizacji, opis stanu projektowanego, pkt 1). Schematy funkcjonalne kondygnaciji
stadionu ukazujg rozmieszczenie poszczegdinych funkcji zgodnie z PFU wraz

z podaniem powierzchni - skala 1:500 punkt 2 oraz 4 elewacje, skala 1:500.

W rozumieniu technicznym, skala 1:500 jest skalg urbanistyczng, wymagang zgodnie



z przepisami Prawa budowlanego. Zamawiajgcy, formujgc PFU, w swym szczegdtowym
zapisie odniost sie do wykonania finalnej, kompletnej dokumentaciji i spetnienia jej wymogdow
w catym procesie przygotowania inwestycji. Pierwszym etapem realizacji umowy jest faza
koncepciji, dla ktorej przewidziana jest skala 1:200, w ktérej sg zawarte szczegdlowe
uzgodnienia z uzytkownikiem i dokonane zmiany w stosunku do ztozonych schematow
ogolnych, idei i rozwigzan, ktére w fazie koncepcji sg szczegdlowo rozwigzane i podlegajg
akceptacji Zamawiajgcego w dalszych fazach projektu. Dalsze postanowienia PFU dotyczg
roéwniez kolejnej fazy - projektu budowlanego, gdzie precyzowane sg stosowne do skali
wymogi funkcjonalne i techniczne, kiére Wykonawca jest zobowigzany przedstawi¢ w formie
charakterystycznych podstawowych parametréw. Wreszcie w PFU zdefiniowano réwniez
wymogi co do kolejnej fazy projektu wykonawczego, gdzie opracowane sg dokumentacje
wykonawcze ze szczegbtowymi rozwigzaniami dla realizacji.

Zatem na etapie oferowania Zamawiajacy wymagat takiej skali, ktéra uniemozliwia
przedstawienie szczegbtdéw lub szczegdty mogg by¢ niejednoznaczne, ale wing za taki wybor
nie moze by¢ obarczony wykonawca.

Zamawiajgcy podniost zastrzezenia do oferty Odwotujgcego jedynie w zakresie schematycznej
formy etapu przedkoncepcyjnego, opisujac braki lub rozwigzania nie bedace przedmiotem
oferty, ktérg zawart w pismie. Skala i forma schematycznych rozwigzanh nie zobowigzywata do
uwzglednienia szczegotowych uwag dotyczacych wymiaréw, rysunkow, przekrojow,
szczegOtdw wyposazenia, detali technicznych, precyzyjnych rozstrzygnie¢ funkcjonalnych
dedykowanych fazie koncepcji oraz fazie projektu budowlanego, ktéra nie byta przedmiotem
oferty, lecz bedzie przedmiotem kolejnych faz projektowych - w fazie wykonania
schematycznych rysunkow.

O braku koniecznosci uwzglednienia powyzszych wytycznych $wiadczy m.in. strona 4
»Ujednolicony tekst Dziat Il opisu przedmiotu zamowieni Dziat lII”, lll. Wytyczne funkcjonalne

- zatozenia okreslone przez inwestora - Przewidywany zakres realizacji, opis stanu
projektowanego, pkt 2. Swiadczy o tym rowniez definicja koncepcji programowo-
-przestrzennej zawarta w rozdziale XV SIWZ: ,Koncepcja programowo przestrzenna stuzy
przedstawieniu pomystu na bryte i przyjeciu dyspozyciji funkcjonalno-przestrzennych, ale
réwniez przekazaniu idei, twérczej wizji, ktéra dedykowana jest wskazanej lokalizacji, wpisuje
sie w kontekst miejsca i wykorzystuje jego potencjat. (...) W trosce o jakos¢ zaproponowanych
rozwigzan i zrozumienie idei Zamawiajgcego, dla ktdérego aspekt estetyczny ma duzg wage
wprowadzono kryterium koncepcji programowo-przestrzennej, zwigzanej i wynikajgcej z
programu funkcjonalno-uzytkowego, a jednoczes$nie stanowigcej jego uzupetnienie w zakresie
umozliwiajgcym przedstawienie przez wykonawce wizji architektonicznej i ustosunkowanie sie

do niej Zamawiajgcego. Przedstawiony sposéb oceny koncepcji programowo-przestrzennej
daje gwarancje obiektywnej oceny wystawionej poszczeg6lnym koncepcjom programowo-
przestrzennym, zapewnienia zachowanie warunkow uczciwej konkurencji i rownego
traktowania uczestnikéw postepowania”.

W skali 1:500 nie ma mozliwosci przedstawienia koncepciji z doktadno$cig tozsama, jak

w przypadku przedstawiania koncepcji opracowywanej w skali 1:250, Zadanej po podpisaniu
umowy. Kwestie poruszane w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, dotyczg zatem
zagadnien, ktore zostang przedstawione dopiero w dokumentaciji, ktérg Odwotujgcy
zobowigzany bedzie ztozy¢ po podpisaniu umowy, ktéra uwzglednia¢ bedzie wszystkie
zagadnienia, rowniez te szczegbtowe, wymagane w PFU. Takze uwagi dotyczgce
wyposazenia czy szczegotow, na etapie sktadania ofert, kiedy wymaganiem byto
przedstawienie schematéw, nie mogg obcigza¢ Odwolujgcego. Z tych powodéw ztozone wraz
z ofertg schematy funkcjonalne nie musialy zawiera¢ szczeg6téw wyposazenia
pomieszczenia, z powodu skali i braku mozliwo$ci technicznych ich wykonania. Powyzsza
kwestia, poruszona przez Zamawiajgcego w wielu zarzutach, nie jest zasadna z powodu
konieczno$ci przygotowania na potrzeby przetargu schematéw funkcjonalnych w skali 1:500,
ktére co do zasady majg ogolny charakter. Zamawiajgcy nie podnidést wymogu ztozenia
koncepciji rozwigzan funkcjonalno-uzytkowych opisanych w informacji o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, odzwierciedlajgcych idee koncepcji programowo-przestrzennej, lecz stosownie
do opisanej schematycznej formy opracowania przesadzit, ze bedzie ona przedmiotem
kontynuacji zaméwienia, opisanego na stronie 4-6 w punkcie a.

Odnoszac sie szczegotowo do zarzutow formutowanych do oferty Odwotujgcego stwierdzic
nalezy jak ponizej.

1. Zagospodarowanie terenu - plac miejski:

Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego. Intencja Zamawiajgcego
dotyczgca budowy nowoczesnego stadionu oraz stworzenia, wspdlnie z istniejgcg halg
widowiskowo-sportowa, otwartego obszaru aktywnosci rekreacyjnej i sportowej miasta,
zostata w petni odzwierciedlona w przedstawionej koncepciji programowo przestrzennej. Na



zagospodarowaniu terenu przedstawiono idee zagospodarowania placu wejsciowego zgodnie
z wymogiem Zamawiajgcego. Plac zaprojektowano zgodnie z zapisami pkt 2.3 PFU: ,Przed
stadionem nalezy przewidzie¢ bezpieczng przestrzen, umozliwiajgcg gromadzenie sie

wiekszej ilodci widzow wychodzgcych ze stadionu. Przestrzen ta planowana jest réwniez do
wykorzystania na inne imprezy plenerowe, kidére mogtyby by¢ organizowane bez uzytkowania
zaréwno obiektu stadionu, jak i hali.” Zaproponowane ogrodzenie jest zgodne

z zapisami PFU, ktory w pkt. 2.3 wskazuje ze ,Stadion nalezy otoczy¢ zewnetrznym
systemowym ogrodzeniem panelowym (...)" , jednakze nie opisuje lokalizacji ogrodzenia od
strony placu, wskazujac jedynie, iz: ,Przebieg i lokalizacja nowych ogrodzen do uzgodnienia z
Zamawiajgcym na etapie projektu budowlanego zagospodarowania terenu oraz projektu
drogowego.”

W ideowej koncepcji na potrzeby przetargu i dla rzetelnego oszacowania kosztow
schematycznie pokazano mozliwo$¢ wymkniecia obszaru Stadionu. Ogrodzenie obszaru
Stadionu wraz z publicznym placem wynika wprost z przepiséw PZPN: ,Stadion musi by¢
otoczony ogrodzeniem zewnetrznym usytuowanym w odpowiedniej odlegtosci od ogrodzenia
wewnetrznego. Miedzy zewnetrznym ogrodzeniem a ogrodzeniem wewnetrznym Stadionu
powinna istnie¢ wystarczajgca przestrzen, aby umozliwi¢ swobodny ruch widzéw bez grozby
stratowania.”

Wykonanie ogrodzenia wewnetrznego placu publicznego jest wiec spetnieniem zaréwno
zapisow PFU, jak i przepiséw federacji pitkarskich. Ogrodzenie zewnetrzne Stadionu nie
ogranicza wykorzystania przestrzeni publicznej placu wejsciowego, kiérego wykorzystanie

w zaleznosci od programow funkcjonalnych: imprez otwartych, targéw, koncertow itp.

w zaleznosci od wymogow uzytkownika obiektu zaklada mozliwo$¢ otwierania i zamykania
poprzez szerokie bramy. Zakres przebiegu wydzielenia zamkniecia ogrodzeniem obszaru
Stadionu Zamawiajgcy okreslit do uzgodnienia na etapie projektu budowlanego. Jest zatem
mozliwa rezygnacja z ogrodzenia zewnetrznego, co wymaga uwzglednienia na etapie projektu
budowlanego i uzyskania pozytywnej opinii PZPN oraz Policji zapewniajgcej bezpieczenstwo
imprez masowych. Jesli ogrodzenie jest rzeczywiscie niepotrzebne, to nic nie stoi na
przeszkodzie, aby ten fragment koncepcji uzna¢ za nadmiarowy i z niego zrezygnowac na
etapie uzgodnien po podpisaniu umowy. Niemniej z doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze
Z uwagi ha przepisy o organizacji imprez masowych na terenach dziatajgcych stadionéw,
ogrodzenia sg potrzebne. Wreszcie nalezy zauwazyc¢ ze jesli bramy w spornym ogrodzeniu
bedg otwarte, to dostep jest otwarty do tego terenu, co jest wprost zgodne z PFU.

2. Zagospodarowanie terenu - sklep kibica Zamawiajacy twierdzi:

Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego. Przedstawiona idea nie jest
niezgodna z zapisami PFU. Sformutowane w PFU zapisy dotyczgce lokalizacji sklepu kibica
nie precyzujg jego umiejscowienia w sposéb przesgdzajgcy (abstrahujgc od faktu, ze
faktyczne jego posadowienie moze by¢ dowolnie narzucone wykonawcy po podpisaniu umowy
czy w projekcie budowlanym). Dlatego na tym etapie wazne jest, Zze lokal taki zostat
przewidziany i wyceniony. W punkcie 5.1.10.14 PFU lokalizujg go ,pod trybung potudniowg”,

a w punkcie 4.2.1. w budynku wielofunkcyjnym - trybunie zachodniej. Na podstawie PFU pkt

V ,W uzasadnionych przypadkach, opierajac sie na wiedzy i doswiadczeniu Projektanta

i Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan nieopisanych

w niniejszym opracowaniu, o ile zmiana bedzie korzystna dla realizacji przedsiewziecia

i zostanie zaakceptowana przez Zamawiajgcego”. Ze wzgledu na dostepno$¢ i maksymalng
funkcjonalno$¢ Wykonawca proponuje w koncepcji budowe sklepu w formie wolnostojgcego
pawilonu w obszarze publicznego placu zawierajgcego réwniez kasy, ktore koniecznie muszg
by¢ oddzielone od giéwnej bryty Stadionu. Lokalizacja sklepu poza brytg budynku umozliwia
wykonanie koniecznych wydzielen Stadionu zaréwno na czas rozgrywek pitkarskich, jak i poza
nimi. Proponowana w PFU lokalizacja w trybunie zachodniej, przeznaczonej dla widzéw VIP,
mediéw, zawodnikdw i stuzb, oznaczataby w praktyce koniecznos¢ zamkniecia sklepu w
czasie rozgrywek dla klientow spoza tej strefy lub koniecznos¢ wprowadzenia dodatkowego
ogrodzenia, za$ poza terminem rozgrywek uniemozliwiataby funkcjonalne wydzielenie strefy
komercyjnej, biurowej od strefy ogélnodostepnej. W przypadku organizacji zamknietych
imprez na trybunie zachodniej, uzytkownik musiatby zamykac¢ sklep lub wprowadzac¢
dodatkowe ogrodzenie wydzielajgce doj$cie do sklepu.

Zamawiajacy moze narzucic lokalizacje sklepu kibica w kazdej innej lokalizacji. Przedstawiona
wizja daje mozliwos¢ przeanalizowania wszystkich lokalizaciji i nie stanowi niezgodno$ci oferty
w zakresie ogolnej idei catosci kompleksu stadionu, jakiej oczekiwat Zamawiajacy. PFU
dotyczy catego procesu projektowego z uzgodnieniami oraz budowy,

a podnoszony aspekt nie narusza zasady uzyskania optymalnych rozwigzan dla zamierzenia.



Zdaniem Wykonawcy przyjete rozwigzanie jest optymalne i bardzo korzystne dla
Zamawiajagcego. Niemniej wykonawca dokonat analizy i potwierdza, ze wkomponowanie
sklepu w bryte gtdwng stadionu nie zwiekszy jego wielkosci oraz wysokosci oferty.

3. Zagospodarowanie terenu - kasy biletowe:

Odwolujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego. W przedstawionej koncepcji,
zgodnie z PFU zaprojektowano dwa niezalezne zespoty kas biletowych, po 4. stanowiska
kazde. Oba zespoly kasowe zostaty zaproponowane w oddzielonym od budynku Stadionu
pawilonie, mieszczgcym sklep kibica i konieczne zaplecze. Zgodnie z wymaganiami PZPN
,Kazdy Stadion musi posiada¢ oznaczone kasy biletowe i punkty depozytowe w poblizu wejsé
na Stadion” (pkt 1.28 podrecznika licencyjnego dla klubéw Ekstraklasy) oraz wspéiczesnymi
standardami dla obiektéw stadionowych (np. stadiony: Crakovii, tKS, GKS Tychy, Alianse
Arena w Monachium) kasy powinny by¢ zlokalizowane poza obiektem Stadionu w poblizu
wejsc¢, co zostato takze opisane w pkt. 5.2.1.1 PFU: ,Lokalizacja mozliwie blisko wej$¢ na teren
stadionu od strony ulicy, przy czym kolejka oczekujgcych nie powinna blokowac wejscia”.
Zamawiajgcy sam chciat, aby wykonawca w sposo6b dowolny wzorowat sie na innych
obiektach, np. pkt 1.2. PFU: ,Pod wzgledem architektonicznym, infrastruktury oraz
wyposazenia powinien by¢ poréwnywalny z innymi referencyjnymi obiektami tego typu w
Polsce, jako spetniajgcy wymogi licencyjne dla klubéw ekstraklasy na lata 2018- 2019

i nastepne dla stadionu 3 kategorii, z mozliwoscig dostosowania do wyzszej UEFA.”

Zaproponowana lokalizacja dla dwoch kas na publicznym placu od strony ulicy, poza gtownymi
strumieniami wejs¢ na stadion, w strefie buforowej przed wewnetrznym ogrodzeniem Stadionu
wyposazonym w kofowroty wej$ciowe idealnie spetnia wymagania PFU. Wykonawca dokonat
analizy zastrzezen i potwierdza, ze zaoferowat dwa punkty kasowe w kwocie oferty.

4. Zagospodarowanie terenu - parkingi dla os6b niepetnosprawnych i dostepnos¢ do obiektu,
toalety:

Odwotujgcy nie znajduje logiki w stanowisku Zamawiajgcego: ,Dostepnos¢ obiektu dla
niepetnosprawnych jest nieczytelna, a ze wzgledu na fakt, ze Wykonawca odniost sie do w/w
kwestii jedynie w czesci opisowej koncepcji, informujac, ze przewiduje 25 miejsc dla
niepeinosprawnych, nie wskazujgc jednak ich usytuowania, nalezy stwierdzic, ze sg
niewlasciwie skomunikowane.” Niepetnosprawni uzytkownicy i goscie wielofunkcyjnego
budynku gtéwnego - trybuny zachodniej posiadajg osobny parking zlokalizowany po
zachodniej stronie Stadionu zlokalizowany na poziomie gtéwnych wejs¢ do budynku trybuny
zachodniej (poziom +/-0.00). Parking zostat zaprojektowany w najbardziej dogodnym miejscu,
w bliskim sgsiedztwie potudniowych wejs¢ na Stadion. Poziom parkingu, doj$cia, wej$cia na
widownig oraz miejsca na widowni dla widzow niepetnosprawnych poruszajgcych sie na
wozkach znajdujg sie na jednym poziomie bez koniecznosci korzystania z wind lub innych
urzgdzen. W przedstawionych schematach zatozono, ze miejsca dla oséb niepetnosprawnych
poruszajgcych sie na wozkach bedg zlokalizowane na widowni

w naroznikach stadionu wyposazonych w stosowne poszerzone platformy oraz poszerzone
wejscia (womitoria). Ze wzgledu na czytelnos¢ schematu miejsca te nie zostaty wyposazone
w symbol osoby na wozku. Dostep do stadionu i jego okalajgcej antresoli bedzie zatem
odbywat sie po utwardzonych nawierzchniach placu i chodnikéw posiadajgcych zgodne

z przepisami dopuszczalne nachylenia. Dla widzéw poruszajgcych sie na wozkach
zapewnione zostang, w wewnetrznym ogrodzeniu stadionu, specjalnie dostosowane wejscia
(bramki), co zostato przewidziane w cenie oferty oraz schematycznie oznaczone.
Szczegodtowe rozrysowanie miejsc na widowni jest przewidziane na etapie projektu
budowlanego, stad brak zrozumienia podnoszonych szczegotowych rozwigzan w tym zakresie
na etapie idei opracowanej w skali 1:500.

Toalety jak i punkty gastronomiczne przeznaczone dla widzéw poruszajgcych sie na wozkach
znajdujg sie rowniez na tym samym poziomie co widownia, punkty gastronomiczne dla obstugi
widzéw niepetnosprawnych wykonuje sie z obnizong tatwo dostepng z wbzka ladg.
Prowadzona analiza zagadnien punktéw gastronomicznych i ich dostepnosci zostanie
sprecyzowana na etapie projektu wykonawczego.

Wejscia na widownie, tzw. womitoria, ktére obstugujg takze widzéw poruszajgcych sie na
wozkach sg zaprojektowane jako szersze, ze stosownym zapasem przepustowosci zgodnie z
zaleceniami normowymi.

Nie jest prawdg, iz proponowane przez Odwolujgcego rozwigzanie spowoduje jakiekolwiek
zaburzenie, gdyz przejscie jest duzo szersze nawet przy stojgcym woézku w stosunku do
standardowej drogi ewakuacyjnej. Nalezy rowniez przypuszczaé, ze osoba niepetnosprawna
opusci trybune/stadion jako jedna z pierwszych oséb, zatem to przejscie bedzie ponad dwa
razy szersze w momencie ewakuacji. Zamawiajgcy gotostownie twierdzi, jak i odwoluje sie do
sobie tylko znanych zapiséw warunkoéw technicznych zawezenia drég ewakuacjach

z trybun poprzez womitoria narozne.



Zamawiajacy sam chciat, aby wykonawca w spos6b dowolny wzorowat sie na innych
obiektach, np. pkt 1.2. PFU: ,Pod wzgledem architektonicznym, infrastruktury oraz
wyposazenia powinien by¢ poréwnywalny z innymi referencyjnymi obiektami tego typu

w Polsce, jako spetniajacy wymogi licencyjne dla klubéw ekstraklasy na lata 2018-2019

i nastepne dla stadionu 3 kategorii, z mozliwoscig dostosowania do wyzszej UEFA. (...)
Wykonawca jest zobowigzany do uzgodnienia dokumentacji budowlanej ze wszystkimi
wymaganymi przez przepisy instytucjami i rzeczoznawcami, w tym m.in.: pod wzgledem bhp,
ppoz., przepisdw sanitarno-epidemiologicznych. Wykonawca w imieniu Zamawiajgcego
zobowigzany jest uzyskac¢ pozwolenie na budowe oraz pozwolenie na uzytkowanie obiektu, o
ile Zamawiajgcy nie zmieni tego warunku na etapie przetargu.”

Dla womitoriow, ktore stuzg takze ewakuacji oséb poruszajgcych sie na wbzkach, przyjeto
stosowny zapas szerokosci przej$¢ ewakuacyjnych. Zgodnie z wytycznymi obliczania
przepustowosci przej$¢ na stadionie opublikowanymi w normie PN-EN 13200-1:2012,
zatgcznik E przejscie o szerokosci 120 cm zapewnia przepustowo$é 100 oséb/min - przy

zatozeniu 8-minutowego czasu ewakuacji z widowni oraz wyliczeniu, ze maksymalna liczba

widzéw ewakuujacych sie przez narozne womitoria wynosi nie wigcej niz 820 oséb wyliczono,
ze dla ewakuaciji takiej liczby widzéw potrzeba przej$cia o szerokosci 125 cm.

Mozna przyjac, ze w womitoriach naroznych posiadajgcych szerokos¢ 340 cm w Swietle
mozna w czasie 8 min. ewakuowaé¢ 820 widzow zapewniajgc zapas szerokosci przejscia

ewakuacyjnego dla widzéw poruszajgcych sie na wézkach o wartosci 215 cm, ktéra bedzie
wystarczajgca z ogromnym zapasem. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze osoby poruszajgce sie na

wozkach bedg w bezposredniej bliskosci womitoriéw i bedg ewakuowane jako pierwsze nie
powodujgc zaktocen strumieni ewakuacyjnych w naroznych womitoriach.

Wspominane w uwagach odniesienia do warunkéw technicznych (rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie) w stosunku do ewakuacji i przepustowosci przej$¢

ewakuacyjnych na widowni Stadionu: ,,niedopuszczalne w stosunku do zapiséw warunkow

technicznych (WT) zawezenia drog ewakuacyjnych z trybun” sg sformutowane btednie. Drogi
ewakuacyjne, w mys| definicji warunkéw technicznych § 236 ust. 1, z pomieszczen
przeznaczonych na pobyt ludzi powinna by¢ zapewniona mozliwos¢ ewakuaciji w bezpieczne
miejsce na zewnatrz budynku lub do sgsiedniej strefy pozarowej, bezposrednio albo drogami
komunikacji ogélnej, dotyczg ewakuaciji ludzi z pomieszczen, co nie ma zastosowania

w przypadku ewakuacji ludzi z widowni stadionu, ktéra nie jest w budynku.

Dtugos$¢ dojs¢ opisang w zarzucie Odwotujgcy rozumie tak, ze Zamawiajgcy dopuszcza
wprowadzenie dtugich ciggdbw komunikacyjnych, jakie muszg pokona¢ osoby
niepeinosprawne, aby dostac sie do poszczegdinych naroznikoéw widowni, ale nie dopuszcza
bardzo diugich. Odwotujgcy nie wie, co tutaj Zamawiajacy ma na mysli, i na podstawie jakich
postanowien specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia rozréznia dtugie (dopuszczalne) od
bardzo diugich (niedopuszczalnych) ciggédw komunikacyjnych. Odwotujacy zaprzecza, aby
ciggi komunikacyjne byly za dtugie.

Ze wzgledu na ograniczenia terenu inwestycji oraz konieczng segregacje poszczegdinych
grup widzow dostepnos¢ stadionu dla widzoéw niepetnosprawnych zostata zaproponowana

z parkingu po potudniowo-wschodniej stronie zatozenia. Pétnocno-zachodni naroznik Stadionu
jest zatem dostepny, lecz przy dtugosci dojscia przekraczajgcej 300 m. Wykonanie parkingu
dla niepetnosprawnych w poblizu naroznika péthocno-zachodniego wymagatoby
wprowadzenia dodatkowej windy oraz zmian funkcjonalnych, gdyz zgodnie z wymaganiami
specyfikacji wprowadzono w tym obszarze konieczne wygrodzenia strefy kibicow gosci oraz
wydzielony parking dla widzéw VIP, mediéw, zawodnikéw, stuzb, wozéw transmisyjnych itd.
Niepetnosprawni uzytkownicy i goscie wielofunkcyjnego budynku gtéwnego - trybuny
zachodniej posiadajg osobny parking zlokalizowany po zachodniej stronie Stadionu
zlokalizowanego na poziomie gtéwnych wejs¢ do budynku trybuny zachodniej (poziom +/-
0,00). Za pomocg wind dostepne sg wszystkie poziomy trybuny zachodniej 1gcznie

z przypisanymi miejscami dla os6b na wbdzkach na trybunie VIP.

Nie sposdb polemizowaé z ogolnikowym stwierdzeniem: ,nalezy stwierdzi¢, ze sg niewtasciwie
skomunikowane”. Mozna jedynie wskaza¢, ze lokalizacje tych miejsc w sposéb pewny bedg
zatwierdzone po obowigzkowych uzgodnieniach ze stowarzyszeniami oséb
niepetnosprawnych, czyli na pézniejszym etapie.



Zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia rozdziat lll Wytyczne funkcjonalne - zatozenia
okreSlone przez inwestora - Przewidywany zakres realizacji, opis stanu projektowanego,
czesc¢ rysunkowa: koncepcja zagospodarowania terenu, ukazujgca powigzania funkcjonalne z
otoczeniem nie objetym opracowaniem oraz og6ine dyspozycje przestrzenne (wejcia, wjazdy,

parkingi, strefa komunikaciji, strefa piesza zgodnie z PFU) - skala 1:1000; lokalizacja miejsc

przeznaczonych dla niepetnosprawnych oraz drogi dojs¢ i czeSci sanitarne bedag szczegbtowo
przedstawione w fazie | (poumownej), gdyz oferta zawiera jedynie ideowe schematy
funkcjonalne w skali 1:500. Zagadnienia doj$¢ (dtugo$ci ewakuacji osob niepetnosprawnych)
itp. na etapie formowania schematow rzutdw i idei funkcjonowania obiektu nie mogg by¢ tak
szczegbtowo rozstrzygane pomimo tego, ze uwagi zawarte nie stanowig konkretnych
niezgodnosci z PFU. Przedstawiona idea oraz schematy rzutéw wyczerpujg te zagadnienia w
stosownej dla ich skali poprawnie z troskg o widzow niepetnosprawnych przewidzianych w

PFU.

W zakresie uwag dotyczgcych wyposazenia sanitarnego zespotu medidw i toalet dla oséb
niepeinosprawnych dla tego zespotu, w schemacie poziomu ,0” przedstawiono lokalizacje
toalet - ich iloS¢ jest odpowiednia, wskazano dwa zespoty: damski i meski oraz lokalizacje
toalet dla oséb niepetnosprawnych. Na poziomie sektora prasowego +13,23 zaproponowano
dwa wezly sanitarne po potnocnej i potudniowej stronie obiektu z toaletg dla oséb
niepetnosprawnych. W projekcie koncepcyjnym Fazy | zostang zaprojektowane szczegodly
pomieszczen i wyposazen zgodnie z PFU. Specyfika wydarzen pitkarskich jest ogdlnie znana
co do czasu ich rozgrywek, stgd zaprojektowano zesp6t toalet na poziomie géornym mediéw
jako wspdlny z czescig administracyjng na ich styku, co widoczne jest na schemacie. To ogéiny
standard majgcy na celu ekonomiczne eksploatowanie infrastruktury obiektu. Przeliczniki
doboru urzgdzen sanitarnych stosowanych w tego typu obiektach sg niestosownie dobrane w
PFU. Pomimo tego zaprojektowano w schematach wszystkie zespoty sanitarne zgodnie z PFU
- w formie stosownej do szczegbtowosci schematoéw. To rozwigzanie przemyslane i
uzasadnione funkcjonalnie ma uzasadnienie interesu publicznego i nie koliduje z normami i
przepisami federaciji. llo§¢ misek ustepowych zostanie zaprojektowana w Fazie |, zapewnia to
zabezpieczona powierzchnia koncepciji.

Szczegoty dostosowania dla oséb niepetnosprawnych szatni przy salach treningowych znajda
rozwiniecie w fazie | (poumownej) zgodnie z PFU pkt 4.2.6.

5. Zagospodarowanie terenu - mur oporowy:

Odwotlujgcy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajacego. Zakresy te co najwyzej moglyby
sie sta¢ przedmiotem wezwania do wyjasnien. Watpliwosci zamawiajacego nie mogg stac sie
przedmiotem odrzucenia oferty. Na etapie sktadania ofert na podstawie opisu przedmiotu
zamowienia pkt lll przedstawiono ,Koncepcje zagospodarowania terenu, ukazujgcg
powigzania funkcjonalne z otoczeniem nie objetym opracowaniem oraz ogolne dyspozycije
przestrzenne (wejscia, wjazdy, parkingi, strefa komunikaciji, strefa piesza zgodnie z PFU) -
skala 1:1000.” Sformutowane uwagi sg zagadnieniami, ktérych Zamawiajacy nie oczekiwat na
tym etapie i ktére trudno przedstawi¢ szczegdtowo na schematach w skali 1:1000.
Zamawiajacy nie moze odrzucac oferty wykonawcy na podstawie nieistniejgcych wymagan
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia co do szczegotowosci koncepciji programowo-
-przestrzennej, np. rzednych terenu, korelacji pomiedzy projektowanym a istniejacym
zagospodarowaniem terenu stadionu od wschodniej strony, itp., ktore to informacje bedg
podane w kolejnej fazie, zgodnie z postanowieniami SIWZ i PFU: ,1.1.1 Projekt koncepcyjny
Projekt koncepcyjny ma zawiera¢ rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe odzwierciedlajgce idee
koncepcji programowo-przestrzennej przedstawionej Zamawiajgcemu na etapie ofertowania
zamowienia na wykonanie stadionu. Projekt ma spetia¢ aktualne wymogi Zamawiajgcego
oraz kryteria PZPN i UEFA oraz odpowiada¢ wizji stadionu docelowego. (.)”

Wykonawca przeanalizowat wszelkie konieczne prace niwelacyjne, wykonanie konstrukcji
murdw oporowych oraz prac ziemnych we wszystkich miejscach, w tym nazwanych przez
Zamawiajgcego newralgicznymi i uwzglednit je w koszcie oferty. Powyzsze zagadnienia,
zgodnie ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia sg wymagane w fazie | zamowienia
i do uzgodnienia, stosownie ze specyfikacjg i troskg o realizacje przedsiewziecia. Odwotujacy
skalkulowat mury oporowe, pochylinie i skarpy terenowe.

Zamawiajgcy musi sie liczy¢ z tym, ze zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu
budowlanego, informacja taka ma sie znalez¢ dopiero w projekcie budowlanym (koncepcja nie
jest dokumentacjg projektowg). Zamawiajgcy musi sie liczy¢ réwniez i z tym, ze zgodnie z
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegétowego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych
oraz programu funkcjonalno-uzytkowego informacja taka ma sie znalez¢ dopiero w projekcie



budowlanym. Zamawiajacy jako inwestor ma petng kontrole nad szczegdtowoscig kolejnej
koncepciji, ktérg wykonawca ma przygotowac¢ po zawarciu umowy oraz na etapie projektu
budowlanego. Zamawiajgcy sam zdefiniowat skale rysunku, ktdra jest skalg urbanistyczng do
planowania przestrzennego, a nie do pokazywania rzutéw i przekrojow budynku/obiektu.
Innymi przyjeta przez Zamawiajgcego skala rysunkow jest tak wielka ze nie sposob oczekiwac
iz bedg na niej widoczne szczegdty. Niwelacji terenu nie da sie opisywac proza, lecz rzednymi
uksztattowania terenu i symbolami graficznymi muréw i skarp. W cenie oferty uwzgledniono
koszty wykonania skarpy ziemnej lub muréw oporowych, co zostanie wykonane na etapie
projektu, po uzyskaniu finalnych warunkéw od gestoréw, na podstawie aktualnej mapy do
celéw projektowych oraz dodatkowych badan terenowych w tym miejscu. Zamawiajgcy odnosi
sie do rzednych istniejgcych i do istniejgcych obiektdéw (istniejgca droga publiczna oraz
istniejgce boisko nie bedace przedmiotem postepowania).

Wykonawca przewidziat kwestionowane prace w kalkulacji oferty.

Skala i forma schematycznych rozwigzan dla muréw oporowych, pochylni i skarp terenowych,
czy potozenie wyjazdu, nie zobowigzywata do uwzglednienia tak szczegdtowych uwag
dotyczgcych wymiardw, rysunkdw, przekrojéw, detali technicznych, precyzyjnych
rozstrzygnie¢ funkcjonalnych dedykowanych do wykonania dopiero w fazie koncepc;ji oraz
fazie projektu budowlanego. Oczywiscie wiec takie szczegdty nie mogty by¢é przedmiotem
oferty, lecz beda przedmiotem kolejnych faz projektowych - w fazie wykonania
schematycznych rysunkéw. Zamawiajgcy zaciera swoje wymagania pomiedzy koncepcja
programowo-przestrzenng a projektem koncepcyjnym czy projektem budowlanym.

6. Schemat funkcjonalny poz. +/-0,00 - wej$cia do budynku:
Zamawiajgcy twierdzi:
Zgodnie z przytaczanym pkt 2.3 przewidziano niezalezne wejscie do szatni zawodnikow

i sedziéw, odrebne dla strefy VIP, mediéw i dziennikarzy oraz do cze$ci administracyjnej,
zwrécono uwage na ujednolicenie poziomdw podstawowych ciggéw funkcjonalnych
uzytkownikéw budynku, w szczegolnosci zawodnikom zagwarantowano bezkolizyjne
korzystanie z obiektu w trakcie meczéw, ale réwniez w trakcie codziennych treningéw.
Komunikacja pionowa jedng klatkg schodowg dla medioéw i dziennikarzy, czesci
administracyjnej oraz dodatkowo stuzb dowodzenia nie jest sprzeczna z PFU. Zaprojektowana
klatka schodowa zapewni wiasciwe warunki ewakuacji oraz funkcjonalne.

Lokalizacja drugiej klatki schodowej obstugujacej strefy VIP na poziomach +4,93 i +9,83 nie
powoduje mieszania sie poszczegdinych uzytkownikdéw budynku. Nie zachodzi w tym aspekcie
sprzeczno$¢ i niezgodnos¢ z zapisami PFU w punkcie 4.2.1, ktdry nie opisuje poruszanych
zagadnien zwigzanych z wejSciami oraz komunikacjg pionowa, lecz nakazuje zaprojektowac
strefy funkcjonalne powigzane drogami komunikacji ogélnej o mozliwie niewielkiej powierzchni

i dgzenie do uzyskania niskich kosztow eksploatacji. Jezeli intencjg Zamawiajgcego, nie
sprecyzowang w PFU, byta inna organizacja wej$¢, czy wprowadzania dodatkowych trzonéw

komunikacyjnych, wymaga to sprecyzowania i ekonomicznego uzasadnienia w fazie .
Postanowienia PFU dotyczg catego procesu projektowego

z uzgodnieniami oraz budowy, a podnoszony aspekt nie narusza zasady uzyskania
optymalnych rozwigzan dla przedmiotowego zamierzenia.

7. Schemat funkcjonalny poz. +/- 4,93 - punkty gastronomiczne:
Zaprojektowano pomieszczenia gastronomiczne wraz z zapleczem. Na etapie sktadania ofert

pokazano schematycznie wraz z ich rozmieszczeniem w obiekcie, na poziomie +4.93

i oznakowano w legendzie schematu rzutu kondygnacji. Schemat kazdego punktu
gastronomicznego pokazuje podziat przestrzeni na 2 czesci, technologiczng oraz zaplecze,
gdzie zostang zlokalizowane m.in. pomieszczenia sanitarne - toaleta z umywalkg oraz szatnia
- dla pracownikéw punktow gastronomicznych, ktére zostang uszczegétowione

w poumowne;j fazie projektowej zgodnie z opis przedmiotu zamoéwienia. W schematach
pokazano lokalizacje oraz przyblizong powierzchnig zespotéw, co byto wymogiem specyfikaciji
dla etapu sktadania ofert. Wykonawca miat na tym etapie pokaza¢ Zamawiajgcemu
rozmieszczenie poszczegolnych funkcii, nie zas szczegdtowg aranzacje pomieszczen
wchodzgcych w sktad tych funkcji.

Zamawiajgcy nie moze spekulowaé, czy oferta jest niezgodna ze specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia, ale ma obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwosci z wykonawca.

Jednak nie moze zgda¢ uszczegébtowienia takiego tych informacji, jakich wymaga sie



w kolejnej fazie. Dla zgtoszonych uwag o braku szczegotowego rozwigzania zaplecza musi
zosta¢ wykonany projekt technologiczny w koncepciji technologicznej w fazie projektu
budowlanego, ktdre - zgodnie z opisem faz realizacji przedmiotu zamowienia - faza 1 - maja
by¢ wykonane w trakcie ich trwania. Postanowienia PFU dotyczg catego procesu projektowego

z uzgodnieniami oraz budowy, a podnoszony aspekt nie narusza zasady uzyskania
optymalnych rozwigzan dla przedmiotowego zamierzenia.
8. Schemat funkcjonalny poz. +/-0,00 i +4,93 - pomieszczenia pierwszej pomocy:

Zgodnie z przepisami PZPN kazda z trybun zostata podzielona na odrebne sektory.
Zapewniono dostep do punktdéw pierwszej pomocy w kazdym z sektoréw zgodnie

z wymaganiami PFU. Sektory w schematach funkcjonalnych opisano kolejno literami A, B, C i

D. W trybunie zachodniej wydzielono dla widzéw sektor A oraz zapewniono dla niego
pomieszczenie pierwszej pomocy. Ze wzgledéw funkcjonalnych w sektorze A wyrdzniono,
zgodnie z najlepszymi praktykami, podziat na podsektory: A1, A2 oraz VIP. Zgodnie

z zapisami PFU szczegdtowe rozwigzania funkcjonalne i techniczne bedg przedmiotem
projektu koncepcyjnego oraz projektu budowlanego, wykonane zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, wytycznymi federacji pitkarskich oraz zaleceniami PFU. W fazie uzgodnien
projektowych, jezeli zajdzie koniecznos¢ innego podziatu Sektora A, zmienig sie rowniez
pomieszczenia pierwszej pomocy i pomieszczenie zostanie zaprojektowane dodatkowo,

w ramach zaoferowanej ceny. Zdaniem Odwolujgcego koncepcja ofertowa jest zgodna z pkt
4.1.1.2 PFU: ,Sektory Zgodnie z wymogami UEFA oraz PZPN stadion powinien by¢
podzielony na co najmniej 4 wydzielone sektory, kazdy z wtasnym kontrolowanym wej$ciem,
zapleczem gastronomicznym, toaletami dla obu pici oraz innymi podstawowymi ustugami,
takimi jak punkt pierwszej pomocy powinny by¢ tak zaprojektowane, aby uniemozliwi¢
przemieszczenie sie kibicow z jednego sektora do drugiego, chyba, ze bedzie to konieczne w
przypadku ewakuacji widzow ze stadionu. Kazdy z tych sektorow moze by¢ podzielony na
mniejsze obszary.

Zgodnie z pkt 15 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 lutego 2012 r. w sprawie
minimalnych wymagan dotyczacych zabezpieczenia pod wzgledem medycznym imprezy
masowej mozna jednoznacznie okresli¢, ze minimalna iloS¢ ekip jednoczesnie obstugujgcych
impreze na stadionie tej wielko$ci wynosi min. 7 (2 zespoly wyjazdowe, 4 patrole ratownicze

i 1 punkt medyczny spetniajgce wymogi okre$lone w § 5 ww. rozporzadzenia).

Postanowienia PFU dotyczg catego procesu projektowego z uzgodnieniami oraz budowy,

a podnoszony aspekt nie narusza zasady uzyskania optymalnych rozwigzan dla
przedmiotowego zamierzenia. Odwotujgcy podzielit stadion na cztery sektory wraz

z podsektorami, a kazdy z tych sektoréw posiada co najmniej jeden punkt pierwszej pomocy.
Jezeli wykonawca zle odczytat intencje Zamawiajgcego, to elementy te bedg przedmiotem
uzgodnien z zamawiajgcym i odpowiednimi stuzbami w kolejnej fazie realizacji zadania.
Odwolujgcy nie moze ponosi¢ odpowiedzialno$ci za brak jednoznacznych i wyczerpujgcych
informacji w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

9. Schemat funkcjonalny poz. +4,93 - toaleta dla strefy gastronomii:

W opracowaniu ideowym, opierajgc sie na wiedzy i dodwiadczeniu projektanta i Wykonawcy
zaproponowano mozliwos¢ taczenia strefy restauracyjnej ze strefg goscinng VIP, tworzac
elastyczng przestrzen, ktérg mozna bedzie w przysztosci adaptowaé do roznych schematéw
uzytkowania bez koniecznosci wykonywania przebudowy tej strefy. Toalety strefy gastronomii
zostaly zaprojektowane i pokazane jako schematy w strefie VIP i sg dostepne

w bliskim sgsiedztwie strefy gastronomicznej - ok. 25 m doj$cia do restauracji. W przypadku
potaczenia restauracji z czescig konferencyjng dla duzych imprez bedzie zlokalizowany

w sgsiedztwie. Zespdt obstuguje restauracje, niezaleznie cze$¢ konferencyjng, jak i trybune
gosci VIP. To rozwigzanie pozwala na wykorzystanie zespotu toalet w sposob optymalny dla
multifunkcjonalnej czesci poziomu +4.93 trybuny zachodniej. Rozwigzanie tego zespotu ze
szczegGtowym przyporzgdkowaniem ilosci przybordéw zostato przeanalizowane i obstuguje
maksymalng ilo§¢ os6b mogacych przebywac tgcznie w tym obszarze. Ze wzgledow
optymalizacji eksploatacji przewidziano jeden kompleks dla zespotu poziomu VIP +4.93.
Odwolujgcy zrozumial, ze strefa gastronomiczna to jest jedno pomieszczenie obejmujace sale
restauracyjng i powierzchnie dla gosci honorowych (jest to strefa biletowana, wiec liczba
uzytkownikow jest okreslona) i dla tej powierzchni jest dostepna toaleta. Jezeli wykonawca Zle
odczytat intencje Zamawiajacego, to po pierwsze elementy te mogg by¢, a nawet beda
przedmiotem uzgodnien z Zamawiajgcym w kolejnej fazie realizacji zadania. Po drugie nie
moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za brak jednoznacznych i wyczerpujgcych informacji

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta
jest niezgodna ze specyfikacja, ale ma obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwosci



z wykonawca.

Postanowienia PFU dotyczg catego procesu projektowego z uzgodnieniami oraz budowy,
a podnoszony aspekt nie narusza zasady uzyskania optymalnych rozwigzan dla
przedmiotowego zamierzenia.

10. Schemat funkcjonalny poz. +13,23 - toaleta dla strefy dowodzenia:

Zamawiajacy moze zweryfikowaé, ze zaproponowana powierzchnia toalety bez problemu
pomiesci cate wyposazenie przewidziane w specyfikacii istotnych warunkdéw zamowienia.
Innymi stowy tak duza toaleta logicznie nie jest dedykowana dla jednego pisuaru. Toaleta
zintegrowanego zespotu dowodzenia pomieszczen zostata przedstawiona w formie schematu,
zgodnie z wymogiem opisu przedmiotu zamoéwienia dla etapu sktadania ofert. Szczegdly
wyposazenia pomieszczenia zostang pokazane w Fazie |.

W spisie uzupetniajgcym nie wskazano bezposrednio przedmiotowego pomieszczenia
przyporzadkowujac je powierzchniowo do catej strefy dowodzenia, ktére Wykonawca
uwzglednit w bilansach powierzchni i cenie ofertowej. Zgodnie z opisem przedmiotu
zamowienia w Fazie | pomieszczenie zostanie wyodrebnione i uszczegdlowione w zakresie
wyposazenia.

11.  Schemat funkcjonalny poz. +13,23 - stanowiska robocze:

Odwotujgcy przekazat na zyczenie Zamawiajgcego i w dobrej wierze materiaty uzupetiajgce

i nie wymagane na etapie skladania ofert, wiec takie, ktorymi nie dysponowat w terminie
przygotowania oferty. Na etapie sktadania ofert zgodnie z pkt lll Opisu Przedmiotu Zamowienia
pokazano schematy funkcjonalne kondygnacji stadionu ukazujgce rozmieszczenie
poszczegdinych funkcji. Na rzucie poziomu +13,23 zlokalizowano m.in. sektor mediéw.
Opisywane w PFU stanowiska statystykow, stanowisko operatoréw trackingu oraz stanowisko
rezerwowe, robocze sg integralng skladowg sektora mediéw (pkt. 4.1.1.2.4 PFU) i
przewidziano je w sektorze mediéw na poziomie +13,23, a takze uwzgledniono

w bilansie powierzchni oraz cenie ofertowe;.

Szczegodtowy opis poszczegolnych stanowisk wymagany jest do przedstawienia
Zamawiajgcemu w fazie |, zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia. Postanowienia PFU
dotyczg catego procesu projektowego z uzgodnieniami oraz budowy.

12.  Schemat funkcjonalny poz. +13,23 - stanowiska komentatorskie:

Zamawiajgcy potwierdzit, Ze stanowiska komentatorskie sg na rzutach, ktérymi dysponuije.
Przedstawiony dodatkowo przez Odwotujgcego przekréj nie byt dokumentem, na podstawie

ktérego Zamawiajgcy miat bada¢ oferty wykonawcow. Stanowiska komentatorow
telewizyjnych i radiowych przewidziano zgodnie z zapisami pkt. 4.1.1.2.4.1 PFU, kabiny

komentatorskie dla nadawcdw meczu na zywo przewidziano zgodnie z zapisami pkt.
4.1.1.2.4.2 PFU. Na potrzeby postepowania przetargowego zostaty przygotowane schematy
funkcjonalne stadionu. Zgodnie z zapisami PFU, szczegdlowe rozwigzania funkcjonalne i
techniczne beda przedmiotem projektu koncepcyjnego oraz projektu budowlanego oraz bedg
wykonane zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, wytycznymi federacii pitkarskich oraz
zaleceniami PFU.

Stanowiska i kabiny komentatoréw zostaty urzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
federacji pitkarskich na trybunie prasowej, zlokalizowanej w centralnej czesci gtownej trybuny
Stadionu (trybuny zachodniej), w ktérej mieszczg sie szatnie zawodnikéw i pomieszczenia dla
przedstawicieli mediow z mozliwie najlepszg widocznoscig boiska. Stanowiska komentatorow
sg zadaszone i zapewniajg niezaktdcony widok catego pola gry. Kabiny komentatorskie
posiadajg minimalne wymiary 3x3 m i wysoko$¢ min. 2,5 m. Kabiny sg umieszczone na
wysokosci linii Srodkowej boiska zapewniajgc niezaktbcony widok catego pola gry. Przed
kabinami komentatorskimi, jak pokazano na przekroju i na rzutach, na calej szeroko$ci trybuny
prasowej jest wprowadzone stopniowanie trybuny. Jednakze przed samymi kabinami
komentatorskimi na catej ich szerokosci nie przewiduje sie zadnych stanowisk, aby nie
ogranicza¢ komentatorom widocznosci.

Dodatkowo, zgodnie z PFU pkt 4.1.1.2.4: ,Na etapie uzgadniania projektu budowlanego

z PZPN, przed opracowaniem projektu wykonawczego, nalezy zweryfikowa¢ wymogi
postawione w niniejszym PFU mediom z organizatorem rozgrywek ligowych ekstraklasy
w Polsce, uprawnionym do dysponowania prawami do transmisji telewizyjnych, radiowych



oraz internetowych” wymagania zostang zweryfikowane na etapie uzgadniania projektu.
Zarzut dla Odwolujgcego jest niezrozumiaty. Odwolujgcy twierdzi, ze dziennikarze siedzg
w strefie medidw. Zamawiajgcy nie moze spekulowac, czy oferta jest niezgodna ze
specyfikacja, ale ma obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwosci z wykonawca.

13.  Schemat funkcjonalny - widownia:

Zamawiajacy zamowit schematy funkcjonalne i stad ich schematyczno$¢. Dlatego na etapie
sktadania ofert przedstawiono schematy funkcjonalne kondygnacji stadionu ukazujgce
rozmieszczenie poszczegdlnych funkcji w skali 1:500. Specyfikacja istotnych warunkéw
zamowienia nie naktada obowigzku wymiarowania szerokosci przejs¢ i doj$¢ na drogach
ewakuacyjnych. Zamawiajacy formutuje oczekiwania, do ktorych spetnienia wykonawca jest
obowigzany dopiero na kolejnej fazie realizacji. Wymiarowanie jest cechg projektu
budowlanego, wiec nie jest elementem tej koncepciji.

Zamawiajacy nie moze spekulowac, czy oferta jest niezgodna ze specyfikacja, ale ma
obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci z wykonawca.

14. Przekroje:

Schematyczno$¢ przekrojow jest wykonana doktadnie tak, jak chciat tego Zamawiajacy.
Przekazane Zamawiajgcemu dodatkowe dokumenty nie byly przewidziane jako materia do
analizy na etapie badania ofert. Zamawiajgcy musi sobie zdawac sprawe, ze na tym etapie
wymagat koncepciji ideowej, a nie koncepcji wielobranzowej, w tym tras instalacji oraz
wykonczenia przegrod budowlanych. Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia nie
naktada obowigzku wykonania przekrojow w ramach oferty ani nie zobowigzywata, aby
wartos¢ przewyzki w sposéb szczegolny wyodrebni¢. Zamawiajgcy formutuje oczekiwania, do
ktérych spetnienia wykonawca jest obowigzany dopiero w kolejnej fazie realizacji. Przekroje
sg cechg projektu budowlanego, wiec nie sg elementem tej koncepciji.

Wykonczenia i ocieplenia przestrzeni pod trybunami szczegbtowo zostang przedstawione
w kolejnych fazach realizacji zadania, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Za stowami
Zamawiajgcego, wymaganie to mozliwe jest do zweryfikowania na etapie uzgodnien projektu
koncepcyjnego i projektu budowlanego, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Odwolujgcy potwierdza, ze zaprojektowany uktad trybun zapewnia rekomendowane normowe
warto$ci przewyzki w zakresie 12-15 cm. Pod wzgledem zagospodarowania podtrybunia
pawilonami gastronomicznymi oraz pomieszczeniami sanitarnymi itp. w trybunie potudniowej,

wschodniej i potnocnej Odwotujacy zastosowat standardowe parametry techniczne dla obiektu
stadionowego o tej skali, ogdlnie stosowane. Przestrzen podtrybunia jest otwarta - pod
wzgledem atmosferycznym, zas kompleksy ustugowe stanowig indywidualne kubatury
zamkniete. Wykonawca przy ustalaniu lokalizacji pawilondéw gastronomicznych, sanitarnych
oraz pomieszczen pierwszej pomocy uwzglednit konieczno$¢ wykonczenia i ocieplenia
przestrzeni pod trybunami. Uwzgledniono réwniez konieczne wyposazenie instalacyjne.
Wykonawca potwierdza, ze wszystkie wymagajgce tego pomieszczenia bedg wyposazone w
sufity podwieszane zgodnie z PFU, a docelowa

i ostateczna wysoko$¢ kondygnacii bedzie determinowana wymaganiami prawnymi

i przyjetymi rozwigzaniami infrastruktury technicznej w przestrzeni sufitdbw podwieszanych.
Zamawiajacy nie moze spekulowac, czy oferta jest niezgodna ze specyfikacja, ale ma
obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci z wykonawca.

15.  Uktad trybun:

Trybuny stadionu zostaly podzielone na sektory zgodnie z wymaganiami specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia i przepisami federaciji pitkarskich. Zaplecza dla obstugi widzéw oraz

pomieszczenia pierwszej pomocy zaprojektowano zgodnie z wytycznymi PZPN oraz zapisami
PFU. Sektor C posiada wydzielone obszary (podsektory) na widowni

o wielkosci nie przekraczajgcej 2500 widzow. Kolejne przyblizenie nastgpi na etapie koncepcii
projektowej, za$ przesgdzone bedzie dopiero po uzgodnieniach z Zamawiajgcym w projekcie

budowlanym.

Obiekty stadionowe sg budynkami specyficznymi, ktorych projektowanie i wykonanie wymaga
specjalistycznej wiedzy oraz praktycznego doswiadczenia, ktére Wykonawca wraz
projektantem gwarantujg spetniajgc wymagania dopuszczenia do postepowania.
Zaproponowane rozwigzanie nie bedzie miato znaczenia dla catoksztattu zadania
inwestycyjnego. Wykonawca jest Swiadomy, jakie sg obowigzujgce przepisy, jak wykonac
Stadion oraz jakie nalezy wykonaé uzgodnienia.



Zamawiajacy nie moze spekulowag¢, czy oferta jest niezgodna ze specyfikacja, ale ma
obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwo$ci z wykonawca.

16. Bilans powierzchni:

Przedstawiona koncepcja pokazuje schematy poszczegélnych grup funkcjonalnych stadionu.
Odwolujgcy nie miat obowigzku, aby na koncepcji pokaza¢ wszystkie elementy budowlane jak
Sciany dziatowe, przepierzenia, szachty itp., wydzielajgce poszczegdlne pomieszczenia. Jest
to tez niemozliwe z uwagi na narzucong Wykonawcy skale wykonania koncepcji.
Powierzchnia poszczegdlnych pomieszczen wykazanych w PFU nie bedzie przekraczac
parametrow powierzchniowych wymaganych przez Zamawiajgcego. Na kolejnym etapie, czyli
na etapie koncepciji projektowej, powierzchnie te sie w sposéb oczywisty zbilansujg do
konkretnej wielkosci wskazanej przez Zamawiajacego w toku uzgodnien.

Odwolujgcy miat na wzgledzie ponizsze postanowienie, w ktorym Zamawiajgcy oSwiadczyt:
pkt 1 PFU, strona 38): ,W uzasadnionych przypadkach, opierajac sie na wiedzy

i doswiadczeniu Projektanta i Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia
rozwigzan nieopisanych w niniejszym opracowaniu, o ile zmiana bedzie korzystna dla realizaciji
przedsiewziecia i zostanie zaakceptowana przez Zamawiajgcego.”; pkt 4 PFU, strona 61:
»+Zamawiajacy dopuszcza przekroczenie powierzchni i kubatur maksymalnie o 10%, z
zastrzezeniem zachowania warto$ci nie mniejszych niz wskazane

w wytycznych szczegotowych. W zaleznosci od przyjetych rozwigzan konstrukcyjnych

i geometrii stadionu skutkujgcych pozostawieniem niewykorzystanej powierzchni dopuszcza
sie rozszerzenie programu o dodatkowe funkcje, w uzgodnieniu z Zamawiajgcym. Nie mogg
pozostac puste przestrzenie, niezagospodarowane zadng funkcja.”

Z powyzszego wynika, ze zaprojektowanie przez Odwotujgcego dodatkowych pomieszczen,
ktére zgodnie z doswiadczeniem Odwotujgcego sg niezbedne dla tej klasy stadionu, zostato
dopuszczone przez Zamawiajgcego. Wskazane przeszacowania dotyczg powierzchni ok. 300

m2 w sumie w 6 pomieszczeniach, co w skali catego projektu stanowi pomijalng wartosc.

Dla przyktadu, strefa wejscia, ktbra ma mie¢ powierzchnie 204,69 m?2, zostata rozszerzona

0 rozwigzania nieopisane w PFU, czyli o dodatkowg funkcje, ktérg spetnia strefa
reprezentacyjna. Strefa reprezentacyjna nie jest oddzielona od strefy wejscia, gdyz faktycznie
strefy te sgsiadujg bez wydzielenia dodatkowymi $ciankami.

Odwolujgcy moze udowodni¢, ze zadna z kwestionowanych przez Zamawiajgcego
powierzchni nie zostata przekroczona, lecz zawiera rozwigzania nieopisane w PFU, czy
dodatkowe funkcje, ktore, zgodnie z doswiadczeniem Odwotujgcego, sg niezbedne.
Przekazane zestawienie zbiorcze powierzchni w formie przyblizenia parametréw uzytkowych
schematow funkcjonalnych zawierato wielko$ci na zasadach ,wstepnego bilansu powierzchni”.
Zgodnie z wymogiem etap sktadania ofert strona 4 - czeS¢ opisowa.

Na podstawie schematu funkcjonalno-uzytkowego podano przyblizone warto$ci, ktore

w etapie fazy | bedg uwzgledniac¢ rzeczywiste przekroje grubosci przegrdd, przekroje
elementéw konstrukcji, kanatow, piondw sanitarnych, kanatéw wentylacyjnych, zabudowy
instalacji, wnek elektrycznych, teletechnicznych, wnek urzadzen ppoz. itd. - przestrzenie te w
fazie koncepcji ideowej nie zostaly odjete z powierzchni uzytkowej, gdyz te parametry
doprecyzowane zostang na etapie | zamowienia (po podpisaniu umowy). Przestrzen ta
zajmuje 5-8% powierzchni i na nig pozostawiono rezerwe we wstepnym bilansie. Nie wszystkie
powierzchnie w przedstawionym zestawieniu sg $cile okreslenie, lecz w projekcie
koncepcyjnym zostang uszczegdlowione szeregiem dodatkowych stref, pomieszczen

i funkcji wypracowanych w toku uzgodnien z Zamawiajgcym.

17. Budynek wielofunkcyjny - strefowanie:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy ma obowigzek
opisac przedmiot zamowienia nie w sposéb klarowny, ale jednoznaczny i wyczerpujacy.
Zgodnie z zapisami PFU (punkt 4.2.1) budynek wielofunkcyjny sktada sie ze stref,
powigzanych drogami komunikacji ogélnej o zapewniajgcych funkcjonalne uzytkowanie

obiektu. W PFU Zamawiajacy nigdzie nie zawart zgdania, aby strefa administracyjna miescita
sie na jednej kondygnaciji. Zamawiajacy zawart zalecenia, aby strefa ta byta skonsolidowana,
uwzgledniata niskie koszty eksploatacji i dgzenie do mozliwie matych powierzchniach ciggow
komunikacyjnych. Rekomendacje zostaty przez Odwotujgcego wziete pod uwage. Sam
Zamawiajacy nie czyni Odwotujgcemu z tego tytutu zarzutu. Skoro zatem brak jest wymogu,
aby strefa administracyjna byta na jednym poziomie, to obecnie Zamawiajgcy nie moze
odrzucac¢ oferty Odwotujgcego na tej podstawie.

Zamawiajacy zarzuca niemoznos¢ wytgczania instalacji ogrzewania lub/i wentylacji, w danej
czesci budynku, bez utrudnien w funkcjonowaniu pozostatych stref. Zarzut ten nie ma



odzwierciedlenia w stanie rzeczywistym. Odwotujgcy uwzglednit ten wymog Zamawiajgcego.
Mozliwe jest wytgczenie ogrzewania i wentylacji w strefie TV czy w centrum dowodzenia

z zachowaniem funkcjonowania ogrzewania i wentylacji w strefie administracyjnej. Mozliwe sg
dowolne kombinacje dotyczgce wigczania czy wylgczania poszczegolnych instalaciji

w roznych strefach.

Odwolujgcy zaoferowat te funkcjonalno$é, gdyz poszczegolne strefy sg tak zgrupowane, aby
mozna je bylo wytgcza¢ w zaleznosci od potrzeb, poprzez rozwigzania instalacyjne, a nie
przestrzenne. Zaproponowany ukfad jest duzo bardziej elastyczny niz dgzy do tego
Zamawiajacy, gdyz umozliwia nie tylko wytgczenie catej kondygnacji, ale réwniez strefy na

danej kondygnaciji (budynku).

Zarzut Zamawiajgcego dotyczgcy szatni mtodzikéw nie jest oparty o treS¢ specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia lub nie ma odzwierciedlenia w tresci oferty.

Zamawiajacy ani w specyfikaciji istotnych warunkoéw zamowienia, ani obecnie, nawet nie stara
sie zdefiniowaé, co ma na mysli: ,klarowny uktad poszczegdinych funkcji - grupowanie
pomieszczen potaczonych funkcjonalnie”, co wprowadza chaos w profesjonalng
argumentacje. Nie ma wymogu, ze szatnia mtodzikéw ma przylega¢ do szatni gtéwnych. Zas
biorgc pod uwage bardzo duzy nacisk Zamawiajgcego na traktowanie stadionu jako czesci
wiekszej cato$ci - obiektu sportowego, w ktdérego sktad wchodzi nie tylko stadion, lecz réwniez

boiska i hale treningowe - prawidlowym jest, aby szatnie druzyn mtodziezowych zlokalizowac
w tej czesci obiektu. W ten sposob w czasie spotkan ligowych i innych wydarzen na stadionie,
mogly funkcjonowaé niezaleznie, w poblizu wejscia na boiska treningowe i sg wydzielone
wejsciem poza strefg VIP, wejSciem druzyn gosci, druzyny gospodarzy oraz zespotem mediow
oraz stuzb. Nie ma przeciwskazan do wykorzystania komunikacji mediéw poza spotkaniami.
W trakcie wydarzen sportowych lub kulturalnych, zesp&t miodziezowy oraz pomieszczenia
treneréw funkcjonujg niezaleznie. Recepcja VIP petni poza rozgrywkami funkcje recepciji
czesci komercyjnej, itp. Poprzez to rozwigzanie zapobiega sie paralizowi korzystania z boisk
treningowych podczas uzytkowania stadionu. Wykorzystanie tego typu obiektéw nie ogranicza
sie do rozgrywania meczoéw, gdyz znaczacg pozycja przychodow jest wynajem sal
konferencyjnych na cele konferencyjne, targowe, event'owe, wesela, komunie, chrzciny itp.
Zarazem, rozwigzanie to wprowadza oszczednosci komunikacyjne, gdyz nie jest dublowana
zbedna powierzchnia komunikacji. Zdaniem Odwolujacego, przyjete rozwigzanie jest
optymalne i stanowi klarowny uktad pomieszczen catego obiektu, w tym zespotu szatniowego.
Podziat funkcjonalny pomieszczen czesci administracyjnej w dwoch poziomach jest zasadny.
Nie byto wymogu, aby pomieszczenia administracji zlokalizowane byty na jednym poziomie.
Obecnie wyartykutowane zgdanie, aby pomieszczenia te znajdowaly sie na jednym poziomie
sprowadza sie do koniecznosci wprowadzenia dodatkowego pigtra w obiekcie, co nie miatoby
uzasadnienia ekonomicznego, gdyz Zamawiajgcy chce otrzymac oszczedne rozwigzanie
projektowe. Zaproponowane rozwigzanie znajduje sie np. na Tauron Arena (spetnienie
wymogu referencyjnego obiektu z Polski). Taki podziat funkcji jest przez uzytkownikow wysoko
oceniany. Odwolujgcy kieruje sie wymogami specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, zas
PFU nie stawiata wymogu lokalizacji pomieszczen zarzadu i biur na jednej kondygnacii.
Zaproponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie jest optymalne

i stanowi klarowny uktad pomieszczen catego obiektu, w tym zespotu administracyjnego.

18. Zagadnienia zgodnosSci z przepisami:

Zamawiajacy w punkcie 5.1.2 PFU okreslit wymaganie co do lokalizacji punktu pierwszej
pomocy dla zawodnikéw stwierdzajgc, ze powinno by¢ zlokalizowane mozliwie blisko wejscia
na boisko oraz posiada¢ bezposrednio dostep do wyjscia na zewnatrz budynku. Wymaég ten
zostat spetniony. Natomiast w PFU Swiadomie zrezygnowat ze sformutowania: ,,oswietlenia
dziennego” , tj. aby pomieszczenie to miato bezposredni dostep do o$wietlenia dziennego

i nastonecznienia w rozumieniu rozporzgdzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, gdyz lokalizacja mozliwie blisko wej$cia na
boisko, ze wzgledu na specyfike obiektu stadionu znajduje sie w gtebi budynku z dala od
bezposredniego dostepu o$wietlenia dziennego.

Konsekwencjg tych zapiséw dla pomieszczenia pierwszej pomocy dla zawodnikéw konieczne
bedzie uzyskanie odstepstwa od zapiséw rozporzgdzenia w sprawie ogélnych przepiséw
bezpieczenstwa i higieny pracy.

Zdaniem Odwotujgcego, tak jak chciat Zamawiajacy, pomieszczenie bedzie spetiato
wymagania stawiane w specyfikacji zgodnie z zapisami PFU pkt 5.1.2: bedzie zlokalizowane
mozliwie blisko wejscia na boisko, blisko zespotu szatniowego obu druzyn oraz bedzie
posiada¢ bezposredni dostep do wyj$cia na zewnatrz budynku, do ktérego bedg mogty
podjezdzac¢ pojazdy stuzb medycznych. Pomieszczenie to poza meczami/imprezami bedzie
mogto peni¢ role gabinetu lekarskiego. Pomieszczenie bedzie jasno o$wietlone oraz bedzie



posiada¢ dobrg wentylacje, ogrzewanie, kimatyzacie, cieptg i zimng wode.

Podobnie dotyczy to pomieszczenia roboczego medidw oraz fotoreporteréw, ktore
zlokalizowano w giebi budynku ze wzgledu na okazjonalno$¢ imprez meczowych oraz
mniejszg prestizowos¢ tej lokalizacji. Wobec tego stosowne odstepstwa od przepiséw, na
etapie opracowywania dokumentacji projektowej, zostang uzyskane, co jest dozwolong
praktyka.

Dla kazdego profesjonalisty oczywistym jest, ze w duzoskalowych obiektach warunki
techniczne nie nadazajg za skalg obiektéw projektowanych i budowanych w Polsce od 20 lat,
dlatego tez konieczne jest korzystanie z odstepstw. Cytowane przez Zamawiajgcego przepisy
wprost dopuszczajg stosowanie rozwigzan zamiennych i odstepstw od przepiséw. Zas w PFU
nie bylo, bo nie mogto by¢, zakazu korzystania z odstepstwa od przepisow, ktdre sg
naturalnym elementem niemal kazdego procesu budowlanego. Jezeli koncepcja ta zostanie
utrzymana w kolejnych fazach projektowania, Odwotujacy uzyska konieczne odstepstwa.
Zamawiajacy nie moze spekulowac, czy oferta jest niezgodna ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia, ale ma obowigzek wyjasni¢ wszelkie watpliwosci

z wykonawca.

19. Hatas, Akustyka:

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych zamawiajgcy ma obowigzek
opisa¢ przedmiot zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania

i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Obiekty stadionéw klubowych, analogiczne pod wzgledem wielkosci, charakteru

i przeznaczenia, nie posiadajg instalacji akustycznych, przegrod, obudow itp. Hatas wystepuje
okresowo i w tym zakresie zostato przeprowadzone postepowanie o wydanie decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach, w ktérej Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Warszawie okreslit swoje stanowisko, iz nie bedzie przekroczen. Sam Zamawiajacy zatgczyt
powolywang decyzje do specyfikacji i ona stanowi wytyczne dla Odwolujgcego w zakresie
hatasu i akustyki. Zatem zarzut nie ma odzwierciedlenia w tre$ci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. Z tego tez wzgledu zapewne Zamawiajgcy zaniechat wskazania, z
ktérg czescig PFU projektowane rozwigzanie jest niezgodne.

Zaoferowany projekt zachowuje rownowage pomiedzy wymogami hatasu i akustyki

a wymogami przewiewnosci, ktdra jest niezbedna dla prawidtowej wegetaciji murawy. W
punkcie 6.3. PFU Zamawiajgcy zazgdat: Stadion powinien posiada¢ atrakcyjng forme
architektoniczng, o zwartej bryle. Wskazane, aby elewacje wokét catego obiektu zapewniaty
przewiewno$¢ w stopniu nie mniejszym niz 50%, uniemozliwiajgcym jednoczesnie ewentualne
wspinanie sie pseudokibicow.

20. Pomosty techniczne:

W koncepcji ideowej opracowanej, zgodnie z wymogiem specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, na 4 rzutach gtéwnych kondygnacji w skali 1:500, nie pokazano pomostow
technicznych zlokalizowanych pod konstrukcjg zadaszenia i stanowisk dla kamerzystow, tablic
Swietinych, opraw oswietleniowych i innych urzgdzen, ze wzgledu na wymaég przedstawienia
idei Stadionu i schematow funkcjonalnych, a nie rozwigzan technicznych przypisanych fazie |
projektowej. Zatem stawianie powyzszego zarzutu na tym etapie (koncepcja programowo-
przestrzenna, kidra skladana jest wraz z ofertg) nie ma odzwierciedlenia w specyfikacji.
Powyzsze elementy zostang uwidocznione w projekcie koncepcyjnym zgodnie z zatozeniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.

21. Widownia - ewakuacja:

Zamawiajacy zarzuca, ze rozktad projektowanych pomieszczen moze nie spetnia¢
podstawowych warunkéw ewakuacyjnych. Odwotujgcy nie rozumie przekazu Zamawiajgcego,
gdyz niewiadome jest, czy Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawiona koncepcja programowo
przestrzenna ,nie spetnia” podstawowych warunkéw ewakuacyjnych, czy tez Zamawiajacy nie
zna tego zagadnienia na tyle, aby méc oceni¢ poprawno$¢ zaoferowanej koncepciji.
Wykonawca odpowiada za wykonanie budynku zgodnie z przepisami, co gwarantuje odbior
budynku i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Zarowno Wykonawca, jak i Projektant
biorgcy udziat w postepowaniu, wykazali sie niezbednym doswiadczeniem i referencjami

w realizacji tego typu obiektow, co gwarantuje ich znajomos¢ tematyki.

Klatki schodowe oraz dtugosci dojs¢ ewakuacyjnych sg zaprojektowane zgodnie

z przepisami, dtugo$¢ dojs¢ ewakuacyjnych nie przekracza 40 m dla najblizszego dojscia

i wbrew domniemaniom Zamawiajgcego nie wymagajg dodatkowych i kosztownych instalacji
ppoz.



Wszystkie zarzuty Zamawiajgcego sg bezzasadne.

a) Zbyt waskie womitoria, nieodpowiednia ilos¢ strumieni ewakuacyjnych - przypuszczenie
Zamawiajgcego jest btedne, zdradzajgce brak znajomosci tematyki ewakuacji widzow

w obiektach stadionowych. Dla obliczenia wymaganej przepustowosci przejs¢ ewakuacyjnych
dla ewakuacji widzéw z trybun, znajdujacych sie poza budynkiem, wykorzystuje sie wskazniki
normowe zgodnie z PN-EN 13200-1, czy wytyczne podrecznika ,Guide to Safety at Sports
Grounds” wskazywanego przez UEFA oraz przytaczanego przez KG PSP w kwestiach
dotyczacych zapewnienia bezpieczenstwa i warunkow ewakuacji widzéw na obiektach
sportowych. Zaprojektowano womitoria o najmniejszej szerokosci wynoszgcej 200 cm, czyli
zapewniajgce mozliwo$¢ ewakuaciji ponad 1300 widzow.

Wspominane przez Zamawiajgcego w zarzutach obliczenia przypuszczalnie odnoszg sie
wprost do wymagan warunkdw technicznych rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie w odniesieniu do drog
ewakuacyjnych. Drogi ewakuacyjne w mysl definicji warunkéw technicznych § 236 ust. 1
dotyczg ewakuaciji ludzi z pomieszczen, co nie ma zastosowania w przypadku ewakuacji ludzi
z widowni na otwartych trybunach stadionu, ktéra nie jest pomieszczeniem w budynku.

b) Przy pojemnosci stadionu 15 tys. fgczna szerokos¢ womitoriéw to zgodnie z przepisami 90
m, a w projekcie przypuszczaé mozna, ze jest mniejsza niz potowa - przypuszczenie
Zamawiajgcego jest btedne, zdradzajgce brak znajomosci tematyki ewakuacji widzow

w obiektach stadionowych. W wymaganiach Zamawiajgcego dotyczacych ochrony
przeciwpozarowej zapisano ,ewakuacja z trybun odbywa sie na bezposrednio na otwartg
przestrzen. Dodatkowo umozliwiono ewakuacje z trybun na piyte boiska. Zaklada sie czas
ewakuaciji z trybun do miejsca bezpieczenstwa nie przekraczajgcy 8 min.” Dla obliczenia
wymaganej przepustowosci przej$¢ ewakuacyjnych dla ewakuaciji widzéw z trybun,
znajdujgcych sie poza budynkiem wykorzystuje sie ww. wskazniki normowe i wytyczne
podrecznika. Przy pojemnosci stadionu 15 tys. tgczna minimalna szeroko$¢ womitoriéw
powinna wynosi¢ 22,5 m. Zaprojektowane przez Odwotujgcego womitoria zapewniajg ponad
dwukrotny zapas przepustowosci i wynoszg 49,6 m.

c) Sektor A2 i B1 ma zbyt dlugie dojscie, co w rezultacie nie gwarantuje widzom bezpiecznego
opuszczania stadionu - zarzut bezpodstawny, dla celéw ewakuacji sektoréw A2 i B1

przewiduje sie wykorzystanie zewnetrznej ktadki poza budynkiem od strony zachodnie;j i
poinocnej Stadionu oraz dodatkowg klatke ewakuacyjng zlokalizowang

w narozniku pétnocno- zachodnim.

d) Szerokosc¢ tarasu od strony wschodniegj jak i kladki od zachodu powinna przenie$¢ wszystkie
strumienie, a pobiezny bilans wskazuje, Ze jest duzo za mato - Zamawiajgcy nie moze
dopisywac tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamowienia, ktérych prézno szuka¢ w ww.
dokumencie na moment otwarcia ofert. By¢ moze, btedno$¢ tego zarzutu spowodowana jest
- jak oSwiadczyt Zamawiajgcy - ,pobieznym bilansem”, a nie rzetelnym badaniem,
obliczeniami i ocena tej tre$ci koncepcji programowo-przestrzennej. Szeroko$¢ ktadki od
strony zachodniej jak i tarasu od strony wschodniej gwarantuje przeniesienie wszystkich
strumieni ewakuacyjnych zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, normami dla obiektow
widowiskowych oraz zapisami PFU w pkt. 6.8. W wymaganiach zamawiajgcego dotyczacych
ochrony przeciwpozarowej zapisano ,Ewakuacja z trybun odbywa sie na bezposrednio na
otwartg przestrzen. Dodatkowo umozliwiono ewakuacje z trybun na ptyte boiska. Zaktada sie
czas ewakuaciji z trybun do miejsca bezpieczenstwa nie przekraczajgcy 8 min.” Do obliczenia
wymaganej przepustowosci przejs¢ ewakuacyjnych wykorzystuje sie ww. wskazniki normowe
i wytyczne podrecznika.

e) Brak klatki gospodarczej i windy technicznej - PFU nie okre$la koniecznosci wykonania
klatki gospodarczej, nie ma takiego obowigzku réwniez w przepisach budowlanych dla takiego
rodzaju obiektow. Zapisy PFU nie okreslajg koniecznosci wykonania windy gospodarczej.

Zgodnie z zapisami PFU w pkt. 6.6.5 obie windy przystosowane sg do transportu min. 8 oséb
oraz co najmniej jeden przystosowany bedzie do transportu towaréw zapewniajgc kabine o
wymiarach min. 110 cm x 210 cm. Trzeba zauwazy¢, ze kazde dodatkowe urzgdzenia i
przestrzenie wprowadzane bez uzasadnienia generujg przysztemu uzytkownikowi zwigzane z
nimi dodatkowe i czesto nieuzasadnione koszty eksploatacyjne. Poprawno$¢ przedmiotowych
wyliczen weryfikowana jest na etapie projektu budowlanego. Projekt ten jest przedmiotem
uzgodnien z PZPN, Policjg i rzeczoznawca ds. zabezpieczen ppoz. Sg one zatgcznikami
niezbednymi do wniosku o pozwolenie na budowe.

22. Nierozwigzany jest problem zacinania deszczu:
Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajgcy ma obowigzek

opisa¢ przedmiot zaméwienia w sposoéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocag
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania



i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty.

Zadaszenie zostato zaproponowane zgodnie z zapisami pkt 4.1.1.4 PFU i zapewnia
»przekrycie catosci widowni, poczgwszy od pierwszego, wewnetrznego (od strony ptyty boiska)
rzedu trybun”. Zapisy PFU ani przepisy federacji sportowych nie precyzujg kwestii
zarzucanych przez Zamawiajgcego Odwotujgcemu, w szczegolnosci pod jakim katem pada
deszcz, ktdremu towarzyszy mocniejszy wiatr, i jaka powinna by¢ konstrukcja dachu

i obiektu, zeby rozwigza¢ problem zacinania deszczu. Skoro jest to tak istotne dla
Zamawiajgcego, to nalezyte przygotowanie postepowania wymagatoby przygotowania
odpowiednich badan i ekspertyz, a nastepnie zataczenia ich jako istotnej sktadowej opisu
przedmiotu zamowienia, bowiem zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych
Zamawiajacy ma obowigzek przekaza¢ wykonawcom wszystkie informacje niezbedne do

przygotowania oferty.

Tymczasem Zamawiajgcy jedynie zazadat takiego pokrycia dachowego, jakie zostato
zacytowane powyzej (pkt. 4.1.1.4 PFU). Gdyby Zamawiajgcy zaméwit ruchomy dach nad piytg
murawy (jak na Stadionie Narodowym), to wyeliminowatby problem zacinania deszczu z
réwnoczesng dbatoscig o przewiewno$é murawy. Jednakze, z uwagi na ograniczony budzet,
jakim dysponuje Zamawiajacy, takie rozwigzanie nie zostato wskazane

w specyfikacji. Zatem na obecnym etapie Zamawiajgcy nie moze czyni¢ zarzutu
Odwotujgcemu, iz pogodzit wszystkie wymagania specyfikacji (facznie z wymogiem min. 50%
azurowosci fasady) w sposéb przedstawiony w koncepcji programowo-przestrzennej. Jezeli
Zamawiajacy chce catkowicie wyeliminowac deszcz, to ma mozliwo$¢ organizaciji widowiska
w catkowicie zadaszonej, sgsiedniej hali.

23. Elewacja i Dach:

Idea architektoniczna obiektu stadionu przedstawiona w koncepcji zaktada wykonanie
systemu azurowej lekkiej konstrukciji detalu elewacji, ktora nie stanowi wyzwania technicznego
i jest przedstawiona jako rozwigzanie ideowe. Elewacja bedzie przedmiotem dalszych
uszczegotowien w fazie poumownej. Jej forma i detale bedg przedmiotem szczegdlowej
analizy plastycznej i technicznej i nie spowodujg wnoszonych watpliwosci. Tego rodzaju
systemy sg stosowane i realizowane na wielu obiektach, podkreslajg ich indywidualny
charakter. Projektant Odwotujgcego jest autorem stadionu £KS, ktéry jest

w podobnym ukfadzie konstrukcyjnym do stadionu projektowanego dla Zamawiajgcego.
Bazujgc na tym doswiadczeniu oraz innych tego typu realizacjach, jest w stanie przewidzie¢,
jaki jest efekt koncowy w koncepcji programowo-przestrzennej. Zatem watpliwosci
Zamawiajgcego, przedstawione w tym zarzucie, stanowig dywagacje Zamawiajgcego. Kazdy
profesjonalista wie, ze tego typu badania wykonuje sie na etapie wykonywania projektu
budowlanego, poprzez analize numeryczna lub doswiadczalng modelu obiektu, zgodnie

z norma obcigzeniowa. W przypadku wykazania na etapie badan w fazie poumownej
negatywnych zjawisk pneumatycznych z udziatem elewac;ji i konstrukcji zadaszenia,
Odwolujgcy wprowadzi stosowne zmiany w dokumentaciji technicznej stosownie do zalecen
badania.

Zamawiajacy zada, aby zaprojektowana elewacja wykonana byta w min. 50% z azurowej
konstrukcji. Zatem zarzut stawiany Odwotujgcemu jest nieuzasadniony, gdyz przedstawione
w koncepciji elewacja i dach spetniajg wszystkie wymagania specyfikaciji i sg zgodne

z funkcjg obiektu.

24. Plac wejsciowy:
Zamawiajacy twierdzi:

Wedtug Zamawiajgcego organizacja placu wejsciowego wymaga sprawdzenia kata
nachylenia ptaszczyzny poruszania sie widzéw w sposob zapobiegajacy efektom paniki

i naporu tlumu w szczegolnosci w chwili jednoczesnego opuszczania trybun. Odwotujgcy sie
z tym nie zgadza. Nachylenie ptaszczyzny placu wejsciowego spetnia wymagania stawiane
drogom pieszym zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie - posiada stosowne nachylenie zwigzane ze spadkami
odwadniajgcymi i nie przekraczajg one dopuszczalnych nachylen 2-4 % - standardowych dla
rozwigzan komunikacyjnych. Podnoszony aspekt nie stanowi niezgodnosci z obowigzujgcymi
normami i warunkami technicznymi, dla tego typu rozwigzan. Sprawdzenie wstepnych
rzednych proponowanych w koncepcji zagospodarowania terenu jednoznacznie wskazuje
brak uzasadnienia do stawianych uwag i niezgodno$ci z wymogami PFU.

25. Komunikacja pionowa:

Przyjety schemat funkcjonalny oraz klatki schodowe speiniajg wymagania stawiane przez
przepisy budowlane, wytyczne federacji sportowych oraz sg zgodne z zapisami PFU. Klatki



schodowe spetniajg wymogi ewakuacyjne zapewniajgc bezpieczenstwo osob przebywajacych
w gtéwnej trybunie. Zgodnie z zaleceniami federaciji pitkarskich zapewniajg segregacje wejscia
dla zawodnikéw, mediow i stuzb oraz widzéw VIP. Wzmianka

o domniemanych problemach podczas prowadzenia akcji przez stuzby nie ma podstaw
logicznych i formalnych, nie wiadomo, o jakg akcje Zamawiajgcemu chodzi. W trakcie imprez
meczowych pétnocna klatka bedzie przeznaczona do komunikacji dla przedstawicieli mediow,
stuzb oraz administraciji, potudniowa przeznaczona bedzie dla widzéw VIP, co nie jest w
sprzecznosci z zapisami PFU. Biorgc pod uwage bogate doswiadczenie Odwotujgcego
wykonanie dwoch klatek schodowych jest rozwigzaniem optymalnie gospodarujgcym
przestrzenig przektadajgcym sie na koszt inwestycji oraz eksploatacje budynku.

Zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia mozliwe sg do momentu uptywu
terminu skfadania ofert. Tymczasem Zamawiajgcy swoimi dziataniami, tj. odrzuceniem oferty
Odwolujgcego z uwagi na jej rzekoma niezgodnos¢ z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dokonuje de facto zmiany tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia,
gdyz, biorgc pod uwage jej literalne brzmienie, brak podstaw do stwierdzenia mozliwosci
odrzucenia oferty jakiegokolwiek wykonawcy z uwagi na niedoskonatg tres¢ koncepciji
programowo-przestrzennej. Odrzucenie oferty Odwolujgcego jest takze nielogiczne, gdyz
zlozona wraz z ofertg koncepcja programowo-przestrzenna ma charakter wstepny,
informacyjny. Po podpisaniu umowy wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ kolejne dokumenty,
w tym drugg koncepcje, ktére bedg uzgadniane m.in. z Zamawiajgcym. Stanowisko
Zamawiajgcego, przypisujgcego wstepnej koncepciji walor dokumentaciji jest wprost sprzeczne
z rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24 wrze$nia 2013 r.

w sprawie szczego6towego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikaciji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-

-uzytkowego, w ktérym nie uwzglednia sie takiego dokumentu jak ,koncepcja”, czy ,koncepcja
programowo-przestrzenna”, czy innego o charakterze nadanym przez Zamawiajgcego
przedmiotowej koncepcji. Pojecie to indywidualnie zdefiniowat sam Zamawiajacy,
przedstawiajgc wymagania co do zawartosci koncepcji programowo-

-przestrzennej w opisie przedmiotu zamowienia: ,lll. Wytyczne funkcjonalne - zatozenia
okreslone przez inwestora - przewidywany zakres realizacji, opis stanu projektowanego.”: Na
etapie sktadania ofert Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia koncepcji
programowo-przestrzennej zawierajgcej rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i idee, wizje
wykonania stadionu spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego przedstawione w programie
funkcjonalno-uzytkowym uwzgledniajgcym aktualne kryteria dla stadionéw kategorii 3,

z mozliwoscig dostosowania do wyzszej kategorii UEFA (regulacje z 2018 r.) oraz
wymaganiom PZPN dla klubéw ekstraklasy (podrecznik licencyjny dla klubow ekstraklasy
sezon 2018/2019 i nastepne). Koncepcja programowo-przestrzenna powinna zawiera¢ czgs¢
rysunkowg i opisowg w zakresie: CZESC RYSUNKOWA: 1. Koncepcja zagospodarowania

terenu, ukazujgca powigzania funkcjonalne z otoczeniem nie objetym opracowaniem oraz
ogolne dyspozycje przestrzenne (wejscia, wjazdy, parkingi, strefa komunikaciji, strefa piesza
zgodnie z PFU) - skala 1:1000; 2. Schematy funkcjonalne kondygnaciji stadionu ukazujace

rozmieszczenie poszczegdlnych funkcji zgodnie z PFU w obiekcie wraz z podaniem
powierzchni - skala 1:500; 3. Cztery elewacje - skala 1:500; 4. Wizualizacje z lotu ptaka od

strony potudniowo-zachodniej i pétnocno-wschodniej, ukazujgce obiekt w kontekscie
otoczenia; 5. Wizualizacje z poziomu cziowieka ukazujgce obiekt od strony zewnetrznej: dwie
od strony ulicy 7 czerwca 1991 r. (od strony poludniowo-zachodniej, potudniowo-
-wschodniej), jedna ukazujgca strefe wejsciowg z bliska, jedna od strony trybuny gtownej
(dzien, noc). Czes¢ rysunkowg koncepcji nalezy wykona¢ na maksymalnie 3 planszach

o wymiarach 100 x 70 cm w uktadzie poziomym. CZESC OPISOWA: 1. Cze$¢ tekstowa
zawierajgca opis przyjetych rozwigzan architektonicznych, w tym funkcjonalnych,
materiatowych i konstrukcyjnych, charakterystyka detalu, oSwietlenie obiektu oraz wstepny
bilans powierzchni. Czgs¢ tekstowg koncepcji nalezy wykona¢ na maksymalnie 4 stronach
formatu A4.

Faza I: Dokumentacje projektowo-kosztorysowg nalezy wykona¢ w oparciu o wytyczne opisu
przedmiotu zamowienia, umowe, Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU), dokumentacje
geotechniczng i geologiczno-inzynierskg oraz warunki techniczne i decyzje (bedace czescig
PFU).

Kazdy z etapoéw prac projektowych, zaréwno projektu koncepcyjnego, jak budowlanego

i wykonawczego wymaga biezgcych uzgodnien z Zamawiajgcym i jego akceptacii.
Dokumentacje projektowo - kosztorysowg nalezy wykona¢ w oparciu o0 wytyczne niniejszego
opisu przedmiotu zamowienia, umowe, Program Funkcjonalno-Uzytkowy (PFU),
dokumentacje geotechniczng i geologiczno-inzynierskg oraz warunki techniczne i decyzje
(bedace czescig PFU).



Kazdy z etapow prac projektowych, zaréwno projektu koncepcyjnego, jak budowlanego
i wykonawczego wymaga biezgcych uzgodnien z Zamawiajgcym i jego akceptacii.

Projekt koncepcyjny, zawierajgcy rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe odzwierciedlajgce idee
koncepcji programowo-przestrzennej przedstawionej Zamawiajgcemu na etapie sktadania
ofert, na zaprojektowanie i wybudowanie stadionu. Projekt ma spetnia¢ aktualne wymogi
Zamawiajgcego oraz kryteria PZPN i UEFA oraz odpowiada¢ wizji stadionu docelowego.
Projekt ten podlega akceptaciji Zamawiajgcego oraz wymaga wczesniejszego uzyskania
uzgodnienia z Uzytkownikiem (Klub Wista Ptock) oraz uzgodnienia z PZPN.

Projekt budowlany opracowany dla cato$ci zamierzenia, z uwzglednieniem obiektow do
zachowania i funkcjonowania w trakcie prowadzenia budowy, spetniajgcy aktualne wymogi
Zamawiajgcego oraz kryteria PZPN i UEFA, odpowiadajac wymogom okreslonym

w rozporzgdzeniu w sprawie szczegotowego zakresu i formy projektu budowlanego. Projekt
ten podlega akceptacji Zamawiajgcego oraz wymaga wczesniejszego uzyskania uzgodnienia
z Uzytkownikiem (Klub Wista Ptock) oraz uzgodnienia z PZPN przed zfozeniem wniosku

o stosowng decyzje organu architektoniczno-budowlanego na prowadzenie robot
budowlanych.

Projekt wykonawczy, jako uszczegotowienie projektu budowlanego, opracowany dla catosci
zamierzenia.

Dokumentacje warsztatowg jako dokumentacje uzupetniajaca i uszczegotawiajgca projekt
wykonawczy o informacje niezbedne do wytworzenia elementéw w wytworni np.
prefabrykatow, konstrukciji stalowych zadaszenia.

Aktualizacja lub wykonanie i uzgodnienie dokumentacji geotechnicznej i geologiczno-
-inzynierskiej dla planowanych pali pod inwestycje w odniesieniu do dokumentacji badan
podioza gruntowego i projektu geotechnicznego dla zatwierdzonej przez Zamawiajgcego
koncepciji zgodnie z wymaganiami prawnymi w tym zakresie dla lll kategorii gruntéw, o ile
dokumentacja zatgczona do PFU okaze sie niewystarczajgca. Wymogi opracowania

i wykonania przedmiotu zamowienia - aktualizacja wymienionych dokumentow lezy w gestii
Wykonawcy, jezeli zajdzie taka potrzeba.

Wykonanie postanowien umowy rozumie sie jako kompleksowe w Swietle prawa i przepisow.
Wykonawca opracuje dokumentacje projektowg oraz zrealizuje zadanie inwestycyjne

w formule ,zaprojektuj i wybuduj” zgodnie z aktualnymi przepisami, a w szczegolnosci:
programem funkcjonalno-uzytkowym, w oparciu o uzgodnienia z Zamawiajgcym, zasadami
wiedzy technicznej i sztuki budowlane;.

FAZA |I: 1.8. wykonanie ogrodzenia stadionu i terenu w niezbednym zakresie wynikajagcym
z projektu zagospodarowania terenu opracowanym na podstawie PFU.

Zaproponowana przez Odwotujgcego wstepna koncepcja bryly stadionu wyréznia sie
nowoczesng architekturg, dostosowang architektonicznie zaréwno do obiektu stadionu, jak

i sgsiedniej zabudowy hali sportowo-widowiskowej. Zamawiajgcy, wbrew witasnym regutom,
zmusit Odwotujgcego do przedstawienia przekrojow, co wigzato sie z dodatkowymi kosztami,
jak i wymuszeniem posSpiechu na wykonawcy. Zostaty jednak ztozone w dobrej wierze, ale

z uwagi na dziatania Zamawiajgcego w zfej wierze nie powinny by¢ uwzgledniane w procesie
badania i oceny ofert. Majac na uwadze opublikowang tre$¢ specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia oraz sposéb badania i oceny przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego,
Odwolujgcy nie miat obowigzku uzgadnia¢ na etapie oferowania koncepcji z Klubem Wista
Ptock. Koncepcja ideowa nie jest dokumentacijg projektowa.

Wykonawcy nie mieli obowigzku przedstawienia w ofercie ostatecznej, niezmiennej,
potwierdzonej przez wszystkie podmioty koncepcji wykonania przedmiotu zamowienia.
Przeciwnie, na etapie sktadania ofert koncepcja ta z zatozenia mogta by¢ niedoskonata,

a wykonawcy nie musieli mie¢ gotowych wszystkich i niezmiennych zatozen tej koncepciji.
Wystarczajgce byto ztozenie koncepcji niedopracowanej w szczegotach, gdyz jej celem bylo
przedstawienie pomystu na bryte, potwierdzenie wtasciwego odzwierciedlenia idei obiektu.
Koncepcja ta co najmniej do chwili zatwierdzenia projektu budowlanego przez odpowiednie

organy budowlane albo innego momentu okreslonego w umowie z Zamawiajgcym moze by¢
dowolnie zmieniana m.in. w celu spetnienia wszystkich wymogow i preferencji Zamawiajgcego,
PZPN, oraz Klubu Wista Ptock - przynajmniej poki jej realizacja miesci sie we wskazanej cenie.
Tym samym, nawet jezeli przedstawiona przez Odwotujgcego wstepna koncepcja rozwigzan
nie byta w petni zgodna z wymaganiami PFU, to wykonawca moze te koncepcje zmieni¢ na
zgodng z wymaganiami i przepisami. Proba nadania koncepcji sktladanej wraz z ofertg
charakteru ostatecznego, niezmiennego, nie podlegajgcego dalszym modyfikacjom stanowi
wiec nieuprawniong zmiane tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamaowienia po uptywie
terminu skfadania ofert, ktéra to zmiana nie ma zadnego odzwierciedlenia w literalnym



brzmieniu przepiséw specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zgodnie z art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych protokédt wraz z zatgcznikami jest
jawny. Zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty

lub uniewaznieniu postgpowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty
wstepne od dnia zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Ustawodawca nie przewidziat, aby zamawiajacy przekazywat wykonawcom kompletne
zatgczniki do protokotu w terminie np. 3, 5, 7, czy 10 dni, ale w tym samym momencie,
w ktoérym nastapit wybor najkorzystniejszej oferty lub uniewaznienie postepowania,
niezwiocznie, gdy tylko wniosek zostanie ztozony.

Zamawiajacy liczyt sie z tym, ze Odwotujgcy ztozy odwotanie od odrzucenia jego oferty, musieli
wiec liczy¢ sie i z tym, ze Odwotujgcy bedzie chciat zapoznac sie z zatgcznikami do protokotu.
Czynno$¢ udostepnienia zatgcznikdéw do protokotu byta dla Zamawiajgcego o tyle tatwiejsza,
ze oferte ztozyt tylko jeden wykonawca, zatem wszystkie dokumenty stanowigce zatgcznik do
protokotu byty tatwe do przekazania, a wiekszos¢ z nich stanowity wiasne dokumenty
Zmawiajgcego.

Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego zamawiajgcy udostepnia protokot lub
zatgczniki do protokotu na wniosek; przekazanie protokotu lub zatgcznikdéw nastepuje przy
uzyciu srodkéw komunikaciji elektronicznej. Zamawiajgcy udostepnia wnioskodawcy protokot
lub zatgczniki niezwtocznie.

Oceniajgc dziatanie Zamawiajgcego nie sposob stwierdzi¢, by przygotowanie kopii
dokumentaciji w postaci jednej oferty wraz z korespondencjg stanowito czynnosci, ktore
wymagaty kilku dni pracy. Zamawiajgcy jako profesjonalista zna przepisy ustawy Prawo
zamowien publicznych oraz aktéw wykonawczych do tej ustawy i z pewnoscig wie, ze od
momentu ogloszenia informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej/uniewaznieniu
postepowania musi by¢ gotowy na wniosek wykonawcy dotyczgcy procedury udostepnienia
peinej dokumentacji postepowania. Innymi stowy, jesli Zamawiajgcy ma batagan

w dokumentacji lub nie jest gotowy do udostepnienia petnej dokumentacii, nie powinien
dokonywaé wyboru oferty najkorzystniejszej. Zdaniem Odwotujgcego nie ma w ustawie Prawo
zamowien publicznych przepisu, ktéry pozwalatby skraca¢ wykonawcy czas na zapoznanie
sie z dokumentami. Wglad do dokumentacji wymagat minimalnego naktadu pracy przez
Zamawiajgcego, wiec byt mozliwy do realizacji w ciggu najwyze;j kilkudziesieciu minut, co
czynitoby zado$¢ wnioskowi wykonawcy, a z drugiej strony - zapewnitoby spetnienie przez
Zamawiajgcego wymagania niezwlocznej realizacji swojego obowigzku.

W niniejszej sprawie znaczne ograniczenie co do przekazanych dokumentéw i czasu do
zapoznania sie z wnioskowang dokumentacjg uniemozliwito Odwotujgcemu uprawnienie do
weryfikacji czynno$ci Zamawiajacego w kwestii oceny oferty.

Odwolujgcy na moment przygotowania i podpisania niniejszego odwotania, tj. na 16 wrzesnia
2019 r. godz. 14, nadal nie posiadat wgladu w dokumentacje postepowania oraz nie otrzymat
od Zamawiajgcego zadnego z wnioskowanych dokumentéw. Pozostaje zatem oczywistym, ze
dziatanie Zamawiajgcego nakierowane jest na utrudnienie Odwotujgcemu mozliwosci
whniesienia Srodkéw ochrony prawnej na czynno$ci podejmowane w postepowaniu.
Ewentualne udostepnienie przez Zamawiajgcego zgdanej dokumentaciji w ostatnim dniu do
wniesienia odwotania do Prezesa Izby nie pozwoli Odwotujgcemu na szczegbtowe zapoznanie
sie z pelng dokumentacja postepowania, jej weryfikacje, sformutowanie zarzutow,
przygotowanie i wniesienie odwotania oraz przekazanie kopii Zamawiajgcemu,

w ustawowym terminie.

Zdaniem Odwolujgcego jedyng sankcjg przekazania koncepcji programowo-przestrzennej nie
gwarantujgcej wszystkich stawianych w PFU standardow i wtasciwosci, jest uzyskanie

w punktowanych podkryteriach 1 punktu, zamiast 3, 5 lub 10 punktéw. Zamawiajgcy

w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujacego zacytowat rozdziat XV specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, ktory dotyczy kryterium koncepcji programowo-przestrzennej, lecz
pominat istotne fragmenty tego rozdziatu tyczgce sie punktowania ztozonych koncepciji.
Tymczasem instrukcja wskazuje, ze w przypadku ziozenia koncepciji, ktéra nie gwarantuje
spetnienia wszystkich standardéw, koncepcja taka otrzymuje minimalng ilos$¢ punktow. Takie
zatozenie jest logiczne - czym doskonalsza jest wstepna koncepcja, sktladana wraz z ofertg,
tym mniej pracy po stronie Zamawiajgcego podczas ustalania ostatecznej koncepciji. Zatem,
Zamawiajgcy promowac chciat wstepne koncepcje o wysokiej jakosci.

Zamawiajgcy wskazal, iz ,Ocena bedzie odbywata sie zgodnie z ponizszym opisem:



1. przyjetych rozwigzan funkcjonalnych (max 20 pkt) w zakresie nastepujacych parametrow: ¢
dyspozycje dotyczgce ukladu poszczegolnych funkciji w obiekcie (podziat na trybuny

i kondygnacje) (1-3-5 pkt), » uksztattowanie prawidtowych relacji przestrzennych w przyjetym
uktadzie funkcji (1-3-5 pkt), « bilans powierzchni ukazujgcy prawidtowe proporcje dyspozycii
powierzchniowych (1-3-5 pkt)/ uktad komunikacyjny, w tym dostepno$¢ obiektu dla oséb

0 ograniczonej mobilnosci (1-3-5 pkt). Przyznane punkty w kazdym z parametréw: 1 pkt -
propozycja rozwigzan dajgcych podstawe do dokonania oceny, nie gwarantujgcych jednak
standardéw zapewniajacych funkcjonalnos¢ obiektu, 3 pkt - propozycja rozwigzan
dostateczna, gwarantujgca utrzymanie wtasciwych standardéw funkcjonalnych obiektu,

5 pkt - propozycja rozwigzanh dobra, rozwigzania zaréwno pod wzgledem ilosciowym jak

i jakosciowym gwarantujg utrzymanie najwyzszych standardéw funkcjonalnych obiektu,

z zastosowaniem rozwigzan nowoczesnych lub nowatorskich;

2. przyjetych rozwigzan w zakresie zagospodarowania terenu (max 20 pkt) w zakresie
nastepujgcych parametréw: « wpisanie obiektu w kontekst otoczenia, powigzania
komunikacyjne i funkcjonalne z istniejgcym zagospodarowaniem terenéw przylegtych, nie
objetym opracowaniem (1-5-10 pkt), « funkcjonalno$é i bezkolizyjnos¢ uktadu ciggdw pieszych
i samochodowych obstugujgcych obiekt, sposéb rozwigzan wewnetrznego uktadu
komunikacyjnego wraz z powigzaniami zewnetrznymi (1-5-10 pkt). Przyznane punkty

w kazdym z parametréw: 1 pkt - propozycja rozwigzan dajgcych podstawe do dokonania
oceny, nie gwarantujgcych jednak wiasciwych standardéow pod wzgledem zastosowania
materiatow, trendow, rozwigzan i technologii w kontekscie wspotczesnych realizaciji
architektonicznych w skali obiektow widowiskowo-sportowych, 5 pkt - przedstawienie
propozycji utrzymujgcej dobre standardy pod wzgledem zastosowania materiatow, trendow,
rozwigzan i technologii w kontek$cie wspdtczesnych realizacji architektonicznych w skali
obiektow widowiskowo-sportowych, 10 pkt - przedstawienie propozycji utrzymujgcej wysokie
standardy pod wzgledem zastosowania materiatéw, trendéw, rozwigzan i technologii,
nowoczesne lub nowatorskie w kontekscie wspodiczesnych realizacji w skali obiektow
widowiskowo-sportowych,

3. przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie bryly obiektu (max 30 pkt) w zakresie
nastepujgcych parametréw: « atrakcyjno$¢ wizualna bryty obiektu (1-5-10 pkt), « wpisanie bryty
w kontekst otoczenia, dopasowanie sie do miejsca oraz uksztattowanie relaciji

z krajobrazem naturalnym i zabudowanym (1-5-10 pkt), * spdjno$¢ rozwigzan przestrzennych
(1-5-10 pkt). Przyznane punkty w kazdym z parametréw: 1 pkt - propozycja rozwigzan
dajgcych podstawe do dokonania oceny, nie gwarantujgcych jednak wtasciwych standardoéw
pod wzgledem zastosowania materiatow, trendéw, rozwigzan i technologii w kontekscie
wspotczesnych realizacji architektonicznych w skali obiektéw widowiskowo-sportowych,

5 pkt - przedstawienie propozycji utrzymujacej dobre standardy pod wzgledem zastosowania

materiatow, trendéw, rozwigzan i technologii w kontek$cie wspotczesnych realizaciji
architektonicznych w skali obiektow widowiskowo-sportowych, 10 pkt - przedstawienie
propozycji utrzymujgcej wysokie standardy pod wzgledem zastosowania materiatéw, trendéw,
rozwigzan i technologii, nowoczesne tub nowatorskie w kontekscie wspotczesnych realizacji w
skali obiektéw widowiskowo-sportowych;

4. przyjetych rozwigzan architektonicznych w zakresie kompozycji elewacji (max 30 pkt)

w zakresie nastepujgcych parametrow: « spdjnos¢ plastyczna proponowanych rozwigzan
(1-5-10 pkt), » zastosowanie oSwietlenia zewnetrznego w kompozycji elewacji (1-5-10 pkt),
* rozwigzanie wizualne strefy wejsciowej (1-5-10 pkt); Przyznane punkty w kazdym

z parametrow: 1 pkt - propozycja rozwigzan dajgcych podstawe do dokonania oceny, nie
gwarantujgcych jednak wiasciwych standardéw pod wzgledem zastosowania materiatow,
trend6w, rozwigzan i technologii w kontek$cie wspdtczesnych realizacji architektonicznych
w skali obiektow widowiskowo-sportowych. « 5 pkt - przedstawienie propozycji utrzymujgcej
dobre standardy pod wzgledem zastosowania materiatéw, trendéw, rozwigzan/technologii

w konteksScie wspotczesnych realizacji architektonicznych w skali obiektdw widowiskowo-
-sportowych, 10 pkt - przedstawienie propozycji utrzymujgcej wysokie standardy pod
wzgledem zastosowania materiatéw, trendow, rozwigzan i technologii, nowoczesne lub

nowatorskie w kontek$cie wspétczesnych realizacji w skali obiektéw widowiskowo-
-sportowych

Cytowane fragmenty PFU wskazujg, ze koncepcja programowo-przestrzenna nie moze by¢
podstawg do odrzucenia oferty. Jezeli Zamawiajgcy uzna, ze zaproponowane w ramach
koncepciji rozwigzania ,nie gwarantujg wiasciwych standardéw”, przyznaje 1 pkt. Zatem
Zamawiajacy powinien byt co najwyzej przyzna¢ Odwotujgcemu minimalng ilos¢ 12 pkt za
koncepcje, zamiast maksymalnych 100 pkt. Wszelkie uchybienia koncepcji w zakresie jej
niezgodnosci ze ,standardami zastosowania zapewniajgcych funkcjonalnos¢ obiektu czy

Z uwagi na zaproponowanie rozwigzan ,nie gwarantujgcych standardéw pod wzgledem
zastosowania materiatow, trendoéw, rozwigzan technologii w kontekscie wspotczesnych



realizacji architektonicznych w skali obiektéw widowiskowo-sportowych” skutkowa¢ moga
jedynie obnizeniem punktaciji, a nie odrzuceniem oferty. Zatem Zamawiajgcy naruszyt art. 91
ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych poprzez btedne zastosowanie kryteriow oceny

ofert, co skutkowato bezprawnym zaniechaniem wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejsze;j.

Odwotlujacy, z uwagi na brak uzasadnienia faktycznego decyzji Zamawiajgcego w zakresie
przyznanych jego ofercie punktow, nie mogt w sposob precyzyjny odnie$¢ sie do dokonanej
przez Zamawiajgcego w tym zakresie oceny, juz tylko to przesgdza o wptywie na wynik
postepowania. Zamawiajgcy zaniechat bowiem, wbrew cigzgcemu na nim obowigzkowi
wynikajacemu z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien p u b I icznych, poinformowania
wykonawcow o przestankach prawnych i faktycznych przyznanej punktacii.

Zgodnie z przywotanym przepisem ustawy zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty, podajgc nazwe albo imie i nazwisko,
siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres wykonawcy, ktérego oferte wybrano a takze
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i {aczng punktacje, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne. Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zawsze podaé
nie tylko informacje o ilosci punktéw przyznanych danej ofercie, ale takze poda¢ uzasadnienie
faktyczne braku przyznania punktaciji w poszczegélnych kryteriach oceny ofert i podkryteriach.
Obowigzek informacyjny, wynikajgcy z przywotanego przepisu ustawy Prawo zamowien
publicznych jest przejawem zasady przejrzystosci i jawnosci postepowania

0 zamowienie publiczne. Ma on istotne znaczenie dla wykonawcow i stanowi gwarancije
skutecznego skorzystania przez tych wykonawcéw ze Srodkdéw ochrony prawne;j.

Zamawiajacy miat obowigzek do przestawienia rzeczowej argumentaciji faktycznej w zakresie
watpliwosci wzgledem oferty Odwotujgcego, co umozliwitoby prawidtowe skorzystanie przez
Odwotujgcego z przystugujgcych srodkéw ochrony prawne;.

Zastosowane uzasadnienie, niezaleznie od wadliwo$ci merytorycznej podjetej decyzji,
potwierdza takze wadliwo$¢ formalng, poniewaz decyzja o odrzuceniu oferty Odwotujgcego,
praktycznie rzecz biorgc, nie zawiera uzasadnienia, a jedynie szereg wyartykutowanych
watpliwosci. Za uzasadnienie bowiem nie moze by¢ uznane w szczeg6lnosci lakoniczne
stwierdzenie o tym, ze Odwolujacy nie wykazat czego$ lub odwolywanie sie do twierdzen,
ktérych brakuje w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. W tym sensie nie budzi
watpliwosci, ze tres¢ oferty Odwotujacego pozostaje w petni zgodna z wszelkimi wymaganiami
zamawiajgcego zawartymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

a okoliczno$¢ przeciwna nie zostata przez Zamawiajagcego w Zadnym stopniu wykazana

w tresci informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie miat obowigzku ani
wzywac¢ Odwolujgcego do wyjasnien, ani do uzupetien koncepciji, ktdéra z uwagi na swoj
wstepny charakter podlega dalszym modyfikacjom, zgodnym z preferencjami Zamawiajgcego
i innych podmiotow, wskazanych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Zatem,
jedynie z ostroznosci Odwolujgcy wskazuje, ze jezeliby nawet przyjgc - czemu Odwotujacy
zaprzecza - ze koncepcja programowo-przestrzenna miata wigzacy charakter, to
Zamawiajacy zobowigzany bytby do wezwania Odwotujgcego do wyjasnien oraz do
uzupetnien.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 zd. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w toku badania i oceny
ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
W przypadku, gdy zamawiajgcy powezmie jakiekolwiek watpliwosci co do tresci ztozonej
oferty, moze zada¢ od wykonawcy stosownych wyjasnien. Wyjasnienia mogg dotyczy¢
wszystkich elementow oferty, zaréwno jej zwartosci merytorycznej, jak i warunkédw wykonania
zamowienia. Skoro zatem Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ w zakresie tresci koncepciji
ztozonej przez Odwolujacego, to moégt i powinien te watpliwosci wyjasnic.

23 lipca 2019 r. Zamawiajacy wezwat Odwolujgcego do wyjasnienia czterech zakreséw
koncepciji, ktore budzity jego watpliwosci. Zas odrzucenie oferty nastgpito na podstawie 25
zakresow koncepcji, ktére Zamawiajgcy uznat za niezgodne z PFU. Z powyzszego wynika, ze
Zamawiajacy zaniechat wezwania do wyjasnien co najmniej 21 zakresow, ktore budzity jego
watpliwosci w zakresie niezgodnosci oferty z treScig specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia.

Zgodno$¢ tresci oferty z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia nie jest



okolicznoscia, ktérg Zamawiajgcy moze domniemac na podstawie o$wiadczen Odwotujgcego,
ztozonych w ofercie. Cho¢ wigc zgodnie z literalnym brzmieniem komentowanego przepisu
wezwanie do wyjasnien tresci oferty stanowi uprawnienie zamawiajgcego, to jednak z uwagi
na rygor nalezytej staranno$ci i obowigzek réwnego traktowania wszystkich wykonawcéw,
przepis ten obliguje zamawiajgcego do podjecia wszelkich dziatan, majgcych na celu ustalenie
faktycznej tresci oferty wykonawcy, bez jej nadinterpretowywania.

Jak wielokrotnie podkreslata Izba w swoich orzeczeniach, obowigzek wyjasniania wszelkich
watpliwosci tyczacych sie tresci oferty materializuje sie w szczegdlnosci w przypadku, gdy
Zamawiajacy zamierza odrzucic¢ oferte wykonawcy. Zanim Zamawiajgcy podejmie decyzje

o odrzuceniu oferty jako niezgodnej z tre$cig specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia,
zobowigzany jest wszechstronnie jg zbadac, baczac, by wyjasnic¢ w trybie opisanym w art. 87
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stwierdzone nieprawidtowosci i dokona¢ poprawy
omytek zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 1-3 ustawy Prawo zamowien publicznych. Dopiero
wyczerpanie tej procedury uprawnia Zamawiajgcego do ustalenia, ze tres¢ oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji, a w konsekwenciji odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zamowienh publicznych.

W odniesieniu do czterech wyjasnianych 30 lipca 2019 r. zakreséw koncepcji, Odwotujgcy
wskazuje, ze zdaniem Odwotujgcego wyjasnienia te potwierdzaty zgodnos¢ przedstawionej
koncepcji z PFU. Jednakze, jezeli tre§¢ wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego budzita

u Zamawiajgcego watpliwosci, to powinien byt wezwaé Odwotujgcego do dalszych wyjasnien,
uznajac, ze ponownemu wezwaniu do wyjasnien nie tylko podlega pierwotna tres¢ oferty, lecz
réwniez o$wiadczenia ztozone w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. W
ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy niewystarczajgco rzetelnie dokonat analizy
przediozonych przez Odwolujgcego oswiadczen (wyjasnien), przyjmujgc, ze Odwotujgcy
wyartykutowat w tresci oferty oSwiadczenia sprzeczne z PFU. Zamawiajgcy przedwczesnie
podjat decyzje o rozstrzygnieciu postepowania, co doprowadzito do naruszenia przepiséw
prawa. Odwotujgcy aktywnie wspdtpracowat z Zamawiajgcym, udzielajgc pierwszych
wyjasnien oraz przedkitadajac dodatkowe dokumenty. Zamawiajacy mégt wiec spodziewac sie,
ze na kolejne wezwanie Odwolujgcego rowniez udzieli stosownych wyjasnien. Zas z uwagi na
fakt, ze to na Zamawiajgcym cigzy obowigzek rzetelnego przeprowadzenia postepowania o
udzielenie zaméwienia, to Zamawiajgcy powinien wyjasniac tres¢ oferty, a nie jej
domniemywac. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych daje uprawnienie
Zamawiajgcemu do zgdania wyjasnienh potgczone jednoczesnie z obowigzkiem zazgdania
tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert w
sposéb staranny i nalezyty.

Cytowane powyzej obszerne fragmenty PFU i rozdziatu XV specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia wskazujg, ze koncepcja programowo-przestrzenna nie stanowi tresci oferty, gdyz
nie precyzuje, co jest oferowane. Koncepcja wskazuje jedynie wtasnie na pewne idee, walory
artystyczne zamystu architektonicznego, kiére Zamawiajgcy uprawniony jest dowolnie
zmienic, jezeli uzna, ze nie odzwierciedlajg jego poczucia estetyki. Gdyby Zamawiajgcy
zorganizowat konkurs na projekt, to wowczas dokument ten (juz nie koncepcja, lecz projekt)
bylby uznany za tre$¢ oferty. Jednakze zastrzezenie przez Zamawiajgcego mozliwosci
dowolnej modyfikacji koncepcji przez Zamawiajgcego oraz podmioty trzecie powoduje, ze
koncepcja programowo-przestrzenna ma wytgcznie charakter informacyjny. Za$ o$wiadczenie
o charakterze informacyjnym podlega uzupemieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Dodatkowe stanowisko Odwotujacy przedstawit w piSmie procesowym z 1 pazdziernika 2019
r.

I Odpowiedz na odwotanie

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W catosci podtrzymat
stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Podnidst, ze dokonujgc oceny i badania oferty Odwotujgcego odnosit sie do jednoznacznych i
jasno sformutowanych wymagan okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia,
w tym szczegdlnosci do wymagan okreslonych w programie funkcjonalno-

-uzytkowym, stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia i kluczowym dla okre$lenia zgodnosci
oferty Wykonawcy ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - pkt lll Opisu przedmiotu



zamoOwienia, na etapie sktadania ofert wykonawca zobowigzany zostat do przedstawienia
koncepcji programowo-przestrzennej, zawierajgcej rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe

i idee, wizje wykonania stadionu. Wykonawca pominat jednak bardzo istotng wytyczng
sformutowang przez Zamawiajgcego w punkcie lll opisu przedmiotu zaméwienia, tj. ze
zaproponowane w koncepcji programowo-przestrzennej rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe,
idea, wizja wykonania stadionu majg spetnia¢c wymagania Zamawiajgcego przedstawione

w PFU. Wymaganie w tym zakresie sformutowane zostato w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci interpretacyjnych. W dalszych postanowieniach punktu lll Zamawiajgcy
wskazat, ze koncepcja programowo-przestrzenna - jej cze$¢ rysunkowa w zakresie koncepciji
zagospodarowania terenu, ukazujgca powigzania funkcjonalne z otoczeniem nie objetym
opracowaniem oraz ogolne dyspozycje przestrzenne (wejscia, wjazdy, parkingi, strefa
komunikaciji, strefa piesza) - ma by¢ zgodna z PFU i przedstawiona w skali 1:1000. Taki sam

wymog sformutowany zostat w odniesieniu do schematéw kondygnaciji stadionu ukazujgcych
rozmieszczenie poszczegdinych funkcji w obiekcie wraz z podaniem powierzchni - zgodnie z
PFU (skala 1:500). Nieuzasadnione jest wiec przedstawione

w odwotaniu stanowisko Wykonawcy, w ktérym kwestionuje prawidtowo$¢ przeprowadzonej
przez Zamawiajgcego procedury badania i oceny oferty i zarzuca mu odnoszenie sie do innych
okolicznosci anizeli wynikajgce ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Po podpisaniu umowy wykonawca zobowigzany zostatby do uszczegotowienia koncepciji
programowo-przestrzennej i przedtozenia Zamawiajgcemu kolejnych dokumentow,
stanowigcych kolejne etapy realizacji zamoéwienia, w tym projektu koncepcyjnego, projektu
budowlanego, projektéw wykonawczych. Dokumenty te miatyby zawiera¢ rozwigzania
funkcjonalno-uzytkowe odzwierciedlajgce idee koncepcji programowo-przestrzennej
przedstawionej Zamawiajgcemu na etapie oferty. Zamawiajacy nie zgodzit sie, ze skala,

w jakich przedstawione mialy zosta¢ proponowane rozwigzania projektowe wykluczaty
mozliwos¢ ich oceny pod wzgledem zgodnosci z wymaganiami PFU. Przedstawiona przez
Zamawiajgcego lista naruszen i niezgodnosci z PFU wskazuije, ze nie tylko mozliwe, ale

i konieczne byto przeprowadzenie takiej oceny, a wymagane przez Zamawiajgcego na etapie
sktadania i oceny ofert materiaty byty do tego wystarczajgce. Dokonujgc oceny oferty nie
sposoéb jest nie dokonaé oceny jej zgodnosci z wymaganiami PFU i nie dostrzec tak istotnych

niezgodnosci jak: za duzy sektor C, sklep kibica zlokalizowany na placu miejskim, brak punktu
pomocy medycznej w kazdym sektorze, lokalizacja kas.

Podnoszona w odwotaniu argumentacja o mozliwosci i koniecznosci doprecyzowania
koncepciji na etapie projektu budowlanego i wykonawczego jest oczywista, niemniej to
doprecyzowanie i uszczegotowienia powinno nastgpi¢ na podstawie i w ramach koncepciji

programowo-przestrzennej zgodnej z wymaganiami PFU. Doprecyzowanie

i uszczegotowienie rozumiane jako wprowadzenie wymagan PFU dopiero na etapie projektu
budowlanego w oderwaniu od koncepcji badanej i ocenionej w ramach postepowania
przetargowego, w konsekwencji wielosci sformutowanych niezgodnosci i zastrzezen
wzgledem PFU, doprowadzitoby w konsekwencji do zmiany oferty, a przedmiotem realizacji
mogtby stac sie obiekt, ktory istotnie odbiega od zatozen przedstawionych w ofercie

i ocenionych na etapie jej badania.

Wykonawca w odwotaniu argumentuje, Ze uprawniony byl, na podstawie tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, do wprowadzenia zmian i modyfikacji wzgledem wymagan
postawionych w PFU. Wykonawca odwotuje sie do postanowien PFU, zgodnie z ktérymi

w uzasadnionych przypadkach, opierajac sie na wiedzy i doswiadczeniu Projektanta

i Wykonawcy, Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan nieopisanych
w niniejszym opracowaniu, o ile zmiana bedzie korzystna dla realizacji przedsiewziecia

i zostanie zaakceptowana przez Zamawiajgcego. Odwotanie sie przez Wykonawce do
powyzszego postanowienia jako okoliczno$ci uzasadniajgcej ztozenie oferty niezgodne;j

z wymaganiami PFU jest nieuprawnione. Wskazanie to dotyczy etapu realizacji zamowienia,
a nie etapu sktadania oferty. Dopuszczona na gruncie PFU mozliwo$¢ zastosowania
nieopisanych w nim rozwigzan jest mozliwa pod warunkiem ziszczenia sie warunkéw w nim
zastrzezonych (zmiana korzystna dla realizacji przedsiewziecia i zaakceptowana przez
Zamawiajgcego) i dotyczy etapu realizacji inwestycji. Przyjecie odmiennej anizeli powyzsza
interpretacji doprowadzitoby w konsekwencji do uzyskania ofert nieporéwnywalnych. Nawet
gdyby domniemywaé mozliwos¢ wprowadzenia przez wykonawce zmian rozwigzan
projektowych wzgledem wymagan PFU na etapie przygotowywania oferty, powinien on
zapyta¢ o mozliwo$¢ wprowadzenia konkretnego rozwigzania i uzyskaé¢ zgode
Zamawiajgcego. Wykonawca zgody tej nie otrzymat, a wprowadzone zmiany sg w ocenie
Zamawiajgcego niekorzystne dla realizacji przedsiewzigcia.

W zamowieniu typu ,zaprojektuj i wybuduj” na etapie kalkulacji ceny oferty wykonawca nie ma



petnej dowolnosci w ustalaniu zakresu prac do wyceny z uwagi na fakt, ze projekt nie jest
jeszcze opracowany. Wykonawca nie moze dowolnie poming¢ okreslonych parametréw lub
zmieni¢ ich wartoSci przy wycenie, nawet jesli twierdzi, ze wykonanie robo6t w inny sposéb jest
technicznie mozliwe. Wykonawca nie jest tez uprawniony do oceny, co bedzie dla
Zamawiajgcego bardziej optacalne i do zaoferowania mu odmiennego, korzystniejszego jego
zdaniem, sposobu realizacji zamoéwienia. To Zamawiajgcy bowiem okre$la, wykonania jakich
robot oczekuje i przy uwzglednieniu jakich zatozen nalezy sporzadzic oferte.

Sam Wykonawca w treSci odwotania zasugerowat, ze istnieje mozliwo$¢, ze przedstawiona
koncepcja rozwigzan projektowych nie jest w petni zgodna z wymaganiami PFU i dopuscit
mozliwos¢ jej zmiany na zgodng z wymaganiami i przepisami. Wykonawca wskazat tez, Ze ta
niedoskonata wzgledem PFU koncepcja moze by¢ dowolnie zmieniana m.in. w celu spetienia
wszystkich wymogoéw i preferencji Zamawiajacego, PZPN oraz Klubu Wista Ptock -
przynajmniej poki jej realizacja miesci sie we wskazanej cenie. Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze to wtasnie zgodnos¢ oferty z tre$cig PFU stanowi gwarancje, ze wymagania

i preferencje Zamawiajgcego okreslone w PFU mieszczg sie w cenie, tj. zostaty skalkulowane
i uwzglednione w ofercie. Kwestia uwzglednienia w ofercie PFU nie moze by¢ przedmiotem
domnieman i watpliwosci ani negocjacji na etapie realizacji zamowienia.

W ocenie Zamawiajgcego argumentacja Wykonawcy przedstawiona w odwotaniu przyjeta
zostata jedynie na potrzeby postepowania odwotawczego i nie znajduje odzwierciedlenia
w ofercie.

1. Zagospodarowanie terenu - plac miejski:

Zamawiajacy potwierdza konieczno$¢ spetnienia wymagan wynikajagcych z wymogow PZPN,
o ktorych mowa w odwotaniu Wykonawcy, j. ,Stadion musi by¢ otoczony ogrodzeniem
zewnetrznym usytuowanym w odpowiedniej odlegto$ci od ogrodzenia wewnetrznego. Miedzy
zewnetrznym ogrodzeniem a ogrodzeniem wewnetrznym Stadionu powinna istnie¢
wystarczajgca przestrzen, aby umozliwi¢ swobodny przeptyw ruchu widzéw bez grozby
stratowania”, jednak w tresci PFU Zamawiajgcy doprecyzowat swoje wymagania wzgledem
wymagan PZPN w zakresie zlokalizowania ogrodzenia wewnetrznego, ktdre to stanowi
wygrodzenie pomiedzy sektorami a plytg boiska. Zamawiajgcy w PFU wskazat na koniecznosc¢
bliskiej lokalizacji/umiejscowienia ogrodzenia zewnetrznego wzgledem budynku stadionu (pkt
6.7.2.1 PFU), bgdz bezposrednio lokalizacji w bryle obiektu. Taka lokalizacja ogrodzenia
zewnetrznego umozliwia uzyskanie otwartej przestrzeni publicznej - placu dla publicznosci.
Zaproponowany przez Wykonawce plac nie jest dostepny dla codziennego uzytkownika, np.
przechodnia, co jest zaprzeczeniem przestrzeni publicznej. Przepisy PZPN méwig jedynie

0 ogrodzeniu zewnetrznym zlokalizowanym w odpowiedniej odlegtosci od ogrodzenia
wewnetrznego, bez podania doktadnych wytycznych lub wyliczen w przedmiotowym zakresie.

2. Zagospodarowanie terenu - sklep kibica:

Zamawiajacy nie zgodzit sie, ze sformutowane w PFU zapisy nie precyzowaty w sposob
przesadzajacy lokalizacji sklepu kibica. Wskazaty miejsca lokalizacji sklepu wskazujac je pod
trybung potudniowg (pkt 5.1.10.14 PFU) lub w budynku wielofunkcyjnym - trybunie zachodniej
(pkt 4.2.1 PFU), co jednoznacznie wskazuje na wymagana trescig PFU lokalizacje sklepu
kibica w obrysie stadionu. Wykonawca miat ten budynek uwzgledni¢

w swojej ofercie, ale w lokalizacjach wskazanych w PFU, pod trybung potudniowg lub
zachodnig - w zalezno$ci od rozdysponowania miejsca poszczegolnych funkciji w budynku
wielofunkcyjnym. Okreslenie dopuszczalnej lokalizaciji sklepu kibica nie pozwalato na jego
usytuowanie poza obiektem stadionu w formie wolnostojgcego pawilonu w obszarze placu
publicznego. Dodatkowo zaproponowana lokalizacja sklepu bedzie generowata konieczno$é
budowy dodatkowej infrastruktury technicznej. Problem obstugi sklepu kibica w czasie
rozgrywek jest problemem Zamawiajgcego.

Przedstawiona koncepcja jest materiatem decydujgcym o wyborze oferty, nieuzasadnione jest
wiec odwotywanie sie do zapiséw PFU dotyczgcych catego procesu projektowego, poniewaz
wg tej argumentacji poczatkowy etap, tj. koncepcja moze catkowicie odbiega¢ od rozwigzan
projektowych, jakie wprowadzi sie w toku realizaciji.

3. Kasy biletowe:

Zaproponowana przez Wykonawce lokalizacja kas biletowych jest niezgodna z wymaganiami
okreslonymi w punkcie 5.2.1 PFU oraz niezgodna z wymaganiami PZPN, aby kazdy stadion
posiadat oznaczone kasy biletowe i punkty depozytowe w poblizu wej$¢ na stadion.
Zamawiajgcy wymagat zastosowania przepisow i norm PZPN i jednocze$nie wzgledem
lokalizacji kas biletowych zastrzegt swoje wymagania wykluczajgce lokalizacje kas poza
obiektem, wynika to w szczegdéInosci z pkt 5.2.1 PFU - lokalizacja kas w przestrzeni
zadaszonej. Wymagania wynikajgce z PFU w oczywisty sposdb wykluczyly dopuszczalnosé
zastosowania warunkéw i dobrych praktyk z tzw. wspotczesnych standardéw dla obiektéw



stadionowych i ich zlokalizowania poza obiektem stadionu.

Wykonawca, na podstawie wymagan PZPN, zobowigzany byt do zaproponowania rozwigzania
uwzgledniajacego koniecznos¢ odrebnej obstugi biletowej dla kibicow gosci

i kibicow gospodarzy (pkt 1.28 Podrecznika licencyjnego dla klubow ekstraklasy) i punktu

5.2.1. PFU, ktére nalezy rozpatrywac fgcznie. Zaproponowane w ofercie usytuowanie kas
biletowych nie spetnia tych wymagan - Wykonawca przewidziat tylko jedng lokalizacje kas,
twierdzgc w odwotaniu, ze przewidziat dwa niezalezne zespoty kasowe po 4 stanowiska kazde,
co nie zmienia faktu, ze zlokalizowane zostaty one w jednym miejscu, co stanowi dowéd braku
realizacji wymagan okreslonych w normach PZPN. Zastosowanie w przestrzeni dwoch
odrebnych kas (znacznie oddalonych od siebie) jest wymagane przepisami PZPN

i jako takie zastosowane zostato w wielu stadionach.

4. Zagospodarowanie terenu - parking dla oséb niepetnosprawnych:

Zamawiajacy nie ma zastrzezen co do rozwigzania dostepnosci dla niepetnosprawnych

w przypadku gtéwnej trybuny i budynku od strony zachodniej ani lokalizacji parkingu.
Podstawowym zarzutem jest bardzo dtuga droga dojscia do czesci miejsc na widowni,

w szczegolnosci po stronie pétnocnej stadionu. Zapisy PFU jasno wskazywaly, ze miejsca
postojowe dla 0s6b niepetnosprawnych powinny by¢ zlokalizowane w takim miejscu, aby
umozliwi¢ ich uzytkownikom jak najkrotszg droge dojscia do miejsc siedzgcych na widowni
(pkt 2.3 PFU). Bezpodstawne jest snucie domnieman, czym jest dojscie ,dtugie”, a czym
xbardzo dtugie”. Dtugosci dojs¢ wynoszace ponad potowe obwodu bryly stadionu sg
niedopuszczalne. Wykonawca w odwotaniu stwierdza, Ze womitoria narozne zostaty
zaprojektowane z uwzglednieniem obstugi rbwniez oséb niepetnosprawnych (poprzez ich
powiekszenie), a z racji tego, ze osoby te jako pierwsze opuszczg womitoria, ewakuacja

z nich nie bedzie zaburzona. Pomija jednak kwestie dalszej ucieczki oséb niepetnosprawnych,
ktére bedg pokonywaly te same ciggi ewakuacyjne, co pozostali widzowie, a w przypadku 300-
metrowych dojs¢ bezprzedmiotowy jest argument, Ze osoby niepetnosprawne jako pierwsze
opuszczg przestrzen samej trybuny. Jest to niezgodne

z punktem 4.1.1.3 PFU, zgodnie z ktérym widzowie niepetnosprawni nie powinni by¢
umieszczani w takim miejscu stadionu, w ktérym ich niezdolnos¢ do szybkiego poruszania
mogtaby w sytuacji zagrozenia stwarzac ryzyko dla innych widzéw. Wykonawca w odwotaniu
przywotuje sugestie sformutowang w PFU w zakresie mozliwosci dowolnego odwotywania sie
do podobnych stadionéw w Polsce (pkt 1.2). Jednak np. stadion tKS ma przewidziang catg
korone trybuny potudniowej jedynie dla obstugi oséb niepetnosprawnych, a parking
zlokalizowany jest bezposrednio przy potudniowej stronie stadionu (trybunie dla oséb
niepeinosprawnych).

5. Zagospodarowanie terenu - mur oporowy:
Zamawiajgcy podkreslit niejasnosci w sposobie niwelacji réznicy poziomoéw terenu.
6. Schemat funkcjonalny poz. +/- 0,00 - wejscie do budynku:

Zamawiajacy wskazat w pkt 2.3 PFU wymagania, zgodnie z ktorymi w ofercie muszg zostac
zapewnione odrebne wejscia do okreslonych stref, {j. strefy VIP, mediow i dziennikarzy, szatni
zawodnikow i sedziéw oraz czesci administracyjnej. Wykonawca nie uwzglednit powyzszych

wymagan w swojej ofercie. Komunikacja pionowa jedng klatkg schodowag dla mediéw i
dziennikarzy, strefy administracyjnej oraz dodatkowo stuzb dowodzenia jest sprzeczna z

wymaganiami PFU.

Dowodem na to, ze Wykonawca nie uwzglednit pomieszczen sanitarnych, jest fragment
schematu wskazujgcy brak rozdziatu strefy gastronomicznej na funkcje, na ktorych
rozdzielenie Wykonawca powotuje sie w odwotaniu.

W przywotanych przez Wykonawce obiektach referencyjnych w zakresie odrebnych wejs¢ dla
okreslonych stref przewidziane zostaty np. zewnetrzne klatki uniemozliwiajgce mieszanie sie
0s0b z poszczegdlnych stref (np. GKS Tychy - komunikacja pionowa w gléwnym budynku
oparta na 4 klatkach schodowych plus 2 klatki w naroznikach sgsiadujacych

z gtéwnym budynkiem).

7. Schemat funkcjonalny poz. + 4,93 - punkty gastronomiczne:

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca w ofercie nie przewidziat w zapleczach punktow
gastronomicznych pomieszczen sanitarnych - toalety z umywalkg oraz szatnig, co wymagane
byto przez Zamawiajgcego w punkcie 5.2.3.2 PFU. Pomieszczen tych nie przewidziano na
rzutach oferty Wykonawcy ani w wyjasnieniach.

8. Schemat funkcjonalny poz. + 4,93 - pomieszczenie pierwszej pomocy:



Przyjete przez Wykonawce rozwigzania projektowe dla pomieszczen pierwszej pomocy sg
niezgodne z wymaganiami pkt 5.2.4 PFU, w ktérym Zamawiajgcy wymagat, aby
pomieszczenia pierwszej pomocy znajdowaly sie w kazdym z sektorow. Wykonawca

w przediozonej koncepcji stadionu oraz schemacie sektoréw przekazanym w ramach
wyjasnien wydzielit na stadionie 7 sektoréw. Dla kazdego z nich zobowigzany byt wydzieli¢
pomieszczenia pierwszej pomocy - w koncepcji Wykonawcy pomieszczen pierwszej pomocy
jest 6. Wykonawca w odwotaniu podnosi, ze ze wzgledow funkcjonalnych w sektorze A
wyrézniono podsektory A1, A2, i A3 (VIP), jednak okolicznos¢ ta podniesiona zostata dopiero
na etapie odwotania i nie znajduje odzwierciedlenia w koncepciji, przekazanym w ramach
wyjasnien graficznym zatgczniku przedstawiajacym uktad trybun na stadionie wraz

z wyréznieniem zaprojektowanych sektoréw, w materiatach tych mowa jest jedynie

o sektorach, dla ktérych nie zapewniono wymaganej w PFU iloSci pomieszczen pierwszej
pomocy. Zamawiajgcy wymagat, aby w kazdym z sektoréw znalazto sie pomieszczenie
pierwszej pomocy, a nie, aby z kazdego z sektoréw zostat zapewniony dostep do punktéw
pierwszej pomocy. Zamawiajgcy nie zgodzit sie z twierdzeniem o braku jednoznacznych

i wyczerpujacych zapiséw PFU, gdyz zastrzegt, ze w kazdym sektorze majg zostac
przewidziane pomieszczenia stuzgce do udzielenia pierwszej pomocy widzom (pkt 5.2.4 PFU).

9. Schemat funkcjonalny poz. + 4,93 - toalety dla strefy gastronomicznej:

Wykonawca nie przewidziat oddzielnej toalety dla strefy gastronomicznej, co byto wymagane
PFU. W materiatach przekazanych przez Wykonawce wystepuje sprzecznosé, tj. toaleta dla
strefy gastronomii nie zostata przedstawiona w koncepcji, natomiast jako oddzielne
pomieszczenie zostata wskazana w zestawieniu pomieszczen przekazanych w ramach
wyjasnienia treci oferty, co w ocenie Zamawiajgcego stanowi o ewidentnych rozbieznosciach
oferty z PFU. Nieprawda jest, ze PFU byto w tej kwestii niejednoznaczne

i niewyczerpujgce. Pominiecie poszczegolnych pomieszczen w stosunku do ich wykazu
zawartego w PFU jest ewidentng niezgodno$cig z PFU, a nie, jak twierdzi Wykonawca,
wynikiem do$wiadczenia projektanta i Wykonawcy.

10. Schemat funkcjonalny poz. + 13,23 - toaleta dla strefy dowodzenia:

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty - rzut
poziomu +13,23, brak petnego wyposazenia sanitariatu w stosunku do zapiséow PFU, {j. 1 misa
ustepowa, 1 pisuar i 1 umywalka.

11.  Schemat funkcjonalny poz. +13,23 - stanowiska komentatorskie:

Wykonawca nie uwzglednit w ofercie trzech stanowisk dla statystykéw, operatoréw trackingu
oraz rezerwowego i roboczego, co wymagane byto w pkt 4.1.1.2.4.3,4.1.1.2.4.4
i4.1.1.2.4.4.1 PFU. Brak tych stanowisk jest wadg koncepciji i stanowi o niezgodnosci oferty z
wymaganiami PFU i przepisami PZPN (pkt 1.66 i nast. Podrecznika licencyjnego dla klubow
ekstraklasy 2019/2020), ktére jasno wskazujg, ze stanowisko operatoréw trackingu (pkt
4.1.1.2.4.4 PFU) powinno by¢ zamykang kabing z niezaktbconym widokiem na cate pole gry.
Podobnie ze stanowiskiem roboczym (pkt 4.1.1.2.4.4.1 PFU), ktére powinno by¢ wydzielonym,
zamykanym pomieszczeniem. Tymczasem na poziomie +13,23 Wykonawca

w koncepcji programowo-przestrzennej wskazat jedynie dwie zamkniete kabiny
komentatorskie, bez wydzielonego stanowiska roboczego. Brak uwzglednienia w ofercie
stanowisk potwierdza réwniez przekazane w wyjasnieniach zestawienie pomieszczen
stadionu, w ktorym Wykonawca nie przewidziat stanowisk dla statystykow, operatoréw
trackingu oraz rezerwowego i roboczego.

12.  Schemat funkcjonalny poz. + 13,23 - stanowiska komentatorskie:

Wykonawca niedostatecznego rozwigzat kwestie ulokowania stanowisk dziennikarzy, co,
biorgc pod uwage charakter obiektu, jest razgcym uchybieniem i jest niezgodne

z wymaganiami punktu 4.1.1.2.4.1 4.1.1.2.4.2 PFU. Zaproponowane rozwigzania zawarte
w koncepciji i wyjasnieniach sg sprzeczne i wskazujg na niedostateczne rozwigzania kwestii

ulokowania stanowisk dziennikarzy.

Analiza dotgczonych do wyjasnien przekrojow wskazuje, ze na przekroju wschod-zachod nie
widnieje zarys trybuny medialnej (brak widocznego jej stopniowania), co w potgczeniu

z faktem niskiej wysokosci lezgcej pod trybung kondygnacji poziomu +9,83 (loze VIP)
wskazuje, ze Wykonawca zupetnie pominat problem rozwigzania tej czesci trybuny gtéwnej.
W odniesieniu jedynie do rysunku rzutu poziomu +13,23 - gtbwnym zarzutem jest
umieszczenie w strefie trybuny medidéw np. rzedu miejsc siedzacych za plecami stanowisk
komentatorskich (bezsprzecznie, bez koniecznosci analizy przekroju widac, ze jest to ten sam
poziom), co jest ewidentnym btedem i wskazuje, ze Wykonawca nie opracowat danej czesci
(trybuna media) w dostateczny sposob. Zapisy PFU i przepiséw sportowych (Podrecznik
licencyjny PZPN pkt 1.54, 1.63 oraz FIFA Football Stadiums Technical recommendations and



requirements pkt 8.2) jasno wskazujg, ze miejsca na trybunie medialnej powinny mie¢ petny i
niezakiocony widok na pole gry bez mozliwosci ingerencji pozostatych widzéw. W ofercie
Wykonawcy ewidentnie brak jest rozwigzania tej strefy (braku wystarczajgcego miejsca na
rzucie dla koniecznego programu tej czesci obiektu i jego funkcii).

13.  Schemat funkcjonalny - widownia:

Na rysunkach w postaci schematow funkcjonalnych poziomow, wystepuje brak wymiarowania
szerokosci przejs¢ i dojs¢ na drogach ewakuacyjnych, co uniemozliwia sprawdzenie
poprawnosci przyjetych zatozen przez wykonawce w zakresie wymagan dla przejsc i ciggow
ewakuacyjnych wynikajgcych z zapisow PFU, warunkéw technicznych

i obowigzujgcych norm. Uniemozliwia to zbadanie oferty w zakresie zgodnosci z tymi zapisami,
a tym samym do jej ocenienia i przyjecia do realizacji.

14. Schemat funkcjonalny - przekroje:

Analiza dotgczonych jako uzupetnienie oferty przekrojow jako element podlegajgcy ocenie
przez Zamawiajgcego (niezaleznie od argumentacji Wykonawcy, ktory stoi na stanowisku, ze
przekroje oraz bilans powierzchni wykonat nadprogramowo, jako ukton w strone
Zamawiajgcego i nie byt to przedmiot oceny oferty), wskazuje razgce, widoczne na pierwszy
rzut oka btedy projektowe oraz brak dostatecznie dopracowanego uktadu przestrzennego
(kondygnacii) dla gtéwnego budynku. Przedstawiona przez wykonawce koncepcja
programowo-przestrzenna, wizualizacja, wzbudzita zaniepokojenie Zamawiajgcego w kwestii
prawidtowo przyjetych rozwigzan projektowych, dlatego zwrécit sie z prosba o przekazanie
przekrojow, w celu wyjasnienia obaw. Majgc na uwadze kwestie opisane w punkcie 12. obawy
te okazaly sie zasadne, stad tez zarzut Zamawiajgcego w odniesieniu do rozwigzan
zaprezentowanych na przekrojach. Poprawa btedéw, zatozen wstepnych moze skutkowaé
zwiekszeniem powierzchni uzytkowej, a tym samym kubatury. Wybér oferty jako tozsamej

z przedstawiong koncepcijg programowo-przestrzenng i tym samym uznanie za zgodng

z PFU, bytby btedem. Brak obowigzku w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
sporzgdzenia przekrojow na etapie wyboru oferty nie zwalnia Wykonawcy z przekazywania
materiatdw dopracowanych, tym bardziej, ze zdecydowat sie on dla Zamawiajgcego te
przekroje wykonac. Wykonawca w odwotaniu nie odniést sie do zarzutu dotyczacego zbyt
matej wysokosci kondygnacji poziomu +9,83, czego ma $wiadomos¢ z racji zmian, jakie
pociggnie za sobg konieczno$¢ dopracowania i wprowadzenia znacznych zmian w kolejnych
etapach projektu w tej kwestii. Przeprojektowanie i dostosowanie kondygnacji do wymagan
zapisow Warunkéw Technicznych i PFU, w potgczeniu z nierozwigzang dostatecznie funkcjg i
uktadem trybuny mediéw (poziom +13,23), daje Zamawiajgcemu podstawy do tego, aby mie¢
obawe o to, ze kolejne fazy opracowywania projektu bedg generowaty o wiele wigksze koszty
catosciowe oferty. Wykonawca nie moze caly czas zastania¢ sie etapem opracowywania
projektu jako etapu, na ktérym wiele elementéw moze zosta¢ pominietych,

a ich uzupetnienie zostanie wykonane na etapie sporzgdzania kolejnych faz projektu. Btedy
widoczne na opracowaniu koncepcji bedg podlegaty negatywnej ocenie.

15. Uktad trybun:

Zgodnie z wymaganiami PFU pojemno$¢ stadionu powyzej 15 tys. widzéw to minimum

7 sektoréw (w tym 1 sektor gosci), z ktdrych kazdy nie moze mie¢ wiekszej pojemnosci niz
2500 miejsc. Wymag jest jednoznacznie i czytelnie sformutowany. Z oferty wynika, ze
przedstawiony na schematach sektor C jest zdecydowanie za duzy, a jego pojemno$¢
przekracza wymadg Zamawiajgcego okreslony w PFU ponad dwukrotnie, jest to niezgodne

z pkt 4.1.1.2 PFU. Jednoczes$nie Wykonawca w wyjasnieniach do oferty wyjasnit, ze stadion
jest podzielony na 4 sektory, co jest razgco niezgodne z dopuszczalng wielkoscig sektorow
2.500 kibicéw. Stadion ma pomiescic¢ 15.004 kibicow, kitdra to wartos¢ podzielona przez 2.500
kibicow dla kazdego sektora daje wynik wigkszy niz 6 sektoréw, zatem wykonawca nie spetnit
wymaganego w PFU podziatu trybun na sektory.

16. Bilans powierzchni:

W zaproponowanych w ofercie rozwigzaniach/zatozeniach dla powierzchni i kubatury
uzytkowych budynku wielofunkcyjnego i stref obstugi kibicow przekroczono maksymalng
dopuszczalng w PFU 10% granice zwigkszenia powierzchni i kubatur. Zarzut Zamawiajgcego
nie dotyczyt braku wszystkich elementow budowlanych jak Sciany dziatowe, przepierzenia,
szachty itp., wydzielajgce poszczegolne pomieszczenia, lecz faktu, ze Wykonawca w znacznej
liczbie pomieszczen przekroczyt wymagang w PFU powierzchnie. Zamawiajacy, przy
powyréwnywaniu powierzchni, dobierat wartosci z PFU powigkszone juz o dopuszczalne 10%.
Gtéwnym czynnikiem decydujgcym o mozliwosci powiekszenia pomieszczen o 10% byta
S$wiadomo$¢ Zamawiajgcego zwigzana z pojawianiem sie dodatkowych elementéw na etapie
opracowywania kolejnych faz projektu (szachty instalacyjne, warstwy wykonczeniowe,
zabudowy G-K, przedscianki).



17. Budynek wielofunkcyjny - strefowanie:

Zamawiajgcy w PFU bezposrednio nie zawart informaciji dotyczgcej umieszczenia czesci
administracyjnej na jednej kondygnaciji, ale przewidziat koniecznos¢ (pkt 4 str. 60) ,,uzyskania
korzystnego wskaznika efektywno$ci energetycznej” oraz ,na potrzebe uzyskania
podstawowej oszczednosci i efektywnosci wykorzystania energii przez projektowany stadion,
Wykonawca jest zobowigzany do zastosowania rozwigzan projektowych i materiatowych
Scian, zadaszenia i taraséw ograniczajgcych strate ciepta przez elewacje budynku do
otoczenia”. Oczywistym byto, ze rozwigzanie powyzszego powinno nastgpi¢ rowniez poprzez
rozwigzania instalacyjne (a wiec za pomocg energii), ale gtéwnie przestrzenne. Wykonawca
skupit sie, opisujgc mozliwo$¢é wylgczania danych pomieszczen jedynie co do skrzydet
budynku glbwnego na poziomie +13,23, {j. strefa TV i centrum dowodzenia, co jest jasne

i tatwe w wykonawstwie instalacyjnym, jednak z punktu widzenia Zamawiajgcego najbardziej
problematyczng czescig tego poziomu jest strefa centralna budynku, ktéry bedzie musiat by¢
obstugiwany instalacyjnie niemal caty czas. W momencie rozgrywek dziata trybuna mediow
(nawet jesli administracja nie pracuje, to technicznie przestrzenie muszg by¢ obstuzone).

W czasie braku rozgrywek, ale w godzinach pracy administracji, zachodzi sytuacja
analogiczna. Mozliwe wytgczenie kondygnaciji z obstugi instalacyjnej nastepuje jedynie

w sytuacji braku uzytkowania poziomu +13,23 jednoczes$nie przez media i administracje.
18. Zagadnienia zgodnosci z przepisami:

Wykonawca na etapie przygotowania oferty zatozyt i przyjat uzyskanie odstepstw od
obowigzujacych przepiséw w zakresie lokalizacji stref funkcyjnych na stadionie. Mozliwo$¢

i dopuszczalnos¢ stosowania odstepstw zwigzana jest z koniecznosciag rozwigzania
problemow realizacyjnych nierozwigzywalnych w sposéb odmienny, tj. w przypadku braku
mozliwosci zastosowania rozwigzanh zgodnych z obowigzujgcymi przepisami. W ocenie
Zamawiajgcego wymagania PFU mozliwe sg do realizacji na zasadach i warunkach
wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw, bez koniecznoéci uzyskiwania odstepstwa. Istnieje
tez realne ryzyko nieuzyskania odstepstwa, co skutkowatoby koniecznoscig zmiany uktadu
lokalizaciji funkcji na stadionie.

19. Hatas, akustyka:

Powolywanie sie przez Wykonawce na zapisy decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych
bez zapoznania sie z kartg informacyjng, a przede wszystkim zatozeniami akustycznymi, na
ktérych podstawie decyzja zostata wydana, Swiadczy o pobieznej znajomosci zagadnienia
przez projektanta. Nie wiadomo, na jakiej podstawie Wykonawca moze stwierdzié, ze projekt
zachowuje rownowage pomiedzy wymogami hatasu i akustyki. Proponowana przeziernos¢
elewacji to ponad 95%, co spetnia warunek PFU moéwigcy o wartosci nie mniej niz 50%, ale
bez konkretnych badan i analizy akustycznej, niemozliwe jest okreslenie parametrow klimatu
akustycznego i skutkdw dla otoczenia. Zamawiajgcy, majgc w zespole ekspertow od akustyki,
zakwestionowat przedstawione przez Wykonawce rozwigzanie.

20. Pomosty techniczne:

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty
o braku przedstawienia na schematach i w opisie informacji o pomostach.

21. Widownia - ewakuacja:

Wyszczegolniony przez Wykonawce w odwotaniu zwrot ,moze nie spetiac”, bedacy
fragmentem punktu dotyczgcego zastrzezen Zamawiajgcego zwigzanych z ewakuacjg

z gtéwnego budynku, nie jest pochodng braku wiedzy Zamawiajgcego, a wskazuije jedynie, ze
przy oparciu komunikacji na dwoch klatkach, bez wykorzystania dodatkowych urzadzen
zabezpieczenia ppoz. ewakuacja nie bedzie zapewniona. Podstawg uwag Zamawiajgcego do
wielkosci womitoriow byta widoczna na schematach mata ich wielkos¢. Wykonawca powotat
sie na zgodnos$¢ rozwigzan wielkosci przejs¢ na widowni (w tym szerokos¢ womitoriow) z
normg PN-EN 13200-1. Jednak warto$ci prezentowane w tej normie nalezy traktowac
informacyjnie, a ztozonos¢ problematyki obliczania przepustowosci wyjsé

z widowni jest tak rozlegta, ze powinno sie przyjmowac zatozenia méwigce o minimalnej
szerokosci 0,6 m wyjscia na 100 oséb. Koncepcija programowo-przestrzenna zaktada
wprowadzenie trzech strumieni ludzi do jednego womitorium o szeroko$ci 200 cm. Dojdzie do
sytuaciji, gdzie ludzie bedg sie zakleszczaé w sytuacji paniki. Na wschodniej stronie stadionu
(sektor C) Wykonawca przewidziat jedynie 2 wyjscia z obiektu (poprzez ogrodzenie
zewnetrzne). Analizujgc wyjscie w potnocno-wschodniej czesci, szeroko$¢ przejscia pomiedzy
Scianami pawilonéw sanitarnych i gastronomicznych a ogrodzeniem zewnetrznym stadionu, w
skrajnym przypadku (przy naptywie najwiekszej liczby ludzi z 3 womitoriéw) powinna wynosic
ok. 11,40 m, natomiast szeroko$¢ przejscia na catej wschodnigj stronie stadionu na poziomie

+4,93 wynosi ok. 580 cm.



22. Nierozwigzany problem zacinania deszczu:

Calo$¢ widowni powinna byé zabezpieczona przed mozliwoscig dziatania skutkéw opadow
atmosferycznych, gtéwnie deszczu. Problem zacinania deszczu i kwestia jego rozwigzania
byta przedmiotem zapytania Zamawiajgcego. Wykonawca w ramach swoich wyjasnien
potwierdzit jedynie, ze jego oferta przewiduje zadaszenie catej widowni. Wobec braku
jednoznacznego stanowiska Wykonawcy w przedmiotowym zakresie, Zamawiajgcy stoi na
stanowisku, ze problem nie zostat rozwigzany w ofercie Wykonawcy.

23. Elewacjaidach:

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
24. Plac wejsciowy:

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko wyrazone w uzasadnieniu odrzucenia oferty.
25. Komunikacja pionowa:

Analiza problemu zwigzanego z zaproponowaniem przez Wykonawce jedynie dwoch klatek
schodowych w gtéwnym budynku zostata opisana w punkcie 6. Zdaniem Zamawiajgcego
budynek takiej wielkosci i tgczacy w sobie kilka funkcji powinien by¢ obstugiwany przez
wiekszg liczbe klatek schodowych. Wykonawca, dgzgc do optymalizacii projektu, powinien
rowniez bra¢ pod uwage funkcjonalno$¢ obiektu w czasie uzytkowania podczas meczu

i poza meczem.

Co do zarzutu opisanego w punkcie VI. 2, uniemozliwienia Odwotujgcemu przez dziesie¢ dni,
jakie gwarantuje ustawodawca, zapoznania sie z petng dokumentacja postepowania w celu
prawidtowego skorzystania z gwarantowanych wykonawcy srodkéw ochrony prawnej
Zamawiajacy stwierdzit, ze w uzasadnieniu odwotania Odwotujacy podkreslit, ze na moment
przygotowania i podpisania odwotania nadal nie posiadat wglgdu w dokumentacje
postepowania oraz nie otrzymat od Zamawiajgcego zadnego z wnioskowanych dokumentow.
Zamawiajacy 6 wrzesnia 2019 r. przekazat Wykonawcy informacje o uniewaznieniu
postepowania, a 11 wrzes$nia 2019 r. do Zamawiajgcego wpltynat od Wykonawcy wniosek

o0 przekazanie protokotu z postepowania wraz z zatgcznikami tj. wszystkimi ofertami oraz
korespondencjg pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcami. 12 wrze$nia 2019 r. Zamawiajacy
przekazat dokumentacje, o ktérg wnioskowat Wykonawca, co potwierdza potwierdzenia

wystania oraz dostarczenia wiadomosci. 20 wrze$nia 2019 r. Zamawiajgcy dodatkowo
przekazat do Wykonawcy opinie firmy S.P.A.K. - Studio Projektowe A.K., na podstawie ktorej
przygotowat uzasadnienie odrzucenia oferty wykonawcy. Tre$¢ uzasadnienia jest spojna z

zapisami opinii.

Co do zarzutu opisanego w punktach VI. 3 i 5 - zaniechania poinformowania wykonawcéw

o przestankach prawnych i faktycznych przyznanej punktacji oferty Odwotujgcego

i zaniechania przyznania punktdéw za koncepcje programowo-przestrzenng zgodnie

z punktacjg wskazang w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia - Zamawiajacy
stwierdzit, ze dokonat badania i oceny oferty w zakresie spetnienia przedmiotowych wymogow
postepowania m.in. pod wzgledem zgodnosci z treScig specyfikacii istotnych warunkéw
zamowienia, tj. PFU i na tym etapie oferta zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, w zwigzku z tym Zamawiajgcy nie przyznawat punktéw
za poszczegolne kryteria. Zamawiajacy nie wypetnia dyspozycji zawartej w art. 92 ust. 1 pkt 1
i ust. 2 ustawy Pzp w zakresie oferty odrzuconej.

Co do zarzutu opisanego w punkcie VI 4 - zaniechania przedstawienia rzeczowej argumentaciji
i wykazania okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych odrzucenie oferty Odwotujacego -
Zamawiajgcy szczegotowo i doktadnie wskazat przyczyny odrzucenia oferty w kontekscie
prawnym, jak i faktycznym. Szczegotowe ustosunkowanie sie Wykonawcy

w odwotaniu wskazuje na $wiadomos¢ Wykonawcy co do przyczyn faktycznych i prawnych
odrzucenia oferty.

Co do zarzutu opisanego w punkcie VI 6, 7, 8 - uniewaznienia postepowania, cho¢

w postepowaniu zostata ztozona oferta Odwotujgcego, ktéra nie podlega odrzuceniu;
zaniechania wezwania Odwotujgcego do uzupetnien w zakresie oswiadczen, ktore Odwolujgcy
pominat w tresci oferty oraz zaniechania wezwania Odwotujgcego do wyjasnien tresci oferty,
co doprowadzito do jej bezprawnego odrzucenia - Zamawiajgcy stwierdzit, ze przypisat
koncepciji duze, wigzgce znaczenie, poniewaz przyjete w koncepcji rozwigzania sg
kontynuowane i rozwijane w projekcie budowlanym, a nastepnie wykonawczym i nie moze ona



zawierac rozwigzan sprzecznych z PFU. Niezgodnosci w tresci koncepcji podwazajg
prawidtowos¢ ztozonego wraz z ofertg oSwiadczenia woli i zaoferowanej ceny, bowiem
zadaniem koncepciji jest potwierdzenie w tym okreslonym momencie, ze zaoferowano
Swiadczenie zgodne ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia.

Rola koncepcji nie zostata zakwestionowana przez Wykonawce przed terminem sktadania
ofert. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze jezeli okreSlone wymogi zostaty
wyartykutowane przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie
zostaty zakwestionowane w toku srodkéw ochrony prawnej, to co do zasady sg wigzace dla
wykonawcy. Program Funkcjonalno - Uzytkowy jest dokumentem, ktéry stuzy do ustalenia
planowanych kosztéw prac projektowych i robét budowlanych, przygotowania oferty,
szczegolnie w zakresie obliczenia ceny oferty oraz wykonania prac projektowych.

Jest to kluczowy dokument stanowigcy podstawe do przygotowania oferty przez Wykonawce
w postepowaniu. Jest to réwniez istotny dokument z punktu widzenia oceny ofert pod katem
ich zgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia. W tym kontekscie
niezgodnos$¢ oferty z trescig specyfikacji (PFU stanowi element opisu przedmiotu zamoéwienia)
jest podstawg do odrzucenia oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych. Dokument ten okre$la zakres przedmiotowy przysztej umowy,

a bledy PFU mogg by¢ podstawa roszczen. Tym bardziej nie mozna dokona¢ wyboru oferty
niezgodnej z PFU, gdyz Zamawiajgcy narazitby sie na zarzut dziatania niezgodnego z art. 140
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Powotywane w odwotaniu postanowienia PFU dopuszczajgce zmiane PFU nie moga byé
stosowane na etapie sktadania oferty. Zmiany PFU sg dopuszczalne po wyborze oferty i to

w zakresie uzasadnionym okoliczno$ciami sprawy. Przyjecie odmiennego rozumowania
prowadzitoby do uznania, iz zapisy PFU sg ptynne na etapie skfadania ofert, co pozwala na
zmiane oferty w trakcie postepowania poprzez skfadanie wyjasnien, uzupetnien lub poprawek.
W ten sposéb Zamawiajgcy doprowadzitby do sytuacji braku poréwnywalnosci ofert, a tym
samym naruszenia zasady wyrazonej w art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajacy nie zgodzit sie tez z zarzutem wskazanym w punkcie VIl 2. odwotania,
stwierdzajgcym, ze Zamawiajgcy bezprawnie dopuscit sie zmiany specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia nadajgc PFU inny charakter niz wskazano pierwotnie

w postepowaniu.

Jesli przyja¢ argumentacje Wykonawcy, iz koncepcja zatgczona do oferty ma charakter
wizualizacji, idei i nie jest wigzgca, to zarzut ten jest pozbawiony sensu. Nalezy bowiem uznac,
ze zaréwno PFU, jak i koncepcja ma prawo ewaluowa¢ w dowolnym kierunku i nie stanowi
zadnego punktu odniesienia przy wyborze oferty.

Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zadania wyjasnienia na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, jednakze nie moze to prowadzi¢ do takiej ingerenciji w tre$é
koncepciji, aby uzyska¢ zmieniong koncepcje.

Zdaniem Zamawiajagcego rowniez zarzuty pkt VII 8 i 9 sg chybione. Przy uznaniu, ze koncepcja
zatgczona do oferty nie ma charakteru wigzgcego na etapie sktadania oferty, wszelkie
wyjasnienia do oferty sg bezprzedmiotowe i nadmierne. Jezeli natomiast przyjmiemy, ze
koncepcja ztozona do oferty jest elementem oferty nie podlegajgcym zmianom do czasu
wyboru najkorzystniejszej oferty, wowczas wyjasnienia nie mogag zmierza¢ do uzupetniania
barkow koncepciji. W powyzszym konteksScie przyjecie ewentualnie jednego z dwéch
wykluczajgcych sie rozwigzan dotyczgcych charakteru, jaki ma PFU

w przetargu - odwotanie jest niekonsekwentne, poniewaz stawia zarzuty na oba warianty
rozwigzan. Oznacza to, ze Wykonawca na etapie odwotania nie uznaje zadnego rozwigzania
za wigzgce dla niego, a tym samym przyjmuje charakter obu koncepcji za dopuszczalny

i rownorzedny, stad argumentacje odwotania przyjeto na obie okolicznosci.

IV Ustalenia Izby

Na wstepie Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a Odwotujacy
ma interes we wniesieniu odwotania w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien

publicznych.



Izba ustalita takze, iz stan faktyczny postepowania nie jest sporny miedzy Stronami. Zostat on
prawidtowo opisany w punktach poprzedzajgcych, wiec nie bedzie powtarzany.

Po zapoznaniu sie z przedmiotem sporu oraz argumentacjg Stron, w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie dokumentéw postepowania przetargowego przedstawionych przez
Zamawiajgcego Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng z trescig specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia z powyzej opisanych przyczyn, a w konsekwencji uniewaznit postepowanie na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych ze wzgledu na to, ze nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

Biorac pod uwage fakt, ze oferta Odwolujgcego byta jedyng ofertg ztozong w postepowaniu,
jej odrzucenie automatycznie skutkuje ziszczeniem sie ww. przestanki uniewaznienia
postepowania. Zatem w zaistniatym stanie faktycznym - bez podwazenia prawidtowosci
odrzucenia oferty Odwolujgcego - czynnos¢ uniewaznienia postepowania jest zgodna

z brzmieniem przepisu. Jednak uwzglednienie odwotania co do nieprawidiowego odrzucenia
tej oferty powoduje, ze przestanki uniewaznienia postepowania nie zostaty ziszczone, zatem
rowniez te czynnos¢ Zamawiajgcego (uniewaznienia postepowania) nalezy uniewaznic.

Przedmiotem sporu pomiedzy Stronami jest to, czy w zaistniatych okoliczno$ciach sprawy
Zamawiajacy w sposoOb nieuzasadniony zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i bezpodstawnie odrzucit oferte Odwotujgcego jako niezgodng ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, czy tez powinien oferte te uzna¢ za zgodng ze
specyfikacjg, ewentualnie po uzyskaniu wyjasnien Odwolujgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych lub uzupetnieniu dokumentéw w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych.

Analizujgc postawione przez Odwolujgcego zarzuty i ich uzasadnienie, nalezy uzna¢, iz
pomimo przywotania innych przepisow prawnych i okolicznoéci, jest to de facto jedyny realny

przedmiot sporu pomiedzy Stronami, a dodatkowe wskazane domniemane naruszenia majg
charakter jedynie pomocniczy w stosunku do przekonania Odwotujgcego, ze jego oferta
zostata nieprawidtowo odrzucona.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zart. 87 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych wynika dyspozycja, zgodnie z ktérg

w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcodw wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym
a wykonawca negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1aii 2,
dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Ust. 1a tego artykutu odnosi sie do
postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego i nie dotyczy niniejszej
sprawy. Natomiast w ust. 2 art. 87 ustawy Prawo zaméwien publicznych wskazano, ze
zamawiajgcy poprawia w ofercie: 1) oczywiste omytki pisarskie, 2) oczywiste omytki
rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, 3) inne
omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w treéci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

W ocenie Zamawiajgcego tres¢ oferty nie odpowiadata wymogom programu funkcjonalno-
-uzytkowego bedgcego czescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. W podstawie
odrzucenia Zamawiajgcy wskazat, iz w opisie przedmiotu zamdwienia okreslit, ze koncepcja
programowo-przestrzenna zatgczona do oferty winna zawiera¢ rozwigzania funkcjonalno-

-uzytkowe i idee, wizje wykonania stadionu spetniajgcego wymogi Zamawiajgcego
przedstawione w programie funkcjonalno-uzytkowym: opis przedmiotu zaméwienia - lll

Wytyczne funkcjonalne - zatozenia okre$lone przez inwestora...: na etapie sktadania ofert
Wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia koncepcji programowo-przestrzennej



zawierajgcej rozwigzania funkcjonalno-uzytkowe i idee, wizje wykonania stadionu
spetniajgcego wymogi Zamawiajacego przedstawione w PFU. Nastepnie, zgodnie

z rozdziatem XV specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia ocena wstepnej koncepciji
programowo-przestrzennej miata sie odbywa¢ wedtug nastepujgcych kryteriéw: przyjete
rozwigzania funkcjonalne (zgodnie z PFU), przyjete rozwigzania w zakresie
zagospodarowania terenu (zgodnie z PFU), przyjete rozwigzania architektoniczne w zakresie
bryty obiektu (zgodnie z PFU), przyjete rozwigzania architektoniczne w zakresie kompozycii

elewacji (zgodnie PFU). Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat
25 punktéw, w ktorych przedstawiona koncepcja nie odpowiada jego zatozeniom lub budzi
jego watpliwosci.

Odwolujgcy podkreslat, ze zatozenia PFU w swojej istocie dotyczg catego procesu
projektowego, a nawet budowlanego, a w ofercie miata by¢ przedstawiona wytgcznie jego
wstepna koncepcja bedaca tylko ideg, wizjg wykonania stadionu - jak to opisat sam
Zamawiajgcy - dodatkowo zwizualizowang jedynie na kilku schematach o bardzo duzej skali
1:1000 lub 1:500 oraz na 4 stronach opisu (gdyz taki byt wymog Zamawiajacego), co

z zatozenia nie moze oddawac wszystkich detali, do ktérych odnosit sie¢ Zamawiajgcy

w informacji o odrzuceniu (nie wida¢ ich na schematach ani nie mozna obliczy¢ doktadnie ich
wymiaréw). Poza tym samym zatozeniem procesu projektowanego (wskazanym tez

w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia) byto uzgadnianie poszczegolnych rozwigzan
i elementow z zamawiajgcym oraz innymi podmiotami (uzytkownikiem stadionu, organizacjami
0s6b niepetnosprawnych, organami administracyjnymi odpowiedzialnymi m.in. za
zapewnienie odpowiedniej ochrony przeciwpozarowej i bezpieczenstwa, sanitarno-
-epidemiologicznymi) - dlatego jego wizja byta tyko wstepna, natomiast finalne rozwigzania
wykona zgodnie z zyczeniami i uzgodnieniami, za zaoferowang w ofercie cene. Odwotujgcy
deklarowat tez, Ze jego koncepcja w istocie jest zgodna z PFU.

Izba podzielita stanowisko Odwolujacego.

Niewatpliwie oferta musi by¢ zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, a sam
program funkcjonalno-uzytkowy ma charakter wigzacy i oferta wykonawcy czy przygotowana
przez niego koncepcja programowo-przestrzenna musi by¢ z nim zgodna. Nikt tego nie
kwestionuje, takze Odwotujgcy. Rozbiezno$¢ wystepuje bowiem jedynie w stwierdzeniu, czy
przedstawiona przez Odwolujgcego koncepcja jest z programem funkcjonalno-uzytkowym
zgodna.

W ocenie Izby przy rozstrzyganiu tego sporu nie mozna jednak nie wzig¢ pod uwage zaréwno
charakteru PFU, jak i samej koncepcji programowo-przestrzennej.

Odwotlujgcy stusznie wskazat - za definicjg zawarta w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia - ze celem koncepcji programowo-przestrzennej jest przedstawienie wizji
wykonawcy wykonania stadionu, idei, pomystu na bryte i rozwigzania funkcjonalno-
-przestrzenne, przekazanie idei, tworczej wizji. Zatem koncepcja ta w niniejszym
postepowaniu ma nie tyle charakter klasycznej oferty handlowej (pomimo podania ceny
realizacji), co pracy konkursowej w konkursie, o ktorym mowa w art. 110 i nastepnych ustawy
Prawo zamoéwien publicznych. Tym samym wyglad, ocena tej koncepcji i jej dalsze losy (w
znaczeniu dopuszczalnego uszczegbtowienia czy zmian) w trakcie projektowania

i budowy powinny by¢ traktowane analogicznie do takiej pracy konkursowej, w ktérej finalna
realizacja nie jest identyczna z pierwotnym rysunkiem, gdyz taka nie moze by¢. Mozliwe by to

byto jedynie przy obiektach powtarzalnych, juz wczeéniej wykonywanych wediug danego
schematu. Tymczasem kazdy obiekt tego typu jest w istocie prototypem i jako prototyp
pomiedzy pomystem a wykonaniem podlega swojemu stwarzaniu.

Dlatego przede wszystkim nalezy wzig¢ pod uwage sam charakter procesu projektowo-
-budowlanego, w ktérym wykonawca zamowienia i Zamawiajgcy bedg musieli kierowaé sie
wskazaniami programu funkcjonalno-uzytkowego, tak samo jak i szeregiem innych czynnikow:
przepisdw, wskazan podmiotéw administracyjnych, PZPN i UEFA, uzytkownikéw,
organizatora rozgrywek ligowych ekstraklasy, stowarzyszen oséb niepetnosprawnych oraz
zasadami sztuki budowlanej, mozliwosci technicznych i finansowych zastosowania danych
rozwigzan czy wreszcie wtasnymi preferencjami co do wyboru jednego z mozliwych rozwigzan.
Same Strony byly zgodne, ze zaproponowane przez wykonawce rozwigzania bedg
uzgadniane i bedzie brane pod uwage nie tylko stanowisko Zamawiajgcego, ale takze innych,
wyzej wymienionych, podmiotéw, ktdére w danej sytuacji moze by¢ rozstrzygajace, nawet
wbrew zbieznemu stanowisku Zamawiajgcego i wykonawcy. Oznacza to w sposo6b oczywisty,
ze - uwzgledniajgc postulaty lub wymagania tych podmiotéw - pierwotne zatozenia nie tylko
moga sie zmienic¢, ale najprawdopodobniej sie zmienig albo wrecz muszg sie zmienic.



Zatem przy ocenie prawidiowosci sposobu przygotowania oferty nalezy oceni¢ sposob, w jaki
oferta miata zosta¢ sporzadzona i charakter przedmiotu oferty.

Zamawiajacy w swoim stanowisku podkreslat przede wszystkim, ze nie moze dopusci¢ do
zmiany oferty. Co do zasady w zaméwieniach publicznych tak jest - takze w tym przypadku,
ale przedmiotem oferty (przedmiotem zamowienia) jest proces ,projektuj i buduj” w zakresie
rozbiorki i budowy stadionu miejskiego i - finalnie - wybudowany obiekt, a nie sama

niezmienna wizja (koncepcja) powstata juz na etapie oferty. Przeczy to samej idei koncepciji
jak i charakterowi procesu projektowego, w ktérym detale ewaluuja, sg zmieniane itd. - choéby
po to, by pogodzi¢ wizje wszystkich zainteresowanych (inwestora, klubu pitkarskiego,
organizacji niepetnosprawnych, dostosowania do przepiséw itd.).

Zatem w tym przypadku na oferte nalezy patrzec¢ jak na wstepny szkic, bedgcy dopiero
poczatkowym stadium przygotowawczym do stworzenia petnego obrazu, ktory zostanie
ukonczony nawet nie w samym w projekcie budowlanym, ale w gotowym obiekcie.

W ocenie Izby - patrzac przez pryzmat przebiegu standardowego procesu budowlanego -
bytoby niespotykane, a nawet niemozliwe, by gotowy obiekt (jego wyglad w kazdym detalu,
przyjete rozwigzania, czy uktad pomieszczen lub ich metraz) w 100% odpowiadat pierwotnej
koncepciji. Kompletnie nieracjonalne bytoby tez zmuszanie do tego inwestora i projektanta

i zabranianie im wprowadzania ulepszen, zwlaszcza ze koncepcija jest wiasnie tylko wstepnym
szkicem i nie ma doktadnosci projektu budowlanego czy wykonawczego.

Ogoblnie w ocenie Izby przedstawiona przez Odwotujgcego koncepcja odpowiada zatozeniom
programu funkcjonalno-uzytkowego. Odwolujgcy zrealizowat je w sposéb, ktéry uznat za
najlepszy, najciekawszy, mozliwy do zrealizowania. To, ze niektdre rozwigzania nie sa takie,
jakie miat w swojej wewnetrznej wizji Zamawiajacy, jest naturalne. Z uzasadnienia odrzucenia
wynika bowiem, ze niektdre elementy nie tyle byty niezgodne z samymi postanowieniami PFU,
lecz z rozwigzaniami, ktére bardziej odpowiadatyby Zamawiajgcemu, jak tez ewentualnie miat
on obawy, w jaki sposob zostang przez Odwotujgcego zrealizowane (np. ma watpliwosci, czy
nie bedg powodowac nadmiernego hatasu, zapewnig dostateczng droge ewakuaciji itp.) albo
tez Zamawiajgcy odnosit sie do detali nieadekwatnych do etapu koncepciji, np. liczby

umywalek.

Gdyby Zamawiajacy otrzymat kilka ofert (koncepciji), stwierdzitby, ze kazda z nich

w wiekszym lub mniejszym stopniu spetnia lub nie spetnia jego oczekiwan, przy czym

w roznych koncepcjach mogg mu sie podobac lub nie podobac rézne rozwigzania. Po to
Zamawiajacy przewidziat uzgodnienia na réznych etapach projektowania. W trakcie tych
uzgodnien zostang dokonane stosowne obliczenia, przeprowadzone sprawdzenie zgodnosci
z przepisami, decyzjami administracyjnymi budowlanymi, wymogami UEFA i PZPN itd.,

a Strony, w razie takiej checi, zmienig przebieg ogrodzenia, usytuowanie miejsc dla danego
rodzaju publicznosci, przeznaczenie poszczegdlnych pomieszczen, ich metraz itd.

W ocenie Izby zaden z tych powoddw nie powinien wiec stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty,
ktérej przedmiotem byto zaprojektowanie i wybudowanie obiektu stadionu, a nie jego
poszczegdlnych pomieszczen czy elementdw funkcjonalnych.

W odniesieniu do pozostatych zarzutéw Izba stwierdzita, co nastepuije.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych zamawiajacy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia.

Art. 92 ust. 1 pkt 1 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych stanowi, ze zamawiajacy informuje
niezwiocznie wszystkich wykonawcow o: wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe
albo imie i nazwisko, siedzibe albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem

wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i
nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania
dziatalnosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje (pkt 1) i wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa

w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych
wydajnosci lub funkcjonalnosci (pkt 3).



Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu informacje o odrzuceniu jego oferty do$¢ szczeg6towo
opisujgc powody jej odrzucenia (zostata ona szeroko zacytowana w punkcie | uzasadnienia).
Tym samym Zamawiajgcy wypehit ustawowe wymogi informacyjne. Fakt, ze podane
przyczyny odrzucenia oferty nie przekonujg Odwotujgcego albo uwaza je za niestuszne lub
niezgodne z prawem i stanem faktycznym albo zbyt ocenne i abstrakcyjne (w tym przypadku
jest to zwigzane z samym charakterem koncepcji), jest kwestig odrebng. Nieprawidtowe
bowiem lub nieuzasadnione (w znaczeniu: niestuszne) - w ocenie wykonawcy lub
wykonawcow - odrzucenie oferty, jest czym innym niz brak uzasadnienia (w znaczeniu:
podania wyjasnienia) w znaczeniu przyjetym w art. 92 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Zamawiajacy réwniez nie podaje w informaciji, o ktérej mowa w art. 92 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, danych o przyznanej ofertom punktacii, jezeli takiej punktaciji w ogodle
nie przyznat. Natomiast oczywiste jest, ze nie sg punktowane oferty, ktore zostaty odrzucone
- zatem taka punktacja ofercie Odwotujgcego nie zostata przyznana. Poza tym punktacja stuzy
wskazaniu oferty najkorzystniejszej wsrod ztozonych i niepodlegajacych odrzuceniu,

a niecelowe jest punktowanie jedynej oferty ztozonej w postepowaniu, skoro niezaleznie od
liczby uzyskanych punktéw i tak bytaby to oferta wygrywajaca.

Art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych stanowi, ze jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktorym mowa wart. 25a ust. 1, oSwiadczer lub dokumentéw potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktérych mowa wart. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
zfozenia, uzupetienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Ze mimo ich zfoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.

Jak wynika z samej tresci tego przepisu, nie kazdy dokument podlega uzupetnieniu w tym
trybie. Dodatkowo uzupetnienie takie nalezy ocenia¢ przez pryzmat zasady zachowania
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcow oraz przejrzystosci, o ktérych mowa
w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

W ocenie Izby Odwolujacy nie wskazat przekonujgcej argumentacii, dlaczego jego oferta
miataby podlega¢ uzupetnieniu w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych
i w jakim zakresie.

Nalezy zauwazyc¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych zamawiajacy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajgcy

zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci, zas stosownie do dyspozyciji art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy
Prawo zamowien publicznych niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a
wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz,

z zastrzezeniem wyjatkbw dopuszczonych ustawg, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
tresci. W przypadku dokumentéw tzw. ,merytorycznych” sktadajgcych sie na oferte,

w dodatku stanowigcych przedmiot oceny w ramach kryterium oceny ofert, mozliwo$¢
uzupetnienia jest bardzo ograniczona. Bez szczeg6towego wiec wskazania zakresu
uzupetnienia, taka ocena przez Izbe jest niemozliwa.

Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niewystarczajgce wyjasnienie tresci oferty Odwoltujgcego w postaci zatozen koncepciji
programowo-przestrzennej Izba réwniez uwaza, ze rzeczywisty zarzut dotyczy nie tyle braku
dodatkowego wezwania do wyjasnien, co podstaw odrzucenia oferty Odwolujgcego.

Co do naruszenia art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez uniemozliwienie
Odwotujgcemu, przez dziesie¢ dni, jakie gwarantuje wykonawcy ustawodawca, zapoznania
sie z pelng dokumentacjg postepowania i w celu prawidtowego skorzystania z
gwarantowanych wykonawcy $srodkéw ochrony prawnej - Zamawiajgcy wskazat w odpowiedzi
na odwotanie daty, w ktérych zostat poproszony o przekazanie dokumentacji postepowania
oraz jej przekazania Odwotujgcemu. Z informaciji tych wynika, ze otrzymat takg prosbe kilka
dni po przestaniu informacji o wyniku postepowania,

a wnioskowang dokumentacje przekazat dnia nastepnego, przez co wypemit swoje obowigzki
w tym zakresie.

Art. 96 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi co prawda, ze protokdt wraz



z zatgcznikami jest jawny, a zatgczniki do protokotu udostepnia sie po dokonaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu postgpowania, z tym ze oferty udostepnia sie od
chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia zaproszenia do sktadania ofert, a wnioski

o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od dnia poinformowania o wynikach oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, jednak przepis ten wskazuje jedynie na termin
dostepno$ci ww. dokumentéw. Samo ich udostepnianie nie nastgpuje z urzedu, lecz na
wniosek wykonawcy. Jak wynika bowiem z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju

z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
- na ktdry to przepis powotuje sie Odwotujacy w odwotaniu - zamawiajgcy udostepnia protokdt
lub zatgczniki do protokotu na wniosek.

Odwolujgcy nie przedstawit przekonujgcej argumentacji w zakresie naruszenia przez
Zamawiajgcego obowigzku udostepnienia mu dokumentow.

Dodatkowo, zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamédwien publicznych Izba uwzglednia
odwotanie (per analogiam takze zarzut), jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia,

tutaj natomiast takiego wptywu nie stwierdzita.

W zwigzku z powyzszym Izba orzekta jak w sentencji uwzgledniajagc odwotanie.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy

Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 2, §
3§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

uwzgledniajac wpis w wysokosci 20.000 ztotych oraz wynagrodzenie petnomochika
Odwolujgcego w wysokosci 3.600 ztotych.

Przewodniczacy: ....cccoeevieiiniennen.
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