Sygn. akt: KIO 1818/19

WYROK

z dnia 07 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Aneta Migcka
Przewodniczacy

Czionkowie:

Protokolant:
Jolanta Markowska

Matgorzata Matecka
Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawach w dniu 30 wrzesnia oraz 03 pazdziernika 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 16 wrzeSnia
2019r. przez Wykonawce Zaklady Ustugowe Zachéd Sp. z 0.0. (ul. Robocza 40, 61-517
Poznan) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Przewozy Regionalne Sp. z
0.0. (ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa)

przy udziale Wykonawcy AC Serwis Sp. z o. o. (ul. Staffa 64, 60-194 Poznan)
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajagcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Wykonawce Zaktady Ustugowe Zachéd Sp. z 0.0.
(ul. Robocza 40, 61-517 Poznan) i

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
Zaktady Ustugowe Zachod Sp. z o.0. (ul. Robocza 40, 61-517 Poznan) tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - Wykonawcy Zaktady Ustugowe Zachod Sp. z o.0. (ul.
Robocza 40, 61-517 Poznan) na rzecz Zamawiajgcego Przewozy Regionalne Sp. z
0.0. (ul. Kolejowa 1, 01-217 Warszawa) kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoeoeiiveninnne

Czionkowie: ...eeeevveveeeeeieeeenne,



Sygn. akt: KIO 1818/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Przewozy Regionalne sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Utrzymanie w czysto$ci
pojazdow kolejowych”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane 12 czerwca 2019 roku w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem nr 2019/S 111-273771.

Odwolujgcy Zaktady Ustugowe Zachod Sp. z 0.0. wnidst odwotanie, w ktdrym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 3 PZP, tj. zaniechanie odrzucenia oferty AC
Serwis Sp. z 0.0. mimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu
art. 15 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji , tj.
sprzedaz ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;
art. 89 ust. 1 pkt. 4 PZP, tj. zaniechanie odrzucenia oferty AC Serwis Sp. z 0.0. mimo, iz
zawiera ona razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia; art. 90 ust. 3 PZP, .
zaniechanie odrzucenia oferty AC Serwis Sp. z 0.0. mimo, iz wykonawca ten nie wykazat w
swoich wyja$nieniach, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz nie przedstawit zadnych dowodoéw na potwierdzenie swoich
twierdzen; art. 24 ust. 1 pkt. 16 PZP, tj. zaniechanie wykluczenia AC Serwis Sp. z 0.0. mimo,
iz w wykonawca ten wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, tj. na podstawie odpowiedzi na pytanie nr 4 w czesci lll sekcji C
Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia (dalej JEDZ); art. 24 ust. 1 pkt. 20 PZP,

tj. zaniechanie wykluczenia AC Serwis Sp. z 0.0. mimo, iz Zamawiajgcy dysponowat
dowodami, ze wykonawca ten zawart porozumienie z innymi wykonawcami majgce na celu
zaktdcenie konkurenciji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zaméwienia; art.
24 ust. 1 pkt. 17 PZP, j. zaniechanie wykluczenia AC Serwis Sp. z 0.0. mimo, iz ten
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 4 w czesci lll sekcji C JEDZ przedstawit informacije
wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia; art. 24 ust. 1
pkt. 12 PZP, tj. zaniechanie wykluczenia AC Serwis Sp. z 0.0. mimo, iz ten nie wykazat braku
podstaw wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 20 PZP; art. 24 ust. 1 pkt. 16 PZP, t;.
zaniechanie wykluczenia AC Serwis Sp. z 0.0. mimo, iz ten udzielajgc odpowiedzi na pytanie
nr 8 w czesci lll sekeji C JEDZ wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu
informacji, ze bedzie w stanie niezwtocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajace
wymagane przez Zamawiajgcego, tym samym potwierdzajgc spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu; art. 24 ust. 1 pkt. 12 PZP, tj. zaniechanie wykluczenia AC Serwis Sp. z 0.0.
mimo, iz ten nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez przedstawienie
wymaganej ustugi oraz dowodu, ze zostata ona wykonana nalezycie; art. 26 ust. 3 PZP, ;.
dopuszczenie do przedstawienia przez AC Serwis Sp. z 0.0. nowego wykazu ustug, a takze
dopuszczenie dowodéw majgcych potwierdzac nalezyte wykonanie wykazywanej ustugi
mimo, ze takimi dowodami nie sg, a takze dopuszczenie innego dowodu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie wykazywanej ustugi mimo, ze dowdd ten zostat przedstawiony po
wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie, a takze ze dowad ten nie zostat podpisany
kwalifikowanym Sp. o.0. art. 26 ust. 3 PZP, tj. dopuszczenie do dwukrotnego skorzystania z
wezwania kierowanego do AC Serwis Sp. z 0.0. mimo, iz juz po pierwszym wezwaniu
wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu; art. 10a ust. 1
PZP, tj. dopuszczenie komunikaciji miedzy Zamawiajgcym i AC Serwis Sp. z 0.0. poza
obowigzujgcg w postepowaniu komunikacjg elektroniczng w postaci platformy OpenNexus;
art. 7 ust. 1iust. 3 PZP, tj. dokonanie wyboru oferty AC Serwis Sp. z 0.0. niezgodnie z
przepisami PZP oraz z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow; art. 8 ust. 1 PZP, tj. naruszenie zasady jawno$ci postepowania przez zakrycie
czesci tresci dowodu AC Serwis Sp. z 0.0. nalezyte wykonanie wykazywanej ustugi mimo, iz
jest to dokument o istnym znaczeniu dla oceny speitniania przez tego wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu, a jednoczesnie nie zostaty przedstawione przez Zamawiajgcego,
zadne okoliczno$ci wskazujgce na podstawy do zamazania czesci danych na tym dowodzie;
art. 46 ust. 1 PZP, tj. niezwr6cenie Odwotujgcemu wadium mimo dokonania wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty AC
Serwis Sp. z 0.0., wykluczenia z postepowania AC Serwis Sp. z 0.0. i/lub odrzucenie jego
oferty, powtdrzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepod
legajgcych odrzuceniu, udostepnienia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi
na rzecz Przewozow Regionalnych Sp. z 0.0. wystawionego z datg 05.09.2019r. z peing jego
treScig obejmujaca takze czesci uprzednio zakryte, niezwtoczne zwrdcenie wadium
wplacone przez Odwotujgcego.



W zakresie zarzutu dotyczgcego ceny zawartej w ofercie Wykonawcy AC Serwis sp. z 0.0.
Odwotlujgcy wskazat, ze cena stanowi 37% ceny oferty Odwotujgcego i 74% kwoty
przeznaczonej na realizacje zamdwienia przez Zamawiajgcego. Do czynnikow wptywajgcych
na ceng nalezy obok kosztow robocizny, koszt zapewnienia Srodkéw higieniczno-sanitarnych
w pojazdach, koszty mediow, ktérych zapewnienie lezy wylgcznie w gestii wykonawcy,
wywozu Smieci oraz usuwania nieczystosci ptynnych z pomieszczen wc.

Dla ustalenia liczby niezbednych pracownikdw konieczne jest uwzglednienie wymogu
zorganizowania ustugi w taki sposéb, azeby mozliwe byto jej Swiadczenie w ciggu catej doby
przez wszystkie dni tygodnia, o czym taktuje §2 ust. 3 zatgcznika nr 6 do SIWZ - wzér
umowy.

Wobec wymogu Zamawiajgcego wskazanego w §4 ust. 7 SIWZ dotyczgcego zatrudnienia
0s0b wykonujgcych ustuge wylgcznie na podstawie umowy o prace wigzg sie z tym
dodatkowe koszty pracownicze w postaci zastepstwa na czas urlopéw, dodatkéw do pracy w
godzinach nocnych i dni $wigteczne, a takze ewentualnych kosztow prowadzenia
Pracowniczych Programéw Kapitatowych.

Odwolujgcy wskazat takze na koszt polisy OC wymaganej zapisem §9 zatgcznika nr 6 do
SIWZ - wzér umowy. Sktadka zapewniajgca ochrone OC o sumie ubezpieczenia 8 min zt
moze siegac¢ nawet 60 tys. zt rocznie.

Zdaniem Odwolujgcego, powyzsze koszty muszg by¢ uwzglednione w cenie oferty jak
réwniez te, ktérych nie dato sie przewidzie¢ w momencie zawierania umowy, np. skokowy
wzrost ptacy minimalnej. AC Serwis Sp. z 0.0. w swoich wyjasnieniach dotyczacych ceny
opiera wycene kosztow pracowniczych wg ptacy minimalnej w 2020r. w wysoko$ci 2450 zt
brutto, podczas gdy stosowe rozporzgdzenie usankcjonowato ptace minimalng w wysokosci
2600 zt brutto.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze ,udzielone przez AC Serwis Sp. z 0.0. wyjasnienia co do
podstawy kalkulaciji oferty (odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18.07.2019r.)
pokazuja, ze nie jest mozliwe w ramach tej oferty zapewnienie wykonania ustugi przez catg
dobe i wszystkie dni tygodnia. Wskazanie tylko dwoch oséb do wykonywania pracy w
punkcie czyszczen Zbaszynek na 1/2 etatu catkowicie uniemozliwia prawidtowe wykonanie
ustugi jezeli harmonogram bedzie nakazywat jej wykonanie w zbiegu kilku wagonéw
jednocze$nie. Takie ograniczone zatrudnienie pozwoli co najwyzej na $wiadczenie ustugi
przez 4 godziny dziennie nie wspominajgc juz o mozliwym pojawieniu sie taboru do
sprzatania w weekendy’.

Odwolujgcy podnidst, ze konstrukcja umowy z Zamawiajgcym daje mu prawo do zatrzymania
Srodkdw higieniczno-sanitarnych nawet w przypadku skreslenia danego wagonu, czyli
uznania, ze zostat nienalezycie posprzatany i odmowe zapfaty (§6 ust 15 zatgcznika nr 6 do
SIWZ - wzér umowy). Nie mniejsze znaczenie majg takze znaczne kary umowne
przewidziane na okoliczno$¢ réznych uchybien - nawet do 700% warto$ci zlecanych ustug.
Tego typu klauzule umowne dla dziatajgcego roztropnie przedsiebiorcy muszg mie¢
znaczenie w ksztattowaniu ceny oferty.

Zdaniem Odwotujacego, bagatelizowanie wykazywanych powyzej czynnikéw cenotworczych
wskazywac moze jedynie na $wiadome oferowanie ustugi ponizej kosztow jej Swiadczenia
lub tez z gbry przyjecie, ze wbrew oczekiwaniom Zamawiajgcego, przedmiot zamaoéwienia nie
bedzie wykonywany zgodnie z jego opisem. Odwotujacy podkreslit, ze rozliczenie nastepuje
wg zamdwienia na sprzatanie konkretnego wagonu i wypetnionego nastepnie protokotu
zdawczo-odbiorczego potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie wszystkich czynnosci. Nie
wystepuje ryczattowe rozliczenie miesieczne. Tym samym to cena jednostkowa ma kluczowe
znaczenie w ocenie mozliwosci wykonania catej umowy. Realno$¢ tej ceny wg
Odwolujgcego nalezy odnies¢ do wymogow prawidtowego i zgodnego z oczekiwaniami
Zamawiajgcego wykonania ustugi na danym wagonie, zwtaszcza w tych jednostkach, ktore
dominujg w formularzu cenowym, a zatem majg decydujace znaczenie dla ustalenia ceny za
calg oferte.

Zamawiajgcy wezwat Wykonawce AC Serwis Sp. z 0.0. do ziozenia wyjasnien w sprawie
razgco niskiej ceny wskazujgc jednoczesnie na konieczno$¢ wyjasnienia co spowodowato
mozliwos¢ jej obnizenia, ale réwniez w jakim stopniu dzieki wskazanym czynnikom cena
zostata obnizona. Zdaniem Odwotujgcego, odpowiedz pozostata bardzo ogdlnikowa i nie
przedstawiata zadnych nadzwyczajnych okolicznosci, jakie uzasadniatyby tak daleko idgce
obnizenie ceny. Wyjasnienia AC Serwis Sp. z 0.0. wprost dowodzg niemozliwosci
Swiadczenia ustugi zgodnej z przedmiotem zamédwienia, tj. zapewnienia Swiadczenia ustugi
przez calg dobe we wszystkie dni tygodnia przy jedynie wykazanej liczbie 26 oséb
zatrudnionych na 1/2 etatu. Po przeanalizowaniu ilosci przewidywanego do sprzatania taboru
w poszczegolnych punktach czyszczen, jak rowniez majgc na wzgledzie wymogi wykonania



ustugi na kazdym wagonie w czasie nie dluzszym niz podany w zatgczniku nr 3 do umowy,
Odwotlujgcy stwierdzit, ze jest rzeczg niemozliwg wykonanie ustugi w oparciu o wskazane
przez AC Serwis Sp. z 0.0. zasoby ludzkie.

Odwolujgcy podkreslit takze specyfike ustugi, ktdra wymaga ciagtej gotowosci do jej
Swiadczenia zgodnie z harmonogramem przedktadanym jedynie na 3 dni przed terminem
wykonania, a takze brak uwzglednienia dodatkowych kosztow jak dodatek za prace nocng
oraz w dni Swigteczne, kosztoéw zastepstwa na czas urlopéw, oraz czy pracownicy beda
objeci Pracowniczymi Programami Kapitatowymi. Odwolujgcy wskazat, ze wyjasnienia
kosztow pracowniczych bazujg na nieaktualnej ptacy minimalnej w roku 2020. W
wyjasnieniach tych brak doktadnych wyliczen jaki jest koszt zapewnienia wyposazenia wc w
wagonach w $rodki higieniczno-sanitarne, jaki jest chocby szacowany koszt zapewnienia
mediéw w poszczegdinych punktach czyszczeh oraz koszt zagospodarowania $mieci i
nieczystosci ptynnych, a ktorych uwzglednienie w cenie oczekuje Zamawiajgcy. Nie zostaly
wskazane praktycznie zadne dowody na odparcie hipotezy razgco niskiej ceny, catos¢
wyjasnien opiera sie wylgcznie oSwiadczeniu wlasnym AC Serwis Sp. z 0.0. ze jest
podmiotem doSswiadczonym na rynku i wie jak sprzgtaé wagony.

Zamawiajacy zwrocit sie do Wykonawcy AC Serwis o wyjasnienie razgco niskiej ceny.
Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca AC Serwis na zadane pytanie, dlaczego pracownicy
majg by¢ zatrudnieni na 1/2 etatu Wykonawca praktycznie nie odpowiedziat. Stwierdzit, ze
zatrudnienie na 1/2 etatu pracownikédw ma by¢ atutem jego oferty, poniewaz pozwala na
dostosowanie niezbednej ilosci pracownikow do wykonania ustugi sprzatania taboru zgodnie
z harmonogramem czyszczenh, co w ocenie Odwolujgcego jest dos¢ dziwnym ttumaczeniem.
W odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego czy i jak Wykonawca AC Serwis zagwarantowat
sobie ceny $rodkow czystosci i najmu, w zasadzie nie udzielit odpowiedzi, jednoczes$nie
wskazujgc, ze szacuje koszty najmu w oparciu o posiadane dane na zupetnie innych
lokalizacjach niz przedmiot zamowienia, nie podajgc rowniez zadnych konkretéw czy
dowodéw na to, ze podjat realne starania do zapewnienia sobie w przyszto$ci infrastruktury
do wykonania przedmiotu zamoéwienia. W podsumowaniu Odwolujgcy stwierdzit, ze
Wykonawca AC Serwis Sp. z 0.0. nie wskazat na zadne czynniki, ktére uzasadniatyby na tak
znaczace obnizenie ceny. Uznat wyjasnienia Wykonawcy AC Serwis za ogdlne i dos¢
niejasne, co mozna by uznac za kalke do wyjasnien kazdego innego wykonawcy w kazdym
innym dowolnym postepowaniu.

Wykonawca AC Serwis Sp. z 0.0. w formularzu JEDZ w czesci lll sekcja C w odpowiedzi na
pytanie nr 4 ,Czy wykonawca zawart z innymi wykonawcami porozumienie majgce na celu
zakidcenie konkurencji?” odpowiedziat NIE.

Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca AC Serwis Sp. z 0.0. zawart z innymi przedsiebiorcami
porozumienie, ktérego wynikiem byto uzyskanie przez niego referencji za ustugi, ktérych
faktycznie nie Swiadczyt. Wedtug Odwolujgcego, Wykonawca AC Serwis Sp. z o.0.
wprowadzit Zamawiajgcego w biad, poprzez wskazanie odpowiedzi na przytoczone powyzej
pytanie. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy dysponujgc dowodami na istnienie
zakazanego porozumienia miedzy AS Serwis Sp. z 0.0. a innymi przedsigbiorcami winien
wykluczy¢ go z postepowania. Odwotujgcy podkreslit, ze zgodnie z wytycznymi Urzedu
Zamowien Publicznych, zakazane jest porozumienie zawierane zaréwno w tym, jak i w
kazdym innym postepowaniu w okresie ostatnich 3 lat. W opinii Odwotujgcego pojecie
porozumienia zaktécajgcego konkurencje nalezy rozumie¢ zgodnie z przepisami ustawy z
dnia 16.02.2007r. o ochronie konkurenc;ji i konsumentéw. W art. 4 pkt. 5 tej ustawy
zdefiniowano porozumienie migdzy innymi, jako uzgodnienie dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow lub ich zwigzki. Jednoczesnie art. 6 ust. 1
tejze ustawy definiuje czym sg zakazane porozumienia. Za zakazane porozumienie mozna
uznac takie, ktérego celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w
inny sposo6b konkurencji na rynku wiasciwym. Postugiwanie sie przez AC Serwis Sp. z 0.0.
referencjami, ktére sg nieprawdziwe narusza uczciwg konkurencje wzgledem
przedsiebiorcow, ktdrzy swoje doSwiadczenie muszg wypracowywac latami.

Zamawiajagcy wezwat Wykonawce AC Serwis Sp. z 0.0. do ustosunkowania sie do
stawianych zarzutéw, tak w drodze bezposredniego spotkania, jak i dalej pisemnie.
Odwolujgcy podkreslit, ze stanowisko Wykonawcy AC Serwis Sp. z 0.0. sprowadzito sie tylko
do zanegowania przedstawionym faktom i odmowg dalszych wyjasnien, ktére mogtyby
naruszac prawo do obrony na wypadek wszczecia postepowania antymonopolowego przez
Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W opinii Odwotujgcego brak préby dowodzenia btednosci zarzutow w kwestii istnienia w
przesziosci zakazanego porozumienia, majgcego na celu zaktécenie konkurencji, jest
przyznaniem sie do prawdziwos$ci tych zarzutéw, co tym samym zobowigzuje
Zamawiajagcego do wykluczenia AC Serwis Sp. z 0.0. z postgpowania.



Wykonawca AC Serwis Sp. z 0.0. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
26 ust. 1 PZP przedstawit wykaz ustug wraz z referencjg majgce potwierdzaé spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu okreslonych w §6 ust. 2 SIWZ. Zamawiajgcy uznat, ze
przedstawiona ustuga wraz z referencjg nie potwierdza spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia przez AC Serwis Sp. z 0.0.
Wykazywana ustuga obejmowata zaréwno sprzatanie wewnetrzne, jak i zewnetrzne, co nie
odpowiadato definicji doswiadczenia, jakim nalezato sie legitymowac. W konsekwenciji
Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 3 PZP zazadat wyjadnieh co do wykazanej ustugi.
Udzielone przez Wykonawce AC Serwis Sp. z 0.0. wyjasnienia potwierdzity, ze przedtozona
ustuga nie spetnia wymagania okre$lonego w §6 ust. 2 SIWZ, za$ dotgczona referencja nie
potwierdza nalezytego wykonania tej ustugi w czesci zrealizowanej.

Zdaniem Odwolujgcego, poniewaz Wykonawca AC Serwis Sp. z 0.0. nie wykazat sie
spetnieniem warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, powinien zosta¢
wykluczony z postepowania. Odwolujgcy wskazat takze, ze Wykonawca AC Serwis Sp. z
0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w biad udzielajagc pozytywnej odpowiedzi na pytanie nr 8
czesci lll sekcja C JEDZ, tj. ,Czy wykonawca moze potwierdzié, ze jest w stanie
niezwiocznie przedstawi¢ dokumenty potwierdzajgce wymagane przez instytucje
zamawiajgcg lub podmiot zamawiajacy, podczas gdy takiej dokumentacji nie byt w stanie
przedtozyc.

Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 3 PZP wezwat AC Serwis Sp. z 0.0. do uzupeienia
wykazu ustug wraz z dowodami okreslajgcymi czy zostaty wykonane nalezycie. Odwotujacy
uznat za niedopuszczalne ponowne skorzystanie z art. 26 ust. 3 PZP i umozliwienie
sporzgdzenia przez AC Serwis Sp. z 0.0. nowego wykazu ustug. (W trakcie posiedzenia z
udziatem stron, Odwolujacy wycofat ten zarzut.)

Niezaleznie od powyzszego Odwolujgcy stwierdzit, ze na drugie wezwanie Zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 3 PZP Wykonawca AC Serwis Sp. z 0.0. skutecznie nie odpowiedziat.
Wykonawca AC Serwis Sp. z 0.0. przedstawit nowy wykaz ustug dolgczajac wyciagi
bankowe jako potwierdzenie prawidlowej realizacji ustugi. Zdaniem Odwotujgcego, nie

mozna ich uzna¢ w kategorii dowodéw na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi.

Definicja dowodu nalezytego wykonania ustugi jest przedstawiona w §2 ust. 4 pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26.07.2016r. w sprawie rodzajéw dokumentéw,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielnie zamowienia. Z
przepisu wynika, ze takimi dowodami sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktorego ustugi byly wykonywane, a z ktérych bedzie mozliwe wywiedzenie
faktu nalezytego $wiadczenia ustugi. Dlatego w ocenie Odwolujgacego, Zamawiajgcy winien
uznac, ze AC Serwis Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i
powinien zostac z niego wykluczony.

Odwolujgcy zwrocit takze uwage, ze w zatgcznikach do protokotu postepowania pojawit sie
list referencyjny adresowany do Zamawiajgcego z jego Oddziatu w Poznaniu, w ktdrym
potwierdza sie nalezyte wykonanie ustugi przez AC Serwis Sp. z 0.0. wykazane w
odpowiedzi na drugie wezwanie w trybie art. 26 ust. 3. Referencja ta jest datowana na
05.09.2019r., a zatem nie mogta zostac ztozona w terminie wyznaczonym w wezwaniu
Zamawiajgcego, tj. do 04.09.2019r. do godz. 10:00. Referencja nie zostata ztozona przez AC
Serwis sp. z 0.0., poniewaz nie figuruje na niej zaden podpis przedstawiciela tego
wykonawcy. Na takim dokumencie powinien by¢ podpis elektroniczny przedstawiciela AC
Serwis Sp. z 0.0. na dowdd, ze to on go przedkiada i potwierdza jego tres¢ za zgodnos¢ z
oryginatem zgodnie z wymaganiami Rozporzgdzenia Ministra Przedsiebiorczosci i
Technologii z dnia 16.10.2018r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia. W ocenie Odwolujgcego mogta zaistnie¢ sytuacja, ze to Zamawiajgcy sam
sobie potwierdzat wykaz ustug, co nie znajduje oparcia w zadnych przepisach PZP.

W §8 SIWZ Zamawiajacy okreslit forme komunikacji z wykonawcami, tj. poprzez platforme
OpenNexus. Odwotujgcy zwrdcit uwage, ze jezeli w toku postepowania pojawit sie
jakikolwiek dokument ztoZzony poza tym sposobem komunikacji narusza to postanowienia
SIWZ, jak i 10a ust. 1 PZP, nakazujacy prowadzenie komunikacji przy uzyciu srodkéw
komunikacji elektronicznej. Zdaniem Odwotujacego, pojawienie sie zatgcznika do protokotu
postepowania w postaci referencji z dnia 05.09.2019r. adresowanej do Zamawiajgcego przez
jego Oddziat w Poznaniu kaze watpi¢ czy ten dokument zostat prawidtowo zakwalifikowany,
jako czes¢ zatgcznikdw do protokotu.

Dokonywane przez Zamawiajgcego czynnosci prowadzgce ostatecznie do wyboru oferty AC



Serwis Sp. z 0.0. nastapity w ocenie Odwolujgcego z naruszeniem zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy
dopuszczajgc zbyt lakoniczne wyjasnienia ceny oferty AC Serwis Sp. z 0.0., umozliwiajac
wielokrotne uzupetnienie dokumentéw tego wykonawcy potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, dopuszczajgc dokumenty, kidére w zaden sposéb nie
potwierdzajg spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, bgdz zostaty ztoZzone po
terminie, jak rowniez dopuszczenie do przedtozenia dowodu nalezytego wykonania ustugi w
bardzo niejasnych okolicznosciach jego wystawienia potwierdza, ze wybdr AC Serwis Sp.
0.0. odbyt sie niezgodnie z przepisami PZP. Warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajgcego w SIWZ powinny by¢ jednakowe dla wszystkich wykonawcéw, w tym
w zakresie sposobu przedstawiania swoich dokumentéw. Zdaniem Odwotujgcego, referencja
z dnia 05.09.2019r. adresowana do Zamawiajgcego przez jego Oddziat w Poznaniu zostata
wystawiona i wprowadzona do postepowania poza wszelkimi przepisami PZP przez samego
Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajgcy utajnit czesé tresci referencji wystawionej przez
Oddziat Zamawiajgcego w Poznaniu, potwierdzajgcej nalezyte wykonanie ustugi przez AC
Serwis Sp. z 0.0. W ocenie Odwolujgcego, stanowi to nieuprawnione zatajenie waznej w
postepowaniu informacji. Ustalenie osoby podpisujgcej sie pod referencjg pozwala stwierdzi¢
czy takie oSwiadczenie zostato wystawione przez osobe nalezycie umocowang. Nie mozna
sie tutaj zastania¢ przepisami Rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady UE
2016/679 powszechnie znanej jako RODO. Zgodnie z motywem 14 RODO rozporzadzenie
to nie dotyczy przetwarzania danych osobowych dotyczace oséb prawnych, w tym
oczywiscie 0so6b fizycznych, ktdre takg osobe prawng reprezentuja.

Odwotujgcy wskazat, ze art. 46 ust. 1 PZP jednoznacznie nakazuje Zamawiajgcemu zwrot
wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej z
wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Wybér nastapit
w dniu 06.09.2019r. Oferta Odwolujacego nie zostata wybrana zatem brak jest podstaw do
dalszego przetrzymywania wadium.

Odwolujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron o$wiadczyt, ze cofa powyzszy zarzut.

Do niniejszego postepowania zgtosit przystagpienie po stronie Zamawiajgcego Wykonawca
AC Serwis sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Zarzut dotyczgcy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo
zamowien publicznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z powyzszym artykutem, z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktory z innymi wykonawcami zawart porozumienie majace na celu zaktécenie

konkurencji miedzy wykonawcami w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co
zamawiajacy jest w stanie wykaza¢ za pomocg stosownych srodkéw dowodowych.
Przedmiotowa podstawa wykluczenia musi by¢ interpretowana $cisle i jej zastosowanie
winno by¢ oparte o obiektywnie stwierdzone przez Zamawiajgcego okolicznosci,
potwierdzone stosownymi dowodami.

W niniejszym postepowaniu Odwolujgcy zwrocit sie do Urzedu Ochrony Konkurenciji i
Konsumentéw, wskazujgc okolicznosci, ktére w ocenie Odwotujgcego Swiadczg o zawartym
niedozwolonym porozumieniu Przystepujgcego z innymi podmiotami.

Nalezy wskaza¢, ze Zamawiajgcy nie posiada uprawnien Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw. Nie jest instytucjg wiasciwg do zbadania i dokonania jednoznacznej oceny
wiarygodnosci dokumentow przekazanych w innym postepowaniu przez Odwotujgcego do
UOKIK. Samo zawiadomienie organu, jakim jest UOKIK, nie stanowi dowodu na istnienie
niedozwolonego porozumienia. Zamawiajgcy w ocenie lzby nie moze rozstrzygac na
podstawie jedynie podejrzen i watpliwosci innego podmiotu na niekorzys¢ wykonawcow.
Zamawiajgcy powinien posiadac¢ jednoznaczny dowéd, konkretne ustalenia dokonane
chociazby na podstawie potwierdzonych okoliczno$ci, czy wynikajgcych cho¢by z dowodéw



posrednich, ze ma do czynienia z zaktoceniem uczciwej konkurencji. Taka okoliczno$¢ nie
wystgpita w niniejszym postepowaniu.

Nalezy wskazac, ze w niniejszym postepowaniu zfozone zostaty dwie oferty (w tym oferta
Odwolujgcego). Juz z tej okolicznosci wynika, ze brak jest niedozwolonego porozumienia
wykonawcow w tym postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy zwrdcit sie do Przystepujgcego o
Zlozenie wyjasnienia w zwigzku z przedstawionym przez Odwotujgcego pismem
skierowanym do UOKIK. Przystepujgcy zaprzeczyt zarzutom.

W konsekwencji powyzszego nalezy uznac, ze Zamawiajgcy nie dysponowat dowodem na
istnienie niedozwolonego porozumienia, tak w odniesieniu do niniejszego postepowania, jak i
w zakresie innych postepowan.

Skoro zatem Zamawiajacy nie dysponowat dowodem na istnienie niedozwolonego
porozumienia majgcego na celu zaktdcenie konkurenciji miedzy wykonawcami w
postepowaniu o udzielenie zamowienia, to nie mozna méwi¢ o spetnieniu przestanki z art. 24
ust. 1 pkt 20 ustawy Prawo zamowien publicznych. Tym samym nie zachodzita podstawa do
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania na podstawie tego artykutu.

W zwigzku z powyzszym, nie mozna takze uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy nie sprecyzowat w tre$ci odwotania, co doktadnie miato wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad, jak rowniez nie wykazat spetnienia poszczegolnych przestanek
wykluczenia wykonawcy, wskazanych w powyzszych przepisach. Przystepujacy wypetnit
formularz w oparciu o przekonanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Nie mozna
tym samym uzna¢, aby wprowadzit Zamawiajgcego w btad udzielajgc informaciji, ze nie
podlega wykluczeniu z postepowania w zakresie wypetienia dokumentu JEDZ (czes¢ Il
sekcja C pyt. Nr 4).

Zamawiajgcy pismem z 30 sierpnia 2019 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia wykazu
ustug. W odpowiedzi Przystepujgcy uzupemit wykaz wykonanych ustug. Przystepujacy we
wskazanym wykazie przedstawit zaméwienie wykonywane na rzecz Zamawiajgcego, {j.
zamoéwienie realizowane na podstawie umowy CRU-K/C/96/2018 z dnia 15 czerwca 2018
roku.

W tresci udzielonej odpowiedzi Przystepujgcy zwrocit uwage, ze Zamawiajgcy posiada
informacje o realizowanej ustudze, jak rowniez dokumenty w tym zakresie, zatem w zwigzku
z treScig art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamdwien publicznych, Wykonawca nie musi
przedstawia¢ dowoddéw na nalezyte wykonanie ustug. Ponadto Przystepujacy ztozyt skany
dokumentéw finansowych.

Zgodnie z art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Wykonawca nie jest
zobowigzany do ztozenia o$wiadczen lub dokumentdw potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 3, jezeli zamawiajacy posiada oSwiadczenia lub
dokumenty dotyczace tego wykonawcy lub moze je uzyska¢ za pomocg bezptatnych i
ogolnodostepnych baz danych. Nalezy wskazaé, Zze Zamawiajgcy posiadat wiedze na temat
nalezytego wykonania zamowienia. Pozyskanie dokumentdéw potwierdzajgcych powyzszy
fakt wymagato jedynie sprawdzenia w ramach struktury wewnetrznej Zamawiajgcego i
pozyskania ich za pomocg wtasnej bazy danych, co wyczerpuje przestanke powyzszego
artykutu. Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze Przystepujacy jeszcze przed uptywem
terminu na ztozenie wyjasnien, zwrocit w pismie (udzielonej odpowiedzi) uwage
Zamawiajgcego na fakt, ze Zamawiajgcy posiada juz informacje i dokumenty dotyczgce
realizowanej przez niego na rzecz Zamawiajgcego umowy. Tym samym bez znaczenia
pozostaje fakt, ze poswiadczenie prawidtowej realizacji ustugi zawiera date o jeden dzieh
pozniejszg niz termin wyznaczony na ziozenie przez Przystepujgcego wyjasnien.

Tym samym zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 6 ustawy Prawo zamowien
publicznych nalezy uzna¢ za bezzasadny.

Bezzasadny jest takze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 10a ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Pismo pochodzgce z oddziatu Zamawiajgcego nie jest pismem
przekazanym przez wykonawce. Sama natura art. 26 st. 6 ustawy Prawo zaméwienh
publicznych odnosi sie do sytuacji, w ktérej zamawiajacy posiada wiedze lub samodzielnie (z
baz danych) moze pozyska¢ dokumenty dotyczace nalezytego wykonania zamoéwienia. Nie
jest zatem konieczne kierowanie korespondenciji przez wykonawce do zamawiajgcego przy
uzyciu komunikaciji elektronicznej.

Zamawiajacy nie naruszyt takze art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wykazu ustug w trybie powyzszego
artykutu. Przystepujacy taki wykaz ztozyt wraz ze skanem dokumentow finansowych
majgcych potwierdzac prawidtowg realizacje ustugi, a nadto wskazat, ze Zamawiajgcy
posiada informacje o realizowanej ustudze, jak rowniez dokumenty w tym zakresie. Prawdg
jest, ze dokument pochodzacy z oddziatu Zamawiajgcego wystawiony zostat z datg o jeden
dzieh pdzniejszg niz data, na ktérg Zamawiajgcy wyznaczyt czas do uzupetienia
dokumentow. Istotna w tej sytuacii jest jednak okoliczno$¢, ze Przystepujacy przed uptywem
wyznaczonego terminu poinformowat Zamawiajgcego o okolicznosci, ze Zamawiajacy
posiada dokumenty i wiedze w zakresie prawidtowej realizacji ustugi przez Przystepujacego.
Tym samym fakt, ze instytucja wewnetrzna Zamawiajacego wystawita dokument w dniu 05
wrzesnia br. pozostaje bez znaczenia dla oceny spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu przez Przystepujgcego.

W kontek$cie powyzszego, za bezzasadny nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zgodnie z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktdry nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. W niniejszym postepowaniu nie zachodzita
podstawa wykluczenia Przystepujacego na podstawie tego artykutu. Przystepujacy
potwierdzit bowiem spetnienie warunku udziatu w postepowaniu poprzez wykazanie realizacji
umowy na rzecz Zamawiajgcego w Oddziale Wielkopolskim.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z uwagi na razgco niskg cene nalezy
uzna¢ za bezzasadny.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera ona razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Cena razgco niska to taka, co do ktérej oczywiste jest, ze wykonawca nie bedzie w stanie
zrealizowac za nig zamoéwienia. Na takie rozumienie pojecia razaco niska cena wskazuje
okreslenie ,razgca”. Wykonawca, ktéry poddaje w watpliwos¢ okreslong cene zamowienia,
jest zobowigzany wykazaé w sposéb niebudzgcy zadnych watpliwosci, ze jest ona nierealna.
Temu obowigzkowi, w ocenie Izby, nie podotat Odwotujgcy. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazyc, ze w tresci odwotania Odwotujgcy wskazat, ze cena zaoferowana przez
Przystepujacego stanowi 74% kwoty przeznaczonej na realizacje zamowienia przez
Zamawiajgcego. Juz ten sam fakt pokazuje, ze nie jest tak, ze cena ta w sposéb razacy
odbiega od sposobu kalkulacji Zamawiajgcego. Zamawiajacy wyjasnit, ze powodem
wezwania Przystepujgcego do ztozZenia wyjasnien byta roznica ceny wybranego Wykonawcy
(Przystepujgcego), przekraczajgca o ponad 30% $Srednig cen ofert ztozonych w
postepowaniu. W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Sam fakt, ze wystepuje duza
réznica cenowa miedzy tymi ofertami, nie moze przesgdzac o uznaniu ceny zawartej w
ofercie Przystepujgcego za razgco niska. Wskazowke zakresie ceny mogtoby dawac wiecej
ofert ztozonych w postepowaniu, co jednak w niniejszej sprawie nie wystgpito.

Odwolujgcy na potwierdzenie zarzutu przedstawit jako dowéd ,wzorcowy schemat kalkulacji”,
ktéry mait na celu udzielenie odpowiedzi na pytanie, jaka powinna by¢ wysokosc¢

minimalnych cen jednostkowych dla poszczegdlnych rodzajow ustug $wiadczonych na
poszczegdlnym rodzaju taboru, azeby cena ta odpowiadata tylko podstawowym kosztom
wykonania danej ustugi. Ponadto Odwolujgcy przedstawit wykaz z norm ISSA, ktéry stanowi
opracowanie okreslajgce czas dla realizacji poszczegolnych czynnosci porzadkowych.

Jednakze Odwolujgcy przyjat nieprawidtowe dane do swojej kalkulacji. W szczegoélnosci
Odwolujacy wskazat, ze ,Na przyktadzie punktu Rzepin wida¢, ze sprzatanie tam zaczyna
sie juz od godz. 7:30 i nieprzerwanie trwa do 4:00 dnia nastepnego. W punkcie Zielona Géra
sprzatanie taboru zaczyna sie od 6:30 i trwa do 22:00. W Zbgszynku sprzatanie zaczyna sie
od 11:20 i konczy 0 21:00. W Zaganiu pierwsze sprzatanie zaczyna sie od 7:40 i koAczy o
5:00 dnia nastepnego.” Tymczasem, jak wskazat Zamawiajgcy, ,W puncie Rzepin
czyszczenia rozpoczynajg sie od godz. 7.30 i trwajg do 13.20. Czas wydtuzony do godziny
14.55 dotyczy tylko sytuaciji, w kitérej zlecone bedzie mycie pudia z zewnatrz (PUC 3), a jest
to ustuga zlecana nie czesciegj niz raz na dwa tygodnie. Ze wzgledu na trudng sytuacije
taborowg ustuge PUC 3 zlecamy czesto tylko jeden raz w miesigcu dla kazdej jednostki Ezt.
Nastepujaca potem ustuga PUCT7n jest zlecana takze tylko jeden raz w tygodniu. Tym
samym od godziny 13.20 do godziny 15.15 jest przerwa w czyszczeniach. Dopiero od godz.
15.15 rozpoczynajg sie czyszczenia nastepujgce po sobie do godz. 4.00.

W punkcie Zbgszynek czyszczenie nie trwa, jak wykazuje Odwolujgcy, od godz. 11.20 do
godz. 21.00, poniewaz czyszczone sg tylko 4 pociggi w dobie w dni robocze, natomiast w
soboty i dni Swigteczne tylko 3 pociggi. O godz. 11.20 jest jedno czyszczenie trwajgce

zaledwie 30 minut. Kolejne czyszczenia sg dopiero o godz. 16.10 przez 30 minut, o godz.



17.30 przez 30 minut i 0 godz. 20.30 przez 30 minut. Reasumujgc - wszystkie czyszczenia w
punkcie Zbagszynek trwajg tgcznie tylko 2 godziny w dobie.

W punkcie Zagan czyszczenie taboru zaczyna sie o godz. 7.40 i konczy juz 0 9.00. Z
powodu trudnosci technicznych nie ma w chwili obecnej mozliwo$ci mycia pudet z zewnatrz,
czyli wykonywania ustugi PUC 3. Nastepne czyszczenie ma miejsce po ponad 10 godzinach
przerwy, tj. o godz. 19.30 i trwa zaledwie 45 minut. Oba czyszczenia sg wykonywane tylko w
dni robocze - bez sobdt, niedziel i Swigt. Czyszczenia trzech pojazdéw o wigkszym zakresie
rozpoczynajg sie dopiero o godz. 22.30 i trwajg do godz. 5.00.

W punkcie Zielona Gora czyszczenie rozpoczyna sie o godz. 6.30 i trwa do godz. 22.00, z
godzinng przerwag miedzy 20.30 a 21.30, czyli ostatnimi pociggami.”

Zamawiajacy wyjasnit takze, ze ustalajgc poszczegdine czasy pracy, wzigt pod uwage nie
normy, a wiasne doSwiadczenie. Z doSwiadczenia Zamawiajgcego wynika chociazby
okolicznos$¢, ze czas potrzebny na sprzatanie kabiny maszynisty wynosi ok. 10 min., a nie
tak jak przewidziat Odwolujgcy - 20 minut Sprzatanie obejmuje bowiem czynno$¢ zamiecenia
i wymiany woreczkow.

Juz z powyzszego wynika, ze dane, jakie przyjat Odwotujacy sg nieprawidiowe, sprzatanie
bedzie realizowane w czasie znacznie krétszym, a co za tym idzie, kalkulacja Odwotujgcego
jest nierzetelna. Zatem nie moze ona stanowi¢ podstawy dla jednoznacznego stwierdzenia,
ze cena zaoferowana przez Przystepujacego jest razgco niska. Ponadto tabor
Zamawiajgcego jest inny niz przedstawia to Odwotujgcy. Jak wyjasnit Zamawiajacy, pojazdy
na terenie oddziatu Lubuskiego nie r6znig sie pomiedzy sobg co do ilosci cztonéw. Oznacza
to, ze przyjete przez Odwotujgcego zatozenia nie sg prawidtowe, a co za tym idzie kalkulacja
nie moze stanowi¢ potwierdzenia tezy, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego jest
razaco niska.

Nalezy mie¢ takze na uwadze, ze jak przyznat w trakcie rozprawy Odwotujacy, jest to
symulacja, w ktérej niektore z cen wpisanych przez Odwotujgcego sg wyzsze niz ceny
przedstawione w ofercie Odwotujgcego. Nalezy zatem uznaé, ze sam Odwolujacy przyznaje,
ze mozna okreslone elementy wykonaé po nizszych cenach, niz przyjat sam Odwotujgcy w
swojej ofercie. W konsekwencji nalezy uznaé¢ ze kalkulacja Odwotujgcego nie moze stanowic
dowodu na okoliczno$¢, ze za cene zaoferowang przez Przystepujgcego nie jest mozliwe
zrealizowanie zaméwienia.

Nalezy takze zauwazy¢, ze Przystepujacy przewidziat w kalkulacji zysk w wysokosci 34%.
Zdaniem Odwotujacego, jest to nieprawidlowe dziatanie, z uwagi na okolicznos¢, ze
przecietnie wykonawcy w kalkulacjach przyjmujg 10% zysku. W pierwszej kolejno$ci nalezy
wskazaé, ze samo przyjecie wysokosci zysku zalezy od wykonawcy i uwzglednienie wysokiej
wartosci w tym zakresie (ponad 1/3 wartosci zamowienia) wrecz przeczy tezie Odwotujgcego
o razgco niskiej cenie oferty Przystepujacego. Co wiecej, Odwolujacy wskazat, ze
Przystepujacy nie uwzglednit w kalkulacji oferty wzrostu wysokosci minimalnego
wynagrodzenia poczgwszy od 2020 roku. Jak trafnie zauwazyt Przystepujgcy wysoko$é
ptacy minimalnej znana byta na chwile wniesienia odwotania, nie byta natomiast znana w
chwili skladania ofert. Tym samym trudno uznaé, aby mozliwe bylo dokonanie kalkulacji z
petnym uwzglednieniem jej wysokosci. Niemniej jednak Przystepujgcy przyznat, ze jego cena
zabezpiecza i te sytuacje.

Ponadto wiasnie zatozenie wysokiego zysku przy kalkulacji oferty, uwzgledniajgcego takze

ewentualne nieprzewidziane wydatki spowodowane szczegdlnymi sytuacjami, stanowi -
wbrew twierdzeniu Odwotujgcego - o prawidtowosci kalkulacji Przystepujgcego, a co za tym
idzie, o bezzasadnosci tezy Odwolujgcego, ze cena zaoferowana przez Przystepujgcego nie
pokryje wszystkich wydatkoéw i jest razaco niska.

Dodatkowo Izba miata na uwadze okoliczno$¢, ze Przystepujgcy realizuje na rzecz
Zamawiajgcego dwie umowy (jedna na terenie miasta Poznan, druga na terenie
Wielkopolski). Umowy, czemu nie zaprzeczyt Odwolujacy, realizowane sg prawidtowo. Ceny
wskazane w tych umowach sg analogiczne do zaoferowanych w niniejszym postepowaniu.
Powyzsza okoliczno$¢ nie byta kwestionowana przez Odwotujgcego. Przystepujacy zataczyt
zestawienie cen jednostkowych na potwierdzenie powyzszego. W ocenie Izby fakt ten
wskazuje, ze Przystepujacy nie zaoferowat cen, ktére w sposéb znaczacy odbiegajg od
rynkowych, ale takie, w ramach ktérych jest mozliwe zrealizowanie zamowienia.

Odwotujgcy postawit takze zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, tj. zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego mimo, iz wykonawca ten nie
wykazat w swoich wyjasnieniach, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku



do przedmiotu zamowienia oraz nie przedstawit zadnych dowodéw na potwierdzenie swoich
twierdzen.

W ocenie Izby zarzut ten jest bezzasadny.

Wykonawca na wezwanie Zamawiajgcego wyjasnit strukture istotnych kosztéw, wskazat
podstawy ich wyliczenia, a takze zysk, jaki zamierza osiagng¢. Dodatkowo Zamawiajgcy, w
ramach procedury wyjasnien razgco niskiej ceny, skierowat do Przystepujgcego wezwanie,
ktére zawierato trzy konkretne pytania. Przystepujgcy udzielit odpowiedzi stosownie do
brzmienia zadanych pytan.

Pierwsze z pytan brzmiato: ,dlaczego osoby pracuja tylko na pét etatu, w tym, ze jest to
wystarczajgce do wykonania zaméwienia, a takze dlaczego do wykonania zamoéwienia nie
jest potrzebny nikt poza pracownikami fizycznymi”. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi, zgodnie

z ktora: ,Zatrudnienie pracownikbw w wymiarze % etatu utatwi dostosowanie niezbednej
ilosci pracownikow do wykonania ustugi sprzatania taboru zgodnie z harmonogramem
czyszczen, w zaleznosci od zapotrzebowania Zamawiajgcego na dany rodzaj czyszczenia,
czy tez ilosci sktadow do sprzagtania w danym przedziale czasowym. (...)” W kontekscie
odpowiedzi na to pytanie nalezy zauwazy¢, ze (jak wskazano powyzej), Zamawiajacy
przewidywat znacznie krotszy czas realizacji sprzatania pojazdéw w poszczeg6lnych
punktach, w przeciwienstwie do czasu przyjetego przez Odwotujgcego. Zamawiajgcy przyjat
przerwy przy czynno$ciach sprzatania, a nadto wskazat (rowniez w trakcie rozprawy), ze np.
Jokomotywy sprzatane sg 1 raz w tygodniu, w Zbgszynku czas pracy w ciggu doby to 2h,
zas w niedziele i Swieta 1,5 h.” W trakcie rozprawy Odwotujgcy przyznat, ze nawet jesli

Zamawiajacy przewidziat przerwy przy czynnosciach sprzatania, to jednak pracownicy za
czas przerwy otrzymujg wynagrodzenie. Z powyzszej wypowiedzi Odwotujgcego wynika
zatem dodatkowy wniosek, zgodnie z ktérym przyjete przez Odwotujgcego zatozenie
zatrudnienia personelu w wymiarze czasu pracy wynoszgcym pét etatu nie jest
nieprawidtowe, wpisuje sie w sposob realizacji zamowienia i pozytywnie wplywa na
sprawnos¢ jego realizacji. Tym samym odpowiedz udzielona przez Przystepujacego na
wezwanie Zamawiajgcego wskazywata, ze zatozenia Przystepujgcego przyjete w kalkulaciji
nie sg nieprawidtowe.

Przystepujacy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego odnidst sie takze do zadanego
pytania dotyczgcego zagwarantowania $rodkow czysto$ci i higienicznych, wskazujgc, ze
,zatozyt mozliwo$¢ wzrostu ceny w/w na przestrzeni 17 miesiecy dlatego tez, do kalkulacji na
rok 2019 dotozyt 1000 zt do kazdego miesigca tj. w roku 2019 kwota 4000 +1000 zt przez

okres od 01.08 - 31.12.2019 r. zyskujgc 5000 zt na ewentualne podwyzki, natomiast na rok
2020 kwote 5000 zt. Oznacza to, ze w kalkulacji przyjgt zabezpieczenie kosztow

Srodkéw higienicznych. W kontekscie powyzszego nie mozna postawi¢ zarzutu, aby
Przystepujacy nie odniost sie do zadanych pytan. Odwotujgcy nie wykazat takze, aby
zatozenia Przystepujgcego, na ktére Przystepujacy wskazat w tresci odpowiedzi na zadane
pytania, byly nieprawidtowe, czy tez pozwalaty na jednoznaczne stwierdzenie, Ze cena
przyjeta przez Przystepujgcego jest razgco niska. Z tych wzgleddéw powyzszy zarzut nalezato
uzna¢ za bezzasadny.

W konsekwencji, za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego mimo, iz ztozenie przez Wykonawce oferty stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji, tj. sprzedaz ustug ponizej kosztow ich Swiadczenia w celu eliminacii
innych przedsigbiorcow.

Brak uznania ceny za razgco niskg oznacza w konsekwencji, ze ztozenie oferty nie stanowi
czynu nieuczciwej konkurencji, a tym samym Zamawiajgcy nie naruszyt w postepowaniu
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Na przestanke odrzucenia oferty stanowigcej czyn nieuczciwej konkurencji sktadajg sie:

1) utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

2) w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
$wiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu,



3) w celu eliminacji innych przedsigbiorcow.

Odwolujgcy nie wykazat spetnienia powyzszych przestanek. Nie wykazat, aby Przystepujgcy
utrudniat innym przedsigbiorcom dostep do rynku. Odwolujgcy nie wykazat takze, aby

Przystepujacy oferowat sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu.

Zamawiajacy wskazat, ze dokonat poréwnania i analizy cen jednostkowych analogicznych
ustug. Wskazat, ze ceny jednostkowe zaoferowane przez Odwolujgcego istotnie
przekraczaty Srednig - czesto ponad dwa razy, a istniejg takze przypadki, ze ponad trzy razy.
Z powyzszego wynika, ze nie mozna wysnu¢ jednoznacznego wniosku, ze ceny
zaoferowane przez Przystepujgcego sg zanizone, a Przystepujgcy oferuje sprzedaz ustug
ponizej kosztow ich Swiadczenia. Nie jest bowiem wykluczone, ze to ceny proponowane
przez Odwotujgcego sg wyzsze od oferowanych na rynku.

W niniejszym postepowaniu nie wykazano takze checi eliminacji innych przedmiotéw, w tym
Odwotlujgcego, z rynku. Przystepujacy ztozyt oferte z ceng znacznie nizszg niz cena
Odwolujgcego, co stanowi normalny przejaw konkurencji rynkowej przedsiebiorcow.

W zakresie powyzszych zarzutéw nalezato uzna¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru
Wykonawcy zgodnie z przepisami ustawy.

Izba uznata za zasadny zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, tj. naruszenie zasady jawnosci przez zakrycie czesci tresci dowodu
Przystepujacego na nalezyte wykonanie wykazywanej ustugi mimo, iz jest to dokument o
istotnym znaczeniu dla oceny spetniania przez tego Wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, a jednoczes$nie nie zostaty przedstawione przez Zamawiajgcego zadne
okolicznosci wskazujgce na podstawy do zamazania cze$ci danych w tym dowodzie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy udostepnit do wglagdu Odwotujgcemu dokument w postaci
potwierdzenia przez dyrektora Oddziatu Wielkopolskiego z siedzibg w Poznaniu sp&tki
Przewozy Regionalne sp. z 0.0., ze umowa nr CRU-K/C/96/2018 zawarta w dniu 15.06.2018
r. w Warszawie z Przystepujgcym jest w trakcie realizacji i jest realizowana nalezycie,
zgodnie z postanowieniami umowy.

Jednocze$nie Zamawiajgcy dokonat utajnienia czesci informacji zawartych w tym
dokumencie. Dokument zostat przedstawiony Odwotujgcemu w sposaéb, ktdry nie pozwolit
zidentyfikowa¢ osoby, ktéra podpisata dokument, jak rowniez informaciji, kto wygenerowat
dokument (kto sprawe prowadzi).

W ocenie Izby nie zachodzity Zadne przestanki, ktére pozwalaty dokonac¢ utajnienia
dokumentu. Zamawiajgcy nie wyjasnit takze, na jakiej podstawie dokonat utajnienia
wymienionych informacji. W tre$ci odpowiedzi na odwotanie wskazat, ze ,chronigc dane
osobowe anonimizuje je, co wymaga wydrukowania dokumentow, zakrycia danych i
zeskanowania cato$ci. Taki skan przesytany jest na wniosek o udostepnienie protokotu
postepowania wraz z zatgcznikami. Odwolujgcy nie zgtaszat zadnych watpliwosci w tej
sprawie. Wystarczytoby, zeby zazgdat wglagdu do oryginalnej dokumentaciji elektronicznej,
zostataby mu ona (i nadal moze) okazana bez zbednej zwtoki.(...)".

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy nie miat obowigzku kilkakrotnie zwracaé sig do
Zamawiajgcego o udostepnienie tego samego dokumentu. Udostepnienie w formie petnej
powinno nastgpi¢ od razu, a nawet gdyby Zamawiajgcy chciat zachowaé najwyzsze $rodki
bezpieczenstwa, miat mozliwos¢ zwréci¢ uwage Odwotujgcego, w jaki sposdb dokument w
petnej treSci moze zostaé udostepniony.

Art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuije i
przeprowadza postgpowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Aby zapewni¢ rowne traktowanie wykonawcow oraz
zasade przejrzystosci, postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy
winien prowadzi¢ w oparciu o przepisy i zasady Prawa zamoéwien publicznych. Jedng z
zasad zapewniajgcych przejrzystos¢ i transparentno$¢ postepowania jest zasada wyrazona
w art. 8 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Artykut ten stanowi, ze postepowanie o
udzielenie zaméwienia jest jawne. Oznacza to, ze nie jest prawidtowym postepowanie
Zamawiajacego polegajgce na bezzasadnym i bezpodstawnym utajnianiu tresci dokumentu
lub jego czesci.

Stosownie do art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, lzba uwzglednia
odwolanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wplyw lub moze mie¢



istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. W niniejszym postepowaniu
samo odtajnienie czeSci dokumentu, zawierajgcej podpis czy nazwisko osoby prowadzacej
dang sprawe nie wplynetoby w sposob istotny na wynik postepowania. Tym samym Izba
oddalita odwotanie i nie nakazata w tre$ci sentenciji odtajnienia czesci utajnionej tego
dokumentu.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie

wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

Przewodniczacy:

Czonkowie:
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