Sygn. akt KIO 1815/19

WYROK

z dnia 1 pazdziernika 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy: Piotr Koziowski

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 27 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
16 wrzesnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez Wykonawce: Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Wykonanie i wdrozenie Platformy

edukacyjnej SmartPWSZ w Chetmie w ramach realizacji projektu pn. ,,Program rozwojowy
PWSZ w Chetmie” (nr postepowania K-ZP.251.18.2019)

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie

przy udziale Wykonawcy: American Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu -
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie Zadania wezwania do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych ceny oferty, z uwagi na wycofanie odwotania w tym

zakresie.

2. Oddala odwotanie w pozostalym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztéw

postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

zero groszy) uiszczong tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Chetmie prowadzi

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp”, ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia na dostawy pn. Wykonanie



i wdrozenie Platformy edukacyjnej SmartPWSZ w Chetmie w ramach realizacji projektu pn.
»Program rozwojowy PWSZ w Chetmie” (nr postepowania K-ZP.251.18.2019).

Ogloszenie o tym zamdwieniu 14 czerwca 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_113 pod poz. 277642.
Warto$¢ tego zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

4 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy przekazat drogg elektroniczng wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu informacje o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez American Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu {dalej rowniez: ,American

Systems”}.

16 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej
réwniez: ,Comarch Polska”} wnidst w stosownej formie elektronicznej do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymoég przekazania jego kopii Zamawiajgcemu)
od zaniechania odrzucenia oferty wybranej jako najkorzystniejsza, a takze od zaniechania
wykluczenia American Systems z postepowania.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutow}:

1. At 89 ust. 1 pkt 2 - przez zaniechanie odrzucenia oferty American Systems, pomimo ze
nie odpowiada ona tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia {dalej rowniez:

~specyfikacja”, ,SIWZ’ lub ,s.i.w.z."}.

2. Art. 24 ust. 1 pkt 17 - przez zaniechanie wykluczenia American Systems, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
Zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdowienia.

3. Art. 90 ust. 1 - przez zaniechanie wezwania American Systems do zlozenia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, jako ze zaoferowana cena wydajg sie razgco niska

w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzi watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego

{z uwagi na wycofanie tego zarzutu w dalszej cze$ci uzasadnienia pominigto

podnoszone na jego poparcie okolicznosci, a takze okolicznosci podnoszone przez
strone przeciwng sporu}.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
w odniesieniu do cze$ci | zamowienia:

1. Uniewaznienia wyboru najkorzystniejszej oferty.
2. Odrzucenie oferty American Systems z uwagi na to, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.
3. Wykluczenia American Systems, ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

4. Wezwania American Systems do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny na
podstawie art. 90 ust. 1 pzp.

5. Ponownej oceny oferty i wyboru najkorzystniejszej oferty.
Odwotujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutéw w szczegolnosci przez podanie

nastepujgcych okolicznosci prawnych i faktycznych uzasadniajgcych wniesienie odwotania.
Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie i wdrozenie Platformy edukacyjnej

SmartPWSZ w Chetmie {dalej réwniez: ,Platforma”}, w tym zintegrowanie jej z uzytkowanym
przez Zamawiajgcego Zintegrowanym System Informatycznym ,ZSI| Egeria” {dalej rowniez:
.ZS| Egeria” lub ,ZSI}.



Zamawiajacy nie dopuszcza wymiany oprogramowania ZS| Egeria, czyli zastgpienia
go innym oprogramowaniem, dostarczonym przez wykonawce.

Wedtug Odwolujgcego z treSci udzielonych odpowiedzi na pytania wykonawcow

(w tabeli pn. ,,Zatgcznik do odpowiedzi na pytania 2” opublikowanej na stronie internetowe;j
Zamawiajgcego), Zamawiajgcy wymaga rozbudowy, modyfikacji i rekonfiguracji modutow ZSI
Egeria, skoro przyktadowo:

- (pytanie dot. wymagania nr 8 z rozdziatu 2.5.2., str. 25) Zamawiajgcy wymaga rozbudowy
i rekonfiguraciji modutu kadrowo-ptacowego systemu ZS| Zamawiajgcego (str. 4 tabeli);

- (pytanie dot. wymagan nr 6 i 8 z rozdziatu 2.5.1., str. 24) Zamawiajgcy wymaga, by wszelkie
dokumenty finansowe zostaty wprowadzone do systemu ZS| Zamawiajgcego. Wszelkie
rozliczenia studenta muszg by¢ widoczne w modutach finansowoksiegowych obecnego
systemu ZSI (str. 3 tabeli);

- (pytanie dot. wymagania nr 4 z rozdziatu 2.5.3., str. 26) Nota odsetkowa ma zosta¢ dodana
w module Naleznos$ci zobowigzania systemu ZSI (str. 4 tabeli);

- pytanie dot. wymagania nr 4 z rozdziatu 2.7., str. 27 Na potrzeby opracowania wyceny
przez Wykonawcdw prosimy o okreslenie liczby raportéw jakie majg zostaé zmodyfikowane
na potrzeby Zamawiajgcego w ramach Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Zamawiajgcego) Doktadna liczba raportéw zostanie uzgodniona na etapie analizy nie wiecej
niz 30 raportow (str. 5 tabeli).

Odwotujgcy dodat, ze przedmiot zamoéwienia zaktada takze przeprowadzenie przez
wykonawce prac dostosowujgcych posiadany przez Zamawiajgcego system ZS| Egeria do
kodowania UTF8 wymaganego dla bazy danych Platformy, a jednocze$nie Zamawiajgcy
wymaga wykorzystania posiadanych juz baz danych i zapewnienia komunikacji z uzytkowym
ZS|, skoro zgodnie z postanowieniami OPZ:

- (rozdziat 2.2. ust. 8, str. 6-7) Nowe moduty Systemu muszg wykorzystywac posiadane
przez Zamawiajgcego bazy danych kontrahentéw, pracownikéw administracyjnych

i naukowych, studentéw, struktury organizacyjne, ewidencje srodkow trwatych i wyposazenia,
dane kadrowo-ptacowe oraz dane dziekanatowe. Za komunikacje (przywrécenie
komunikacji) z posiadanym przez Zamawiajgcego Systemem (ERP) odpowiada dostawca
oprogramowania.

- (rozdziat 2.2. ust. 9, str. 7) System ma skladowa¢ dane produkcyjne w relacyjnej bazie
danych, preferowana baza Oracle 11g (odpowiednie licencje posiada Zamawiajgcy).
Kodowanie bazy UTF8.

- (rozdziat 2.3. ust. 13, str. 10) System musi obstugiwac wielojezykowos¢ - poza polska
wersjg systemu, dla uzytkownika musi zosta¢ udostepniona mozliwo$¢ wyboru jezyka:
angielskiego, niemieckiego, rosyjskiego i ukrainskiego, co oznacza, ze przettumaczone
zostana: komunikaty, powiadomienia, alerty, elementy interfejsu uzytkownika (w zestawie
ttumaczenie na jezyk angielski).

- (rozdziat2.4.1. ust. 21 3, str. 11) System musi pozwala¢ na zgtaszanie tematu pracy
dyplomowej przez studenta w module do obstugi studentéw (z uwzglednieniem znakow
narodowych jezyka ukrainskiego, rosyjskiego, niemieckiego). System musi pozwala¢ na
zgtaszanie tematu pracy dyplomowej w thumaczeniu na jezyk obcy przez studenta w module
do obstugi studentéw.

- (rozdziat 2.4.1. ust. 1, str. 11-12) System musi pozwala¢ na definiowanie Sciezki obstugi
procesu, w ktérego sktad wchodza elementy: (...) b. zgtoszenie ttumaczenia na jezyk obcy
tematu pracy dyplomowej przez studenta, (...) . uzupetienie danych do wydruku
suplementu w ttumaczeniu na jezyk obcy oraz wydruk suplementu w ttumaczeniu na jezyk
obcy.

- (rozdziat 2.4.3. ust. 40, str. 17) Informacje otrzymaniu stypendium Rektora dla najlepszych
studentow powinny by¢ automatycznie thumaczone oraz drukowane w suplemencie

w tlumaczeniu na jezyk obcy.

- (rozdziat2.4.4. ust. 4i 13, str. 181 19): Mozliwo$¢ definiowania oferty praktyk na bazie listy
firm/instytucji wraz z okre$laniem: (...) g. miejsca odbywania praktyki w ttumaczeniu na jezyk
obcy (...). Informacje o odbyciu praktyk w tym miejsce i wymiar praktyki powinny by¢
automatycznie ttumaczone oraz drukowane w suplemencie w ttumaczeniu na jezyk obcy.

- (rozdziat 2.4.7. ust. 30, str. 22): Platforma studenta musi posiada¢ dedykowany interfejs



(w tym dla urzadzen mobilnych) przyjazny dla uzytkownika, zaprojektowany
z wykorzystaniem wspotczesnych technik informatycznych, zgodnie ze sztuka, Interfejs
wielojezyczny: min; w jezykach polskim, angielskim, ukrainskim, rosyjskim, niemieckim.

- (rozdziat 2.4.10 ust. 1, str. 24) System musi zapewnia¢ mozliwos¢ definiowania i obstuge
formularzy rekrutacyjnych w wersjach wielojezykowych obstugujgcych m. in. jezyk polski,
angielski, ukrainski, rosyjski, itp.

- (pytanie dot. wymagania nr 1 z rozdziatu 2.7., str. 26) Zamawiajgcy potwierdza ze
wymaganie zostanie spetione tj. ,Dostosowanie wydrukéw do biezgcych przepiséw

i wymogdw Zamawiajgcego: - Plan studiow, obsady zajec¢, ksiega dyplomow, ksiega
albumow, studenci studiujgcy na wiecej niz jednym produkcie” w momencie zapewnienia
przez Wykonawce dostosowania obecnych raportéw do biezacych przepiséw i wymogow
Zamawiajgcego w ramach mechanizmu raportowania dostepnego w module Wydawnictwa
ZS| Zamawiajgcego.

- (pytanie dot. wymagania nr 2 z rozdziatu 2.7., str. 27) Zamawiajgcy potwierdza ze
wymaganie zostanie uznane za spetnione tj. ,Mozliwo$¢ wyszukiwania i raportowania
studentéw na wskazanym ostatnim aktywnym semestrze” w momencie zapewnienia przez
Wykonawce dostosowania obecnych raportéw do biezgcych przepiséw i wymogdw
Zamawiajgcego w ramach mechanizmu raportowania dostepnego w module Wydawnictwa
ZS| Zamawiajgcego.(str. 5 tabelki)

- (pytanie dot. wymagania nr 4 z rozdziatu 2.7., str. 27 Na potrzeby opracowania wyceny
przez Wykonawcow prosimy o okre$lenie liczby raportéw jakie majg zosta¢ zmodyfikowane
na potrzeby Zamawiajgcego w ramach Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Zamawiajgcego Doktadna liczba raportéw zostanie uzgodniona na etapie analizy nie wiecej
niz 30 raportow.

- (pytanie dot. rozdziatu 2.4.6., str. 17) 1 i 2) Platforma edukacyjne musi uwzglednia¢
wprowadzone sprawy i zapewnia¢ historie obstugi. Zamawiajgcy nie wyraza zgody na
wprowadzenie Platformy edukacyjnej dziatajgcej niezaleznie od wczesniejszych proceséw na

uczelni. (str. 2 tabelki)

- (pytanie dot. wymagan nr 6 i 8 z rozdziatu 2.5.1., str. 24) Zamawiajgcy wymaga, by wszelkie
dokumenty finansowe zostaty wprowadzone do systemu ZS| Zamawiajgcego. Wszelkie
rozliczenia studenta muszg by¢ widoczne w modutach finansowoksiegowych obecnego
systemu ZSI.”

- (pytanie dot. pkt 9 rozdziatu 2.2.,str. 4 Zamawiajgcy wymaga, aby baza danych byta
kodowana przy wykorzystaniu zestawu znakéw UTF8. Pragniemy zauwazyc, ze cze$¢
danych jest integrowana z systemami zewnetrznymi. Istnieje mozliwo$¢ konwersji ASCIl na
UTF, natomiast moga wystepowac istotne problem w konwersji UTF8 na ASCII. W zwigzku z
tym czy Zamawiajgcy jest w stanie zagwarantowaé, ze systemy, do ktérych przesytane sg
dane z oferowanego systemu, obstuzg zapisy kodowane w UTF8? Jezeli nie czy
Zamawiajgcy dopu$ci mozliwos¢ zastosowania kodowania ISO lub MSWIN1250 w okresie
przejsciowym do momentu, w ktérym nie bedzie istotnego ryzyka zwigzanego z tym, ze dane
tworzone po stronie oferowanego systemu bedg w prawidtowy sposéb integrowane z
systemami zewnetrznymi. Oczywiscie pdzniejsza konwersja bazy z zestawu znakéw ASCII
na UTF8 bedzie zrealizowana w ramach ustugi gwarancyjnej bez dodatkowych kosztow dla
Zamawiajgcego.) Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zastosowania kodowania ISO lub
MSWIN1250 w okresie przejsciowym do momentu, w ktérym nie bedzie istotnego ryzyka
zwigzanego z tym, ze dane tworzone po stronie oferowanego systemu bedg w prawidiowy
sposoéb integrowane z systemami zewnetrznymi w trakcie trwania projektu wdrozeniowego,
jednakze nie pdzniej niz na miesigc przed wdrozeniem Platformy edukacyjnej na srodowisko
produkcyjne.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w uproszczeniu kodowanie bazy danych systemem UTF8
umozliwia m.in. przechowywanie danych w jezykach ukrainskim, rosyjskim i niemieckim itp.
(kodowanie bazy UTF8 pozwala na przechowywanie danych posiadajgcych specyficzne
znaki narodowe). Przy czym obecnie wykorzystywana baza danych ZSI Egeria pracuje
w oparciu o kodowanie EE8ISO8859P2 i jest dostosowana do przechowywania danych
w jezyku polskim i angielskimi i nie umozliwia przechowywania danych m.in. w jezykach
ukrainskim, rosyjskim i niemieckim.

Odwotujgcy stwierdzit, ze poniewaz w ramach zamoéwienia wykonawca jest
zobligowany dostarczy¢ System pracujacy na bazie danych kodowanej w systemie UTF8,
a jednoczesnie System ten musi wykorzystywaé bazy danych, ktére Zamawiajgcy juz
posiada, tj. bazy danych na ktérych pracuje system ZSI Egeria, aby wykona¢ przedmiot
zamoéwienia wykonawca musi dokona¢ modyfikacji bazy danych Systemu ZSI Egeria



i zakodowac jg za pomocg systemu UTF8. Co istotne Zamawiajgcy wymaga
wielojezyczno$ci nie tylko w stosunku do dostarczanego Systemu, ale takze w stosunku
do istniejgcych procesow i funkcjonalnosci w ramach posiadanego przez Zamawiajgcego

Zintegrowanego Systemu Informatycznego Egeria.

Odwolujgcy podat, ze Zamawiajgcy posiada licencje na korzystanie
z oprogramowania ZS| Egeria, ktérego producentem jest Comarch S.A. {dalej réwniez:
»,Comarch”}, udzielone mu na podstawie umowy nr 10/ZP/2013 (CAGK/87/U/2013) z 29
stycznia 2013 r., zawartej z Comarch Polska, ktéry wdrozyt ten system u Zamawiajgcego
w wagskim zakresie, obejmujgcym bezterminowe korzystanie z ZS| Egeria przez okreslong
w OPZ liczbe uzytkownikéw (ust. 6.1. umowy).

Odwolujgcy podnidst, ze ani Zamawiajacy, ani podmioty trzecie nie moga w sposob
okreslony w aktualnie prowadzonym postepowaniu modyfikowaé oprogramowania ZSI
Egeria, gdyz Zamawiajgcy nie posiada do niego autorskich praw majgtkowych i nie
przystuguje mu takze prawo zezwalania na korzystanie z autorskich praw zaleznych
(opracowan) programu i rozporzgdzanie tymi opracowaniami (art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o Prawie autorskim i prawach pokrewnych) {dalej rowniez: ,Prawo autorskie”
lub ,Pr. aut.”}. Poniewaz Comarch posiada wylgczne autorskie prawa majgtkowe do
oprogramowania ZS| Egeria, taka modyfikacja tego oprogramowania nie jest mozliwa bez

jego zgody i udzielenia przez niego licencji w przedmiotowym zakresie. Zgodnie z art. 41
ust. 2 Pr. aut. umowa o korzystanie z utworu, zwana dalej ,licencjg”, obejmuje pola
eksploatacji wyraznie w niej wymienione, a pole eksploatacji obejmujace modyfikacje

oprogramowania nie zostato wymienione w powyzszej umowie. Z kolei wedtug art. 46 Pr. aut.

jezeli umowa nie stanowi inaczej, tworca zachowuje wytgczne prawo zezwalania na
wykonywanie zaleznego prawa autorskiego, mimo ze w umowie postanowiono
0 przeniesieniu catosci autorskich praw majgtkowych, a takiego postawienia w tej umowie nie

ma.

Z daleko posunietej ostroznosci Odwolujgcy podnidst, ze nie jest mozliwe
wywiedzenie z jakichkolwiek okolicznosci dorozumianej licencji w zakresie modyfikacji czy
upowaznienia do zezwalania na wykonywanie prawa zaleznego na rzecz Zamawiajgcego,
gdyz konstrukcja dorozumianej (zawartej konkludentnie) licencji spotykana w orzecznictwie
(zob. np. wyroki SN z: 14 wrze$nia 2005 r. sygn. lll CK 124/05, opubl. Biul. SN 2005, nr 12,

s. 8124 marca 2011 r. sygn. | CSK 450/10, opubl. LEX nr 798235) w odniesieniu do licenciji
niewytgcznej, gdyz opiera sie ona na braku wygania przez Pr. aut. formy pisemnej dla
udzielenia licencji niewylacznej, a dla umoéw w sprawie zamowien publicznych art. 139 ust. 2
pzp zastrzega takg forme pod rygorem niewaznosci.

W konsekwencji wg Odwolujgcego ewentualne zmiany w oprogramowaniu ZS| Egeria
mogag byc¢ realizowane przez Zamawiajgcego co najwyzej na podstawie art. 75 ust. 1 Pr. aut.
tj. w zakresie niezbednym do korzystania z ZS| Egeria zgodnie z przeznaczeniem (na
podstawie tzw. uprawnien legalnego uzytkownika), co ogranicza zakres dopuszczalnych na
tej podstawie zmian.

Po pierwsze, nie jest niezbedne do korzystania zgodnie z przeznaczeniem
dokonywanie takich zmian oprogramowaniu, ktére zmierzajg do jego ulepszenia lub
rozbudowy {zob. A. Nowicka, Prawnoautorska i prawnopatentowa ochrona..., s. 80, Z. Okon
[w:] D. Flisak (red.), Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2014, s. 999},
a zmiany ZSI| Egeria wymagane przez Zamawiajgcego cechujg sie takim charakterem.

Po drugie, przepis ten zezwala wytgcznie na ingerencje w uprawnienie przewidziane
w art. 74 ust. 4 pkt 2 Pr. aut., ale juz nie w uprawnienie przewidziane w art. 2 ust. 2 Pr. aut.,
czyli zezwala na wprowadzanie okreslonych zmian do oprogramowania, ale juz nie na
korzystanie z dokonanego w wyniku wprowadzonych zmian utworu zaleznego (opracowania)
i rozporzgdzania takim utworem zaleznym. Oznacza to, ze legalny uzytkownik moze na
podstawie art. .75 ust. 1 Pr. aut. dokona¢ jedynie takich zmian, ktére nie prowadzg do
powstania utworu zaleznego, a wiec nie odznaczajg sie tworczoscia. W praktyce, z uwagi na
fakt, ze poziom tworczosci wymagany w orzecznictwie dla powstania utworu zaleznego jest
bardzo niski, oznacza to jedynie mozliwo$¢ dokonywania bardzo prostych zmian, takich jak
zmiany pojedynczych instrukcji kodu lub pojedynczych parametréw. Jezeli wiec w wyniku
wprowadzonych do ZS| zmian doszioby do powstania opracowania programu, korzystanie z
niego przez Zamawiajgcego bez uzyskania zgody Comarchu stanowitoby naruszenie jego
autorskich praw majgtkowych przez Zamawiajgcego. ,Korzystaniem” jest tu podejmowanie
jakichkolwiek czynno$ci mieszczgcych sie w granicach autorskich praw majagtkowych, a wiec
m.in. zwielokrotnienia, do jakich dochodzi w zwigzku z instalacjg i uruchamianiem zmienione;j



wersji ZSI lub jego fragmentdéw w systemie informatycznym Zamawiajgcego.

W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy jest w petni Swiadomy braku posiadania
uprawnien do modyfikacji oprogramowania ZS| Egeria, gdyz w grudniach 2017 i 2018 r.
ogtaszat przetargi o wartosci ponizej 30 tys. € w trybie zapytania o cene na Swiadczenie
ustug wsparcia i asysty technicznej oprogramowania ZS| Egeria odpowiednio na rok 2018 i
2019. W § 2 ust. 3 opisu przedmiotu zamoéwienia dla tych postepowan zastrzegt, ze: Ustugi o
ktérych mowa w ust. 1 (ij. ustugi asysty technicznej, ktére obejmujg m.in. usuwanie btedow,
co wiaze sig z modyfikacjg oprogramowania) moze realizowa¢ TYLKO Wykonawca ktory jest
dysponentem praw majgtkowych kodow zrédtowych Systemu.

Ponadto Zamawiajgcy wystosowat do Comarchu zapytanie o to, czy ktérys
z wykonawcow zwrocit sie do niego z prosbg o uzyskanie licencji i uprawnien do modyfikaciji
ZSI Egeria, o ktbrym mowa dalej.

Odwotujgcy zrelacjonowat, ze we wzorze umowy Zamawiajgcy wymaga:

- dostarczenia oprogramowania wolnego od wad prawnych i wprowadza petng
odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tego tytutu (§ 11 ust. 4 i 6),

- ziozenia przez wykonawce o$wiadczenia o braku naruszen praw m. in. autorskich

w przekazywanych utworach oraz zaspokojenia przez wykonawce wszelkich roszczen osob
trzecich wynikajacych z takiego naruszenia (§ 5 ust. 4i 7).

Z kolei American Systems nie podjat zadnej préby uzyskania uprawnien do
modyfikowania ZS| Egeria, gdyz nie zwracat sie do Comarchu z pro$ba o udzielnie licencji
na modyfikacje tego oprogramowania ZS| Egeria, udzielenie zgody na dokonanie takiej
modyfikacji czy tez o dokonanie jej przez Comarch.

W konsekwencji nawet gdyby American System wprowadzit zmiany do ZSI
z naruszeniem praw Comarchu, nie moze skutecznie przenies¢ praw do wykonanych zmian
na Zamawiajgcego, ktérego nie chronig przed tym powyzej przywotane postanowienia wzoru
umowy.

Zdaniem Odwolujgcego American Systems, jako profesjonalista, powinien

zagwarantowac sobie wszelkie wymagane licencje, aby méc zrealizowa¢ przedmiot
zaméwienia i wzigé udziat w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit, ze American Systems albo nie bedzie w stanie spetni¢ wymagan
SIWZ, gdyz oferta nie obejmuije catosci $wiadczen objetych przedmiotem zamoéwienia
z uwagi na brak uprawnien do modyfikacji ZS| Egeria i wykonywania praw zaleznych
wzgledem tego oprogramowania, albo bedzie usitowaé je spetni¢ naruszajgc prawa autorskie
Comarchu, co z kolei narusza przywotane powyzej wymagania okre$lone we wzorze umowy.

Odwolujgcy zrelacjonowat, Zze 7 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy drogg elektroniczng
zapytat Comarch, czy zwrécita sie do niego jakas firma z prosbg o: 1) przygotowanie oferty
na wykonanie przez Comarch modyfikacji w ZSI| Egeria uzytkowanego przez PWSZ w
Chetmie; 2) udzielenie licencji bgdz uzyskanie w inny sposdb uprawniert do modyfikacji ZSI
Egeria, uzytkowanego przez PWSZ w Chelmie.

Przy czym Zamawiajacy sam dodat, ze przekazane informacje beda jednym
z kryterium pozwalajgcym stwierdzi¢ czy Wykonawcy ktorzy ziozyli oferte na wykonanie
przedmiotu zamowienia sg w sposob nie budzgcy zadnej watpliwosci zrealizowac
zamobwienie, zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w opisie przedmiotu
zamowienia.

W odpowiedzi z 9 sierpnia 2019 r. Comarch podat, ze jedynie Comarch Polska zwrocit
sie do niego z takimi prosbami i otrzymata oferte wraz ze stosownymi uprawnieniami.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, ze juz w chwili ztozenia oferty przez American
Systems (1j. 31.07.2019 r.) wiedziat, ze American Systems nie ma uprawnien do

modyfikowania ZS| Egeria, a zatem zaoferowato przedmiot umowy sprzeczny z SINZ

Odwolujgcy podat rowniez, ze 7 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy w trybie art. 26 ust. 1
pzp wezwat American Systems do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia wykonawcy z udziatu
w postepowaniu, w tym dokumentow na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego, tj.: szczegotowg specyfikacje, opis lub inny
dokument, z ktérego w spos6b niebudzacy zadnej watpliwosci Zamawiajagcego winno



wynika¢, iz oferowany przedmiot zamdéwienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego
okreslonymi w opisie przedmiotu zaméwienia (pkt 6 wezwania).

W odpowiedzi 14 sierpnia 2019 r. American Systems przestawito szczeg6towg
specyfikacje systemu (zatgcznik nr 7 do pisma), ktéra nie wskazuje, w jaki sposo6b planuje
dokona¢ modyfikaciji ZSI, do ktorej nie ma uprawnien.

23 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 87 ust. 1 pzp American
Systems do wyjasnienia tresci ztozonej oferty, wobec watpliwo$ci Zamawiajgcego
wynikajacych z przestawionej specyfikacji technicznej systemu. Ponadto Zamawiajacy
zazgdat od American Systems potwierdzenia, ze posiada prawa udzielone przez producenta
ZS| Egeria do modyfikaciji tego oprogramowania.

W odpowiedzi z 30 sierpnia 2019 r. American Systems oSwiadczyto jedynie ze
przedstawito oferte, ktorej tres¢ jest zgodna z tre$cig SIWZ, a ponadto stwierdzito, ze
Zamawiajgcy zada informacji wykraczajgcych ponad zapisy SIWZ

W ocenie Odwolujgcego wezwanie Zamawiajgcego byto prawidtowe (nie wykraczato
poza SIWZ) i uzasadnione (wobec wiedzy powzietej dzieki powyzej opisanej korespondenciji
z Comarch S.A.), a American Systems nie uczynit mu zado$¢.

Odwolujgcy zarzucit, ze odpowiedz udzielona przez American Systems mogta
wprowadzi¢ Zamawiajgcego w biad, co miato wplyw na podejmowane przez niego decyzje
w postepowaniu.

Zdaniem Odwotujgcego American Systems nie dotozylo nalezytej starannosci
okreslanej dla uczestnika postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej przy uwzglednieniu zawodowego
charakteru tej dziatalnosci (z mocy art. 355 § 2 Kodeksu cywilnego). American Systems
miato Swiadomos¢ tego, ze nie uzyskato odpowiednich uprawnien od producenta
oprogramowania ZS| Egeria, a mimo to na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
odnosnie posiadanych uprawnien do modyfikacji tego oprogramowania, w odpowiedzi
oswiadczyto , ze jego oferta jest zgodna z SIWZ. Takie zachowanie zdecydowanie odbiega
od wiasciwego miernika starannosci wykonawcéw ubiegajgcych sie 0 zamowienie publiczne,
co uzasadnia przypisanie American Systems przynajmniej winy nieumysinej.

Jednoczes$nie informacja przekazana przez American Systems wprowadzita w btgd

Zamawiajgcego, gdyz wywotata w jego $wiadomosci Zamawiajgcego wyobrazenie
o rzekomej zgodnosci tresci oferty z SIWZ, a takze mogta mie¢ istotny wplyw na decyzje
o dokonaniu wyboru tej oferty jako najkorzystniejsze;.

W odpowiedzi na odwotanie z 26 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wnibst o oddalenie
odwotania.

Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze zorganizowanie postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego jest wyrazem jego przeSwiadczenia

0 mozliwosci zrealizowania przedmiotu zaméwienia przez dowolnego wykonawce.
Zamawiajgcy dodat, Zze opierat swoje dziatania na wiedzy o dysponowaniu uprawnieniami,
ktére daje mu posiadana licencja do korzystania z ZSI| Egeria (nabyta na podstawie umowy
nr 10/ZP/2013 z Comarch Polska S.A.) oraz wynikajgce z ust. 9.2. tej umowy zobowigzanie
Comarch Polska S.A. (W przypadku zaprzestania Swiadczenia ustug wdrozeniowych,
rozwojowych i gwarancyjnych ZSI lub w przypadku upadto$ci, Wykonawca zobowigzuje sie
do przekazania bezkosztowo aktualnych kodow zrodiowych Zamawiajgcemu, z prawem do
modyfikacji i bezterminowego uzytkowania), a takze uregulowanie zawarte w 17.1. tej
umowy (Z chwilg dostarczenia odpowiednich Rezultatéw Prac, Wykonawca przenosi

na Zamawiajgcego cato$¢ autorskich praw majgtkowych lub udziela licencji na korzystanie z
Rezultatéw Prac, stanowigcych utwory w rozumieniu ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie
autorskim i prawach pokrewnych, Dz. U. 2006 nr 90 poz. 631 z pdzniejszymi zmianami, na
ponizszych zasadach).

Stad Zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do mozliwosci prawidtowej realizaciji
przedmiotu zamowienia przez American Systems. Nawet jezeli petna analiza
przedwdrozeniowa, do ktorej Wykonawca bedzie zobowigzany, wykazataby konieczno$é
modyfikacji oprogramowania ZS| Egeria w zakresie szerszym, niz wynika to z aktualnych
uprawnien Zamawiajgcego, tj. posiadanej licencji oraz uprawnien art. 75 ust. 2 pkt 3 ustawy
0 prawie autorskim, Zamawiajgcy dysponuje mozliwo$ciami wynikajgcymi z przywotanych
powyzej postanowien.



Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 17 wrzesnia 2019 r. przekazat kopie odwotania
drogg elektroniczng pozostatym wykonawcom.

20 wrzesnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w formie
elektronicznej zgloszenie przez American Systems sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) - Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania jako w cato$ci bezzasadnego.

W pierwszej kolejnosci Przystepujacy stwierdzit, ze spoétki z grupy Comarch, cho¢
formalnie dziatajg jako niezalezne podmioty, sg w istocie jednym organizmem i tak powinny
by¢ traktowane. Odwolujgcy zwrocit uwage na powotywanie sie przez Comarch Polska
w odwotaniu na wiedze o okoliczno$ciach dotyczgcych Comarchu, takich jak: tresé
korespondencji elektronicznej z Zamawiajgcym, znajomos¢ warunkow licencji, czy kwestia
wystepowania przez American Systems z wnioskiem o uprawnienia do modyfikowania ZSlI
Egeria.

Dla Przystepujgcego oczywiste jest, ze Comarch lepsze warunki licencji niz
jakiemukolwiek innemu podmiotowi zaproponuje Comarch Polska. Gdyby kazdy oferent
zainteresowany ztozeniem oferty w tym postepowaniu musiat uzyska¢ licencje od Comarchu,
oznaczatoby to, ze wygra¢ moze tylko jakas spotka z grupy Comarch, tyle ze wowczas nie
bytby to przetarg nieograniczony, a zamowienie z wolnej reki.

Takie zaplanowanie przetargu, ze Comarch udziela licencji oferentom a nie
Zamawiajgcemu, pozwalatoby bowiem tej spolce wptywaé na wyniki przetargu. Producent
systemu ZSI Egeria kazdemu oferentowi proponowatby inng ceng za uzyskanie licencji.

W przeciwnym razie przedstawitby przeciez publiczni jedng, takg samg oferte dla wszystkich
oferentow chcacych wzig¢ udziat w przetargu.

W rzeczywistosci zdaniem Przystepujgcego wykonawcy zainteresowani tym
przetargiem nie musieli uzyskiwac¢ licencji od Comarchu z uwagi na uprawnienie wynikajgce
z licencji ustawowej dla legalnego uzytkownika, czyli w tym przypadku Zamawiajgcego.

Przystepujgcy zwrécit uwage na to, ze w odwotaniu pominieto art. 75 ust. 2 pkt 3
Prawa autorskiego, zgodnie z ktérym nie wymaga zezwolenia uprawnionego zwielokrotnianie
kodu lub ttumaczenie jego formy w rozumieniu art. 74 ust. 4 pkt 1i 2, jezeli jest to niezbedne
do uzyskania informacji koniecznych do osiggniecia wspotdziatania niezaleznie stworzonego
programu komputerowego z innymi programami komputerowymi. Przy czym z mocy art. 76
Prawa autorskiego przywotany powyzej przepis nie moze by¢ wytgczony w umowie licencji.

W art. 74 ust. 4 pkt 2 Prawa autorskiego mowa jest o przystosowywaniu, zmianie uktadu czy
jakichkolwiek innych zmianach w programie komputerowym.

Stad wedlug Przystepujacego Zamawiajacy, jak kazdy uprawniony licencjobiorca,
moze dokonywac szeregu czynnosci na licencjonowanym systemie w celu osiggniecia

wspoldziatania systemu ZSI Egeria z innymi systemami Zamawiajgcego. Przetarg ogtoszony
przez Zamawiajgcego dotyczy wtasnie wykonania nowego systemu i jego wdrozenia, czyli

m.in. dokonania jego integracji z ZS| Egeria. Integracja, to nic innego niz osiggniecie
wspotdziatania, o ktérym mowa w art. 75 ust. 2 pkt 3 Prawa autorskiego. W celu dokonania
integraciji licencjonowanego systemu z nowym system, ktéry zostanie wykonany,
Zamawiajgcy moze system ten przystosowywac, zmienia¢ jego uktad i dokonywac innych
zmian, pod warunkiem, ze jest to podyktowane koniecznoscig dokonania integracji.
Czynnosci dokonywane na dotychczasowym systemie, o ktérych mowa w odwotaniu,
zwigzane sg wiasnie z integracjg systemow (osiggniecia wspotdziatania), nie jest wiec

konieczne uzyskiwanie dodatkowej licencji od producenta ZSI Egeria.
Przystepujacy stwierdzit, Zze nieprawdg jest, ze z SIWZ wynika wymég uzyskania

przez oferenta uprawnien od producenta ZSI| Egeria wynika SIWZ. Wedtug Przystepujgcego
Zamawiajacy jest zobowigzany do zapewnienia wykonawcy prawnej mozliwosci



dokonywania modyfikaciji i rozbudowy systemu autorstwa Comarch, jezeli taka koniecznosc¢
wystagpi (do decyzji Zamawiajgcego nalezy wéwczas, czy bedzie opierat sig na licencji
ustawowej wynikajacej z art. 75 Prawa autorskiego czy uzyska umowne uprawnienie od
Comarchu)

Przede wszystkim Zamawiajacy jest zobowigzany zapewni¢ Wykonawcy mozliwos¢
integracji przedmiotu Umowy z innymi systemami informatycznymi, w zakresie okreslonym
w Umowie i Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Ustalenie kosztow integraciji o ktbrym mowa powyzej
jest obowigzkiem Wykonawcy, a koszty integracji sg cze$cig kosztow przedmiotu Umowy

(§ 5 ust. 12 wzoru umowy). Oznacza to, ze Zamawiajgcy ma obowigzek zawrze¢ stosowng
umowe z Comarch (jezeli takiej umowy nie zawart wcze$niej lub takie uprawnienie nie
wynika z umowy na dostawe oprogramowania), ktéra umozliwi Zamawiajgcemu i wybranemu

wykonawcy dokonanie stosownej integracji z systemem ZSI Egeria oraz w razie potrzeby
dokonania niezbednej modyfikacji lub rozbudowy tego systemu.

Natomiast do wykonawcy nalezy poniesienie kosztéw zwigzanych z faktyczng
integracjg oferowanego systemu z system Comarchu, na przyktad koszty programistow,
architektéw i projektantéw systemow oraz ewentualnie koszty uzyskania wsparcia ze strony
Comarchu dla utatwienia dokonania takiej integracii.

Odwotujgcy probuje przenies¢ na wykonawce obowigzek, ktory zgodnie
z dokumentacjg przetargowg miat zrealizowa¢ Zamawiajgcy (powinien on przedstawi¢
dokumenty zapewniajgce, ze w razie potrzeby, bez narazania sie na ryzyko naruszenia
przepiséw Prawa autorskiego, American Systems bedzie mégt dokonac niezbednych
modyfikacji systemu Comarchu S.A. (cho¢ w ocenie Przystepujacego taka koniecznos¢ nie

wystapi).

Zdaniem Przystepujacego potwierdzeniem trafnosci jego stanowiska jest pismo z 27
czerwca 2019 r., bedace elementem dokumentacji przetargowej, w ktorym Comarch
zapewnia, ze udzieli pomocy wszystkim wykonawcom biorgcym udziat w przetargu
w wykonaniu prac integracji systemoéw. W pi$mie tym nie ma mowy o tym, ze Comarch
zamierza udzieli¢ wykonawcom niezbednych uprawnien i zapewni¢ prawng mozliwos¢
dokonania integraciji, gdyz obowigzek nabycia stosownych uprawnieh lezy po stronie
Zamawiajacego (lub tez istnieje do tego uprawnienie z mocy ustawy), a nie wykonawcow.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp i nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego w catosci, sprawa - z wyjagtkiem zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 90 ust.
1 pzp, ktory zostat wycofany przez Odwotujgcego na posiedzeniu (z tego wzgledu w tym
zakresie orzeczono, jak w pkt 1. sentencji) - zostata skierowana do rozpoznania na
rozprawie, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajgcy i Przystepujgcy podtrzymali
dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Odwotujgcego, Zamawiajgcego

i Przystepujgcego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszeniu przystagpienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i
odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zart. 179 ust. 1 pzp wynika, ze odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwotujgcy wykazat, ze ma interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, w ktdrym ztozyt oferte. W konsekwenciji Odwotujgcy moze ponies¢ szkode
w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepisow ustawy pzp, gdyz
zaniechanie odrzucenia oferty American Systems czy tez wykluczenia Przystepujacego



z postepowania uniemozliwia mu uzyskanie przedmiotowego zamowienia, na co mogtby

w przeciwnym razie liczyc.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Zatgcznik nr 1 do s.i.w.z. - w szczegdIno$ci nastepujgco opisuje przedmiot
zamowienia:

Przedmiotem zaméwienia jest wykonanie i wdrozenie Platformy edukacyjnej - SmartPWSZ
w Chetmie, (zwanej dalej Platformg), w tym zintegrowanie z posiadanymi przez
Zamawiajacego systemami uzytkowanymi produkcyjnie. Wdrozenie Platformy obejmuje
nastepujgce obszary funkcjonalne, a w tym nastepujgce moduly: 1. Obszar obstugi
dziekanatowej w zakresie: a. Obstugi procesu zarzgdzania procesem dyplomowania
studentow (Dyplomowanie) b. Obstugi wnioskow i decyzji (Sprawy) c. Obstugi stypendiéw
(Stypendia) d. Obstugi praktyk studenckich (Praktyki) e. Obstugi programéw studiow
(Programy ksztatcenia) 2. Obszar obstugi spraw studenckich w zakresie: a. Obstugi studenta
(Platforma studenta) b. Obstugi ankietowania (Ankietowanie) c. Obstugi wyktadowcy
(Platforma wyktadowcy) d. Obstugi Akademickiego Biura Karier (Biuro Karier) 3. Obszar
administracji w zakresie: a. Obstugi domu studenckiego (Akademiki) b. Obstugi spraw
pracowniczych (kadrowo-ptacowych) c. Obstugi spraw finansowo-ksiegowych 4. Obszar
integracji z systemami zewnetrznymi w zakresie: a. Komunikacji i wymiany danych
studenckich i pracownikow naukowodydaktycznych z System Informacji o Nauce

i Szkolnictwie Wyzszym (POLON) b. Komunikacji i wymiany danych z Jednolitym Systemem
Antyplagiatowym (JSA) c. Komunikacja i wymiana danych z Ogélnopolskim Repozytorium
Pisemnych Prac Dyplomowych (ORPPD)

()

1.4. Na przedmiot zamowienia skfada sie: 1. Dostarczenie Platformy (nowych modutow
Systemu) i bezterminowych licencji na moduly. 2. Wykonanie instalacji Platformy

w infrastrukturze informatycznej Zamawiajgcego. 3. Wykonanie analizy przedwdrozeniowe;j

i sporzadzenie dokumentacji projektowej, w tym: Koncepcji Wdrozenia, Harmonogramu
Wdrozenia i podziatu czynno$ci w ramach wdrozenia. 4. Wykonanie konfiguraciji,
parametryzaciji oraz modyfikacji Platformy, w tym nowych modutéw. 5. Wdrozenie nowych
funkcjonalnosci w poszczegdélnych modutach, wg Harmonogramu wdrozenia, opracowanego
przez Wykonawce zgodnie z ust. 1.5. 6. Wykonanie integraciji Platformy z obecnie uzywanym
przez Zamawiajgcego Zintegrowanym Systemem Informatycznym (Comarch ERP Egeria)
oraz z wskazanymi w ust. 2.6 systemami zewnetrznymi. 7. Przeszkolenie Administratorow

Zamawiajgcego w jego siedzibie do samodzielnego zarzgdzania, konfigurowania i nadzoru
nad eksploatacjg Platformy. 8. Opracowanie i dostarczenie kompletnej dokumentaciji
technicznej i uzytkowej (Administracja i obstuga dla uzytkownika koncowego) dla wszystkich
dostarczanych modutéw. 9. Przeprowadzenie Startu Produktywnego dla wszystkich
rozbudowanych obszardw, kiérego efektem bedzie samodzielna praca Uzytkownikdéw
Zamawiajgcego i jego Kontrahentéow (w tym studentéw). 10. Zapewnienie 40-tu osobodni
wiasciwych zasobdw ludzkich Wykonawcy do dodatkowego naktadu pracy wynikajgcego z
wdrozenia funkcjonalnosci, ktére mogg wynikng¢ w czasie wdrozenia Platformy a ktére to nie
zostaly opisane w niniejszym opisie, 11. Swiadczenie Asysty Technicznej i ustug
gwarancyjnych przez okres min. 36 miesiecy od daty podpisania protokotu odbioru
koncowego przedmiotu zamoéwienia bez wad i zastrzezen.

(-
Odnosnie pkt 1.4.6. zostaty zadane nastepujace pytania: 1a. Czy Zamawiajacy w

niniejszym punkcie ma na mysli integracje Platformy z systemem finansowo-ksiegowym ERP
Egeria firmy Comarch? 1b. Czy Zamawiajacy posiada dokumentacje systemu Egeria i
wystawi wszystkie dane wymagane do integracji? 1c. Jaki jest oczekiwanej zakres integraciji?
1d. Z jakich zrédet mozliwe bedzie pobieranie danych do integracji? 1e. Jaki miatby by¢
~Kierunek” integrac;ji?

W wyjasnieniach tresci s.i.w.z. z 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy odpowiedziat:
na pierwsze z tych pytan twierdzaco, na ostatnie, ze wymaga integracji dwukierunkowej, a na
pozostate, ze zgodnie z OPZ

Ponadto 10 lipca 2019 r. Zamawiajgcy dodat w tresci zatgcznika nr 1 do s.i.w.z.



w czesci wstepnej nastepujace ,Wyjasnienia dla Wykonawcow”:

Dokumentacja techniczna Zintegrowanego Systemu Informatycznego jest w posiadaniu
Zamawiajgcego i sklada sie z dokumentdéw opisujgcych konstrukcje systemu, strukture
danych systemu, diagraméw modutéw podstawowych oraz opisu struktur schematow bazy
danych Oracle odpowiedzialnych za ewidencje i przetwarzanie danych transakcyjnych
systemu.

Z uwagi na poufny charakter informaciji oraz bezpieczenstwo ZS| dokumentacja techniczna
ZSI nie moze zosta¢ upubliczniona. Na potrzeby umozliwienia dokonania rzetelnej wyceny
kosztéw pracochtonnosci wykonania prac wdrozeniowych przez Wykonawce, Zamawiajacy

udostepni w/w dokumentacje techniczng na wniosek zainteresowanego Wykonawcy na
etapie trwania postepowania przetargowego w wyznaczonym terminie po wczesniejszym
podpisaniu oswiadczenia o zachowaniu poufnosci przez Wykonawce.

Zamawiajacy wymaga, aby Platforma zostata zintegrowana z obecnie funkcjonujgcym
u Zamawiajgcego Zintegrowanym Systemem Informatycznym w zakresie:

1) Wymiany danych z modutem do zarzgdzania uprawnieniami Zintegrowanego Systemu
Informatycznego do obstugi czynno$ci administracyjnych: tworzenia i modyfikowania kont
uzytkownikéw, nadawania haset dostepowych, tworzenia polityki bezpiecznych haset,
tworzenia i modyfikowania grup uprawniert do nowych modutdéw i poszczegdlnych formularzy
menu oraz funkcji systemu poprzez zarzadzanie funkcjami uzytkowymi i profilami,
definiowania maksymalinej liczby dopuszczalnych sesji uzytkownika w ramach Platformy.

2) Wymiany danych kontrahentéw, pracownikéw administracyjnych i naukowych, oraz
studentdéw z Centralng Kartotekg Kontrahentéw i modutem Dziekanat Zintegrowanego
Systemu Informatycznego na potrzeby zapewnienia jednego wspoélnego zbioru kontrahentow
z petng weryfikacjg formalng poprawnosci i unikalnosci danych w zakresie umozliwiajgcym
peing obstuge dokumentéw finansowo-ksiegowych, obstuge zgdd na otrzymywanie e-faktur,
rozliczen finansowych, windykacji przeterminowanych naleznosci, obstugi zapotrzebowan i
zamowien, centralnego zarzadzania danymi osobowymi na potrzeby spetnienia wymogow
przepiséw dot. RODO.

3) Wymiany danych struktury organizacyjnej z Centralnym Stownikiem Systemowym
Zintegrowanego Systemu Informatycznego w zakresie umozliwiajgcym zachowanie

spojnej struktury organizacyjnej obecnego systemu i Platformy oraz centralnego zarzgdzania
stownikami systemowymi.

4) Wymiany danych dot. ewidencji srodkéw trwatych i wyposazenia z modutem Srodki Trwate
w zakresie umozliwiajgcym ewidencje srodkow trwatych i wyposazenia oraz petng
inwentaryzacje uzywanych srodkéw trwatych i wyposazenia przez pracownikdéw naukowych i
administracyjnych.

5) Wymiany dokumentéw finansowych faktur, korekt do faktur, zatgcznikow do dokumentéw
finansowych, przypiséw, wezwan do zaptaty i not odsetkowych z modutéw Sprzedaz,
Nalezno$ci i zobowigzania, Dziekanat, Stypendia pomiedzy Zintegrowanym Systemem
Informatycznym, a Platforma.

6) Wymiany danych kadrowo-ptacowych pracownikéw administracyjnych i naukowych z
modutem Ewidencja Kadrowa, Ptace i e-Deklaracje na potrzeby zapewnienia ewidenciji
danych kadrowych, rozliczenia pensum i naliczania listy ptac wynagrodzen oraz zapewnienia
ewidencji dorobku naukowego pracownikow.

7) Wymiany danych finansowych i ewidenciji srodkow trwatych i wyposazenia z modutow
Sprzedaz, Naleznosci i zobowigzania, Centralna Kartoteka Kontrahentéw, Srodki trwate i
Gospodarka magazynowa na potrzeby zapewnienia funkcjonalno$ci obstugi domu
studenckiego (Akademiki).

8) Wymiany danych zaewidencjonowanych w nowych modutach Platformy z Zintegrowanym
Systemem Informatycznym na potrzeby zapewnienia centralnego mechanizmu
sprawozdawczo$ci i raportowania.

9) Wymiany danych na potrzeby zapewnienia integracji z centralnym systemem
powiadomien Zintegrowanego Systemu Informatycznego oraz serwerami e-mail dotyczacymi
wysylania komunikatow/powiadomien na konta zalogowanych uzytkownikow w systemie
oraz skrzynki pocztowe e-mail uzytkownikow.

10) Wymiany danych w zakresie praktyk studenckich w tym informaciji o praktykodawcach,
ofertach praktyk, oraz realizaciji praktyk (dziennik praktyk) z modutem Dziekanat
Zintegrowanego Systemu Informatycznego w celu zaliczenia realizaciji praktyki.



11) Wymiany danych z modutem Dziekanat Zintegrowanego Systemu Informatycznego w
zakresie planu studiéw w tym: stownika przedmiotéw, stownika grup przedmiotow, informacji
o obligatoryjnosci przedmiotu, sposobie obieralnosci przedmiotu, przypisania do rodzaju grup
studenckich, bedgcego elementem obstugi programéw studiéw opracowywanych w
Platformie.

12) Wymiany danych w zakresie definicji spraw studenckich z modutami Dziekanat oraz
Stypendia Zintegrowanego Systemu Informatycznego.

13) Wymiany danych w zakresie harmonogramu zaje¢ z modutem Dziekanat ZSIw celu
prowadzenia ankiety ewaluacji zaje¢ w module Ankiety Platformy.

14) Wymiany danych w zakresie pracy dyplomowej w tym o wersiji elektronicznej pracy,
promotorze, recenzencie, ocenach recenzji i egzaminie dyplomowym z modutem Dziekanat
ZSl.

15) Wymiany danych z modutem Dziekanat ZSI w zakresie wyboru zaje¢ dodatkowych
dokonanego przez studenta za posrednictwem Platformy.

16) Wymiany danych z modutem Dziekanat ZSIw zakresie dokumentow przydziatéw zajec i
sprawozdan z wykonania zaje¢ z modutem Wyktadowca Platformy.

Zintegrowany System Informatyczny Zamawiajacego dziata w oparciu o jedng, wspolng baze
danych Oracle Standard Edition. Zamawiajgcy w ramach projektu wymaga wykonania
integracji danych pomiedzy Platformg, a Zintegrowanym Systemem Informatycznym w
sposéb zapewniajacy peing integralno$é danych aktualnych i historycznych sktadowanych w
ZS|, w sposo6b zapobiegajacy przypadkowemu znieksztatceniu danych podczas odczytu,
zapisu, transmisji lub magazynowania.

Zamawiajgcy wymaga, by Wykonawca zapewnit integracje Platformy z Zintegrowanym
Systemem Informatycznym w zakresie okreslonym powyzej w spos6b gwarantujgcy
poprawnos¢ przetwarzania danych w ramach obecnych proceséw obstugiwanych w

Zintegrowanym Systemie Informatycznym oraz zapewnit poprawnos$¢ raportowania danych i
sprawozdawczosci z uwzglednieniem obecnych i nowych danych ewidencjonowanych
w bazie danych Oracle.

Na potrzeby realizacji przedmiotu postepowania Zamawiajgcy udostepni wytonionemu
Wykonawcy wymagang ilo§¢ maszyn wirtualnych dziatajgcych na klastrze wysokiej
dostepnoéci obstugiwanym przez oprogramowanie VMware. Maksymalne udostepnione
zasoby: 32 rdzenie, 128GB pamigci RAM, 500GB pamieci do sktadowania danych. Wirtualne
maszyny bazujg na serwerach Dell R6415 (procesor AMD EPYC 7351P ,128GB RAM, 2
licencje RHEL, 1 baza danych Oracle) oraz macierzy do sktadowania danych Dell SC3020

z przestrzenig danych 1,5TB.

Zamawiajacy zakiada integracje danych poprzez bezposrednig wymiane danych w ramach
bazy danych Oracle systemu ZSIz wykorzystaniem tabel transakcyjnych, widokéw danych
i procedur sktadowanych po stronie bazy danych Oracle.

Producent ZS| Egeria deklaruje udzielenie pomocy Wykonawcom biorgcym udziat

w niniejszym postepowaniu tj. w przygotowaniu oferty i wykonaniu prac integraciji
dostarczanego rozwigzania z ZS| Egeria, w przypadku wygrania postepowania
przetargowego. Deklaruje, rowniez iz kazdy potencjalny Wykonawca, ktory sie do Niego
zwrdci o wsparcie otrzyma odpowiednig oferte.

Zamawiajgcy dopuszcza i wyraza zgode na przeprowadzenie, na zyczenie Wykonawcy
biorgcego udziat w niniejszym postepowaniu, wizji lokalnej w siedzibie Zamawiajgcego

(w godzinach pracy Zamawiajgcego, po wczesniejszym uzgodnieniu terminu z kierownikiem
Centrum Informatycznego: tel. 825643722, mail: ) w celu zapoznania sig z

dokumentacjg i funkcjonowaniem ZS|, infrastrukturg i platformg sprzetowa dedykowana na
potrzeby realizacji niniejszego postepowania, po wczesniejszym podpisaniu oswiadczenia o
zachowaniu poufnosci przez Wykonawce.

Zgodnie z brzmieniem § 5 ust. 12 wzoru umowy: Zamawiajgcy jest zobowigzany
zapewni¢ Wykonawcy mozliwos¢ integracji przedmiotu Umowy z innymi systemami
informatycznymi, w zakresie okreslonym w Umowie i Zatgczniku nr 1 do SIWZ. Ustalenie
kosztow integracji o ktérym mowa powyzej jest obowigzkiem Wykonawcy, a koszty integraciji
sg czescig kosztow przedmiotu Umowy.

Reasumujac, z powyzszych postanowien wynika, ze przedmiotem zamowienia jest
wykonanie Platformy, czyli zupetnie nowego systemu informatycznego, ktory dodatkowo ma
by¢ zintegrowany z uzytkownym przez Zamawiajgcego systemem informatycznym klasy



ERP Egeria produkcji Comarchu, ktéry zostat wdrozony przez Comarch Polska. Przy czym
dopiero w toku wyja$nien tredci s.i.w.z. na skutek pytari wykonawcoéw zamawiajgcy
sprecyzowat zakres wymaganej integracji. Natomiast od poczatku Zamawiajgcy jako strona
umowy w sprawie przedmiotowego zamdéwienia zobowigzat sie zapewni¢ wykonawcy
Platformy mozliwo$¢ integracji z innymi posiadanymi systemami informatycznymi, a zatem

i z systemem Egeria. Wobec braku ograniczenia tego zobowigzania nalezy uzna¢, ze odnosi
sie ono zaréwno do aspektow prawnych, jak i faktycznych takiej integracji, czyli zapewnienia,
aby pod wzgledem prawnym i faktycznym taka integracja byla mozliwa.

Niezaleznie od powyzszego trudno zaktadac, ze Zamawiajacy, ktéry chce udzieli¢
przedmiotowego zamowienia w trybie przetargu nieograniczonego nie opisat jego przedmiotu
w sposob jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wptyw
na sporzadzenie oferty, jak wymaga tego art. 29 ust. 1 pzp, czy tez opisat go w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije, jak zabrania tego art. 29 ust. 2 pzp. Skoro nigdzie
w s.i.w.z., w tym w ramach opisu przedmiotu zamdwienia, wprost nie wskazano, ze dla jego
wykonania w zakresie integracji z uzytkowanymi przez Zamawiajgcego innymi systemami
informatycznymi koniecznie jest uzyskanie uprawnien czy licencji od podmiotéw trzecich,
bezpodstawne jest wywodzenie tego posrednio z tresci postanowien lub udzielonych
wyjasnien tresci s.i.w.z. zacytowanych w odwotaniu, ktére tez wprost na to nie wskazuja.

W rozdziale IX s.i.w.z. w pkt I.2. ppkt 10 lit. a Zamawiajgcy okreslit, ze przed
udzieleniem zaméwienia wezwie wykonawce, ktdrego oferta zostata najwyzej oceniona,
do zfozenia - jako dokumentu na potwierdzenie, ze oferowane ustugi spetniajg jego
wymagania - szczegdtowej specyfikaciji, opisu lub innego dokumentu, z ktérego w sposob
niebudzacy watpliwosci Zamawiajgcego wynika¢ bedzie, ze oferowany przedmiot
zamowienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

W wezwaniu z 7 sierpnia 2019 r. skierowanym do American Systems Zamawiajgcy
sprecyzowal, ze

W ramach powotanej specyfikaciji/opisu nalezy uwzgledni¢ nastepujgce m. in.
nastepujgce opisy:

1. szczegotowg specyfikacje funkcjonalng oferowanego Systemu wraz z instrukcjg
uzytkownika potwierdzajgca sposob realizacji wymagan Zamawiajgcego zgodnie z OPZ,

2. koncepcje integracji i szczegdtowg specyfikacje interfejsow dwukierunkowej wymiany
danych pomiedzy oferowanym Systemem, a Zintegrowanym Systemem Informatycznym
Zamawiajgcego potwierdzajgcg sposob realizacji wymagan Zamawiajgcego w zakresie OPZ,

3. opis architektury oferowanego Systemu potwierdzajgcy spetnienie wymagan ogélnych
dla Systemu oraz wymagan technicznych w tym dla obstugi spraw studenckich
potwierdzajgcg sposob realizacji wymagan Zamawiajgcego w zakresie OPZ

z uwzglednieniem wymagania Zamawiajgcego w zakresie kodowania UT8 i mechanizmow
wielojezycznosci Systemu,

4. sposob realizacji wymagan okreslonych ponizej z uwzglednieniem wyjasnienia
posiadanych przez wykonawce uprawnien do wykonania rozbudowy Systemu ZSI
Zamawiajgcego:

a. obstugi spraw pracowniczych (kadrowo-ptacowych),

b. obstugi spraw finansowo-ksiegowych,

c. dostosowania wydrukdéw do biezgcych przepiséw i wymogéw Zamawiajgcego w zakresie:
Plan studiéw, obsady zajec¢, ksiega dyploméw, ksiega albuméw, studenci studiujgcy na

wiecej niz jednym produkcie

d. zapewnienia mozliwo$ci modyfikacji obecnych i tworzenia nowych raportéw (wydrukow) w
oparciu o najnowsze stabilne oprogramowanie i narzedzia (w tym iReport) zapewniajgce

zgodno$¢ (poprawny wydruk) z poziomu Systemu,

e. zapewnienia raportu o ukonczonym kierunku i specjalnosci na studiach | stopnia ( dotyczy
studentdw Il stopnia)

5. koncepcji wykonania ustugi wdrozenia Systemu zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego,
6. koncepciji raportowania danych z uwzglednieniem wymagania Zamawiajgcego

do zapewnienia spéjnosci danych transakcyjnych i stownikowych - zapewnienia spéjnej
i jednorodnej bazy danych na w zakresie umozliwiajgcym prawidtowe dziatanie systemu ZSI



i mechanizmow raportowania danych.

Ponadto Zamawiajacy wnosi o potwierdzenie od Wykonawcy Ze posiada prawa udzielone
przez producenta ZS| Egeria do jego modyfikacji w zakresie o ktdrych mowa w pkt 4.

W przypadku stwierdzenia watpliwosci co do przedstawionych dokumentow, Zamawiajgcy
w celu wyeliminowania watpliwosci dopuszcza zastosowanie dodatkowej prezentacji wg
ponizszego scenariusza.

I. Wykonanie prezentacji probnej instalacji i integracji nowych modutéw stanowigcych
przedmiot rozbudowy Zintegrowanego Systemu Informatycznego uzywanego przez
Zamawiajgcego zgodnie z wymaganiami ponize;.

1) Wymaga sie aby w czasie prezentacji w celu zademonstrowania kompleksowej budowy
dostarczonego oprogramowania i poprawnego dziatania oraz integracji Wykonawca
zainstalowat na infrastrukturze informatycznej Zamawiajacego wybrane moduty:

a) obstugi wnioskéw i decyzji,
b) dyplomowania studentéw,

c) obstugi wyktadowcy,

2) Wykonawca powinien zademonstrowaé poprawnie dziatajgce prébnie zainstalowane
moduly stanowigce przedmiot rozbudowy Zintegrowanego Systemu Informatycznego
w podstawowym zakresie funkcjonalnym prezentujgc nastepujgce elementy:

a) przydzielenie uprawnien do uruchomienia kazdego z modutéw dla losowo wskazanych
przez Zamawiajgcego pracownikow Zintegrowanego Systemu Informatycznego
zewidencjonowanych w bazie danych systemu,

b) zalogowanie sig¢ za pomocg przydzielonych danych do modutu obstugi wyktadowcy
i wypetnienie przyktadowego protokotu ocen przez wyktadowce, wydruk protokotu na
przyktadowym szablonie dokumentu,

c) zalogowanie sie za pomoca przydzielonych danych do modutu obstugi wnioskéw i decyzji
i wykonanie nastepujgcych operaciji: przeglad listy studentéw Zintegrowanego Systemu
Informatycznego, zmiana wskazanych danych wybranego studenta, prezentacja stanu
rozliczen wskazanego studenta zalegajgcego z ptatnosciami, zatozenie wskazanej sprawy
dla wybranego podczas prezentacji studenta;

d) rejestracja recenzji pracy dyplomowej przez promotora i recenzenta w module obstugi
wyktadowcy, wygenerowanie protokotu egzaminu dyplomowego - z obliczong srednig ocen
z catego toku studidw, oceng z pracy dyplomowej, na egzaminie majg by¢ zarejestrowane 3
pytania komisji oraz ocena odpowiedzi na te pytania w skali ocen 2-5. Wydruk protokotu
egzaminu dyplomowego. Nadanie nr dyplomu. Wydruk ksiegi dyplomow.

Il. Data i miejsce prezentacji zostanie wskazane przez Zamawiajgcego w ramach
zaproszenia do prezentacji.

lll. taczny czas instalacji i prezentaciji przez Wykonawce nie moze przekroczy¢ 4 godzin
zegarowych.

Pismem z 23 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat w trybie art. 87 ust. 1 pzp
American Systems do zfozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty, dotyczacych:

1. opisu koncepciji integraciji i szczegbtowej specyfikacii interfejsow dwukierunkowej wymiany
danych pomiedzy oferowanym Systemem, a Zintegrowanym Systemem Informatycznym
Zamawiajgcego potwierdzajgcej sposob realizacji wymagan Zamawiajgcego w zakresie
OPZ,

2. opisu architektury oferowanego Systemu potwierdzajgcego spetnienie wymagan ogélnych
dla Systemu oraz wymagan technicznych dla obstugi spraw studenckich potwierdzajacego
sposoéb realizacji wymagan Zamawiajgcego w zakresie OPZ z uwzglednieniem wymagania
Zamawiajgcego w zakresie kodowania UT8 i mechanizméw wielojezycznosci Systemu

3. opisu sposobu realizacji funkcjonalnosci (OPZ, 2.5. Obszar administracji) i wymagan
okreslonych ponizej z uwzglednieniem wyjasnienia posiadanych przez wykonawce
uprawnien do wykonania rozbudowy Systemu ZS| Zamawiajgcego tj. systemu ERP Egeria
w zakresie: a. obstugi spraw pracowniczych (kadrowo-ptacowych) b. obstugi spraw
finansowo-ksiegowych c. dostosowania wydrukéw do biezgcych przepisow i wymogow
Zamawiajgcego w zakresie: Plan studiéw, obsady zaje¢, ksiega dyploméw, ksiega albuméw,
studenci studiujgcy na wiecej niz jednym kierunku d. zapewnienia mozliwosci modyfikacii



obecnych i tworzenia nowych raportow (wydrukdw) w oparciu o najnowsze stabilne
oprogramowanie i narzedzia (w tym iReport) zapewniajgce zgodno$¢ (poprawny wydruk)
z poziomu Systemu e. zapewnienia raportu o ukoriczonym kierunku i specjalno$ci na
studiach | stopnia (dotyczy studentéw Il stopnia).

4. opisu koncepcji wykonania ustugi wdrozenia Systemu zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego,

5. opisu koncepciji raportowania danych z uwzglednieniem wymagania Zamawiajgcego do
zapewnienia spojnosci danych transakcyjnych i stownikowych zapewnienia spojnej

i jednorodnej bazy danych w zakresie umozliwiajgcym prawidlowe dziatanie systemu ZSI
Egeria i mechanizméw raportowania danych

Ponadto Zamawiajgcy wnosi o wyjasnienia dot. potwierdzenia, ze posiada prawa udzielone
przez producenta ZS| Egeria do jego modyfikacji w zakresie, o ktérym mowa w pkt. 4.

W pismie z 30 sierpnia 2019 r. American Systems nastepujgco odpowiedziato
na powyzsze wezwanie:

Zgodnie z art. 25 ust. 1 PZP Zamawiajgcy moze zgda¢ wylgcznie oswiadczen i dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, ktére musi wskaza¢ w ogtoszeniu

0 zamowieniu lub SIWZ. Zamawiajgcy musi poinformowac¢ wszystkich wykonawcoéw, jakich
dokumentow bedzie zgdat — przed ztozeniem przez wykonawcow ofert.

Nastepnie, zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp — Zamawiajgcy wzywa wykonawce, ktdrego oferta
zostata najwyzej oceniona, do ztozenia dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, a wiec
dokumentow, o ktorych wczesniej poinformowat w ogtoszeniu o zamaowieniu lub siwz.
Oznacza to, ze Zamawiajgcy, po ztozeniu ofert przez wykonawcdw, nie moze zgda¢ na
podstawie art. 26 ust. 1 PZP od wykonawcy z najwyzej oceniong oferta — dokumentéw,
ktére nie byty wczeéniej wskazane przez Zamawiajgcego w SIWZ

Powyzsza zasada jest jednym z fundamentow Prawa zaméwien publicznych i wydaje sie, ze
nie wymaga szerszego uzasadnienia. Istotg jej jest zakaz zmieniania wymogow stawianych
wykonawcom juz po ztozeniu ofert.

W Wezwaniu do wyjasnienia treSci ztozonej oferty z dnia 23 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy
z3da dalszego uszczegotowienia przedstawionej ,Szczegotowej specyfikacji systemu” -
zadajac podania informacii, ktére nie byly wymagane i nie byly zawarte w SIWZ. Zadania
przedstawione w pi$mie sg wiec bezprzedmiotowe i nieuzasadnione, a Wykonawca nie ma
obowigzku przedstawiania ich na obecnym etapie.

Zamawiajacy jako pretekstu do zgdania dodatkowych dokumentéw uzywa art. 87 ust. 1 Pzp.
Instytucja ,wyjasnien tresci oferty” zostata uzyta w sposéb nieprawidtowy i nie moze mie¢
zastosowania w przedmiotowym stanie faktycznym. Nalezy wskazac¢, ze dokumenty
dotyczace oferowanego systemu, zostaly opisane przez Zamawiajgcego w Rozdziale IX pkt |
ppkt 10 SIWZ, jako dokumenty sktadane na potwierdzenie, ze oferowane ustugi speiniajg
wymagania okreslone przez Zamawiajgcego. Wydaje sie zatem, ze jesli Zamawiajgcy
oczkuje wyjasnien co do ztozonej specyfikaciji oferowanego systemu wtasciwg podstawa
prawng do wzywania wykonawcy winien by¢ art. 26 ust. 4 Pzp.

Niezaleznie o powyzszego Wykonawca w celu wyjasnia watpliwosci Zamawiajgcego
oswiadcza co nastepuije:

1. Zaproponowane rozwigzanie informatyczne - System, spetnia wszystkie wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentacji przetargowej. W tym celu Wykonawca
przedstawit w swojej ofercie szczegdtowa specyfikacje oferowanego systemu.

2. Zamawiajgcy w przedmiotowym wyzwaniu do ztozenia wyjasnien oczekuje od Wykonawcy
dokumentow i informaciji, ktére zgodnie z postanowieniami SIWZ, w szczegdlnosci Ztgcznika
nr 6 ,Wzor Umowy” majg zosta¢ wykonane przez Wykonawce na etapie realizaciji

zamoéwienia. Potwierdza to przygotowana przez Zamawiajgcego dokumentacja przetargowa:
1) Zalgczniku nr 1 ,0Opis przedmiotu zamoéwienia” wskazat:

1.0PZ

(...) »3. Wykonanie analizy przedwdrozeniowej i sporzgdzenie dokumentaciji projektowej, w
tym: Koncepcji Wdrozenia, Harmonogramu Wdrozenia i podziatu czynno$ci w ramach
wdrozenia”. (...)

2) Zatgczniku nr 6 ,Wzor umowy”:



a) §3 umowy ust. 1 Zamawiajgcy wskazat:

,1. Strony ustalaja, iz wszystkie prace zwigzane z przedmiotem Umowy zostang
zrealizowane do dnia 30 wrze$nia 2020 r., z nastepujgcymi zastrzezeniami:

1) Analiza Przedwdrozeniowa, ktérej wynikiem bedzie Dokument Analizy
Przedwdrozeniowej, zostanie wykonana i dostarczona Zamawiajgcemu w terminie 7 dni

roboczych od daty zawarcia niniejszej Umowy;” oraz

b) §2 umowy definiujgc pojecie Analizy przedwdrozeniowej” Zamawiajgcy wskazat:
»,Dokument Analizy Przedwdrozeniowej zawiera kluczowe wymagania funkcjonalne,
harmonogram realizacji prac wdrozeniowych, oraz opis koncepcji wdrozenia tj. raport,
zawierajgcy mapy docelowych procesow w organizacji Zamawiajgcego oraz wytyczenie

gtéwnych zadan dla poszczegolnych obszaréw z uwzglednieniem specyfiki wymagan
Zamawiajgcego oraz standardowych mechanizmow i najlepszych praktyk;”

Wykonawca przedstawit oferte, ktorej tres¢ jest zgodna z treScig SIWZ

Reasumujac, z powyzszych okolicznosci wynika, ze Zamawiajgcy w treSci s.i.w.z. nie
sprecyzowalt, czego konkretnie oczekuje w ramach potwierdzenia zgodnosci tresci oferty
z trescig opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegodlnosci w aspekcie integracji oferowanej
Platformy z uzytkowanym systemem klasy ERP Egeria. Dopiero w tre$ci wezwania
skierowanego do American Systems zamawiajgcy sprecyzowat swoje oczekiwania w tym
zakresie. W odpowiedzi Wykonawca trafnie zauwazyt, ze z art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp wynika
obowigzek sprecyzowania przez Zamawiajgcego zgdania co do potwierdzenia zgodnosci
przedmiotu oferty z opisem przedmiotu zaméwienia w tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Zarzuty odwotania sg niezasadne z nastepujgcych powodow.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2

pkt 3 pzp.

Za utrwalone w doktrynie i orzecznictwie nalezy uzna¢ poglad, ze zaréwno tres¢
s.i.w.z., jak i tre$¢ oferty stanowig merytoryczne postanowienia oSwiadczen woli
odpowiednio: zamawiajgcego, ktéry w szczegdlnosci przez opis przedmiotu zamowienia
precyzuje, jakiego $wiadczenia oczekuje po zawarciu umowy w sprawie zamowienia
publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie
wyboru zfozonej przez niego oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady -
poréwnanie zaoferowanego przez wykonawce Swiadczenia z opisem przedmiotu
zamébwienia, sposobem i terminem jego realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego,
przesgdza o tym, czy tre$¢ zlozonej oferty odpowiada treSci s.i.w.z. - jest z nig zgodna.

Aby zapewni¢ mozliwo$¢ sprawdzenia zgodnosci treSci oferty z trescig s.i.w.z.,
ustawa pzp z jednej strony obliguje zamawiajgcego, aby prowadzit cate postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia w formie pisemnej (art. 9 ust. 1 pzp), w tym przekazat i udostepnit
specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia (art. 37 ust. 2 pzp), kiéra ma zawiera¢
w szczegodlnosci opis przedmiotu zamowienia, okre$lenie terminu wykonania zaméwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert (art. 36 ust. 1 pkt 3, 4, 10i 16 pzp). Z drugiej strony przepisy zastrzegajg pod rygorem
niewaznosci dla oferty sktadanej przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego forme elektroniczng opatrzong kwalifikowanym podpisem elektronicznym (art.
10a ust. 5 pzp) {w poprzednim stanie prawnym byta to forma pisemna pod rygorem
niewaznosci}, a tres¢ takiej oferty musi odpowiadac¢ tresci specyfikacji (art. 82 ust. 3 pzp).

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opierac na art. 66 § 1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamowien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie
zawsze okre$lenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ zamawiane
Swiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy okre$la w s.i.w.z. wymagany
od wykonawcy zakres i sposob konkretyzacji oswiadczenia woli, ktéry bedzie podstawg dla
oceny zgodnosci tresci ztozonej oferty z merytorycznymi wymaganiami opisu przedmiotu



zamowienia. W szczeg6lnoSci zamawiajgcy moze oczekiwac sprecyzowania specyfikaciji
technicznej oferowanego systemu informatycznego, w ktérej zostanie sprecyzowany sposéb
spetnienia poszczegolnych parametréw opisu przedmiotu zamowienia.

Dla zastosowania podstawy odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp konieczne jest
réwniez jednoznaczne uchwycenie, na czym konkretnie niezgodnos¢ pomiedzy ofertg
wykonawcy a specyfikacja (zwykle opisem przedmiotu zamédwienia) zamawiajacego polega,
czyli co i w jaki spos6b w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i jednoznacznie ustalonymi postanowieniami s.i.w.z.

W rozstrzyganej sprawie Odwotujgcy nie byt w stanie wskaza¢ zadnego takiego
postanowienia, w istocie wywodzac rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty Amercian Systems
ze swojej oceny prawnej sytuacji Zamawiajgcego jako strony umowy zawartej z Comarch
Polska na wdrozenie systemu Egeria produkcji Comarch. Okoliczno$¢, ze jak wynika
z przebiegu rozprawy, Zamawiajgcy i Odwotujgcy majg odmienne zapatrywania na zakres
uprawnien przystugujgcych Zamawiajgcemu z tej umowy, jest bez znaczenia dla kwestii
zgodnosci tresci oferty ziozonej w tym postepowaniu z treScig s.i.w.z., ktdra z oczywistych
wzgleddéw nie wymagata od wykonawcow zainteresowanych udziatem w przetargu
nieograniczonym wikfania sie ten spor. Zupetnie nieprzekonujace jest wskazanie na
postanowienia wzoru umowy zobowigzujgce wykonawce do dostarczenia przedmiotu umowy
bez wad (w tym prawnych), gdyz oczywiste jest, ze Zamawiajgcy nie moze oczekiwaé od
wykonawcy tego zamowienia usuniecia wad prawnych wyniklych z ewentualnego
nienalezytego przygotowania przez niego otoczenia prawnego wymaganej od wykonawcy
integraciji jego oprogramowania z oprogramowaniem podmiotéw trzecich, ktére Zamawiajgcy
uzytkuje.

Natomiast zgodnie z art. 87 ust. 1 pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji
dotyczgcych ztozonej oferty oraz z zastrzezeniem ust. 1ai 2 pzp, dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Z wyjatkiem trybu dialogu konkurencyjnego zmiany te sprowadzajg sie
de facto do uregulowanej w art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, do ktérego wprost odestano réwniez
w art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, instytucji poprawienia omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg, co nie moze jednak powodowac¢ istotnej zmiany treSci oferty. W rezultacie
odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, kitdrej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.

w sposo6b zasadniczy lub nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie
w ztozonej ofercie niezgodnosci z s.i.w.z. niemajgcych istotnego charakteru. Poprawienie
jest zatem dopuszczalne w takim zakresie, w jakim nie stanowi naruszenia zasad
prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania
wykonawcow oraz przejrzystoSci.

Podkreslic nalezy, ze wyjasnienia z art. 87 ust. 1 pzp nie mogg stuzy¢ uzyskaniu
informacji czy dokumentéw, ktére nie zostaly zazadane w tresci s.i.w.z. Stad Zamawiajgcy
bezpodstawnie domagat sie od American Systems w tym trybie informacji, ktérych podania
nie oczekiwat ani w tresci oferty ani w ramach dokumentu zazgdanego na zasadzie art. 25
ust. 1 pkt 2 pzp (o0 czym bardziej szczegdlowo ponizej).

W ramach wymaganego od wykonawcy sposobu potwierdzenia tre$ci oferty miesci
sie rowniez oparte na art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp zgdanie przez zamawiajgcego o$wiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie jego wymagan (okreslonych w s.i.w.z.) przez
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Niezamkniety katalog tych dokumentow
zostat okreslony w § 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia (Dz.U. poz. 126) {dalej: ,rozporzgdzenie}. Dokumenty te co do
zasady nalezy rozpatrywac jako kwalifikowang forme potwierdzenia zgodnosci oferowanego
$wiadczenia z wymaganym przez zamawiajgcego. Zadeklarowana przez wykonawce tres¢
oferty musi w takim przypadku dodatkowo znalez¢ potwierdzenie w dokumentach
pochodzacych co do zasady od niezaleznego od wykonawcy podmiotu zewnetrznego
(co wprost wskazano przy okresleniu rodzaju dokumentéw wyliczonych w § 13 ust. 1 pkt 2-5
rozporzadzenia), wzglednie w prébkach, opisach, fotografiach, planach, projektach,
rysunkach, modelach, wzorach, programach komputerowych oraz innych podobnych
materiatach, ktoérych autentyczno$é musi zosta¢ po$wiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego (rodzaje srodkow dowodowych wymienione w § 13 ust. 1 pkt 1

rozporzgdzenia).

W konsekwencji brak takiego kwalifikowanego potwierdzenia rowniez jest podstawg
do odrzucenia oferty jako niezgodnej z tre$cig s.i.w.z., co przejawia sie zarbwno w aspekcie
formalnym - niezgodno$ci z postanowieniem formutujgcym zgdanie ziozenia takich
dokumentow, jak i przede wszystkim materialnym - niewykazaniu zgodnosci oferowanych
rzeczy z wymaganiami zamawiajgcego w zakresie parametrow, ktére miaty znalez¢



potwierdzenie w tych dokumentach. Przy czym konieczne jest, aby skladane dokumenty
dotyczyty tych samych rzeczy, ktére zostaly sprecyzowane w ofercie. Resumuijac,
konsekwencjg nieziozenia dokumentu, ktory bedzie potwierdzat tres¢ oferty jest koniecznosc¢
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajacej tresci
specyfikacji, z zastrzezeniem zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 pzp, jezeli nie prowadzi
to do zmiany tresci oferty. Tryb ten nie moze stuzy¢ bowiem obej$ciu braku nalezytego
sprecyzowania tresci oferty, gdyz dokumenty te stuzg potwierdzeniu treSci oferty, a nie jej
rekonstruowaniu na ich podstawie. W szczegdlnosci w systemie oceny ofert, w ktérym
dokumenty te nie sg skladane wraz z ofertg, ale na p6zniejszym etapie, prowadzitoby to do
obej$cia zakazow wynikajgcych z art. 87 ust. 1 zd. 2 pzp, a w konsekwenciji naruszeniu
zasad wynikajgcych z art. 7 ust. 1 pzp.

Podkresli¢ jednoczesnie nalezy, Zze zakres potwierdzenie zazgdanego na zasadzie
art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp nigdy nie powinien by¢ szerszy niz zakres uprzednio oczekiwanej
tresci oferty, gdyz w przeciwnym razie dochodzitoby do sprecyzowania tresci oferty
po uptywie terminu sktadania ofert. Stad skoro w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy oczekiwat w tresci oferty wskazania ceny za wykonanie przedmiotu
zamowienia, nie moze nastepnie od wykonawcy wymagac sprecyzowania tresci oferty
w ramach dodatkowego potwierdzenia zgodnosci tresci oferty z tre$cig opisu przedmiotu
zamowienia, dodatkowo w sytuaciji, gdy zakres oczekiwanych informaciji konkretyzuje
dopiero w tresci wezwania skierowanego na zasadzie art. 26 ust. 1 pzp.

Wobec powyzszego oczywiscie niezasadny jest rbwniez zarzut naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp (zgodnie z ktérym z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie), gdyz potwierdzenie
wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego. Po pierwsze dlatego, ze nic nie wskazuje na to, aby
obiektywnie stan rzeczy przedstawiat sie inaczej. Po drugie, trudno sobie wyobrazi¢, w jaki
sposob Wykonawca miatby wprowadzi¢ w blgd Zamawiajgcego, ktory jednoczesnie wedtug

treSci odwotania doskonale zdaje sobie sprawe z uwarunkowan prawnych zwigzanych
z uzytkowaniem systemu ZSI| Egeria.

Na marginesie Izba zauwaza, ze okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego
mogtyby co najwyzej stanowi¢ uzasadnienie dla stawiania zarzutu, ze przedmiotowe
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zwarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Wobec jednoznacznego okreslenia w odwotaniu,
na czym polega interes Odwolujgcego, a takze zadan zwigzanych z zarzutami wskazanych
konkretnie przepiséw ustawy pzp, Izba nie miata podstaw do rozpatrzenia tych okoliczno$ci
pod tym katem.

Ztych wzgledow Izba - dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp -
orzekia, jak w pkt 2. sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzp w zw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) - obcigzajgc Odwolujgcego kosztami tego postepowania, na
ktore zlozyt sie uiszczony przez niego wpis.
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