Sygn. akt: KIO 1808/19

WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 27 wrzesnia 2019 r. oraz 4 pazdziernika 2019 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 16
wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym
Tomyslu w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Szpital Uniwersytecki w
Krakowie SP ZOZ z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz uniewaznienie czynno$ci badania i oceny
ofert a takze powtdrzenie czynno$ci badania i oceny ofert, w tym odrzucenia
oferty wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
wobec potwierdzenia sie zarzutéw odwotania zawartych w pkt 4.1, 4.2
odwotania;

2. W pozostatym zakresie odwotanie oddala.

3. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego w 1/3, a w 2/3 Odwotujgcego i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce

Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu tytutem wpisu od
odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajgcego: Szpitalu Uniwersyteckiego w Krakowie SP ZOZ
z siedzibg w Krakowie kwote 5 369 zt 33 gr. (stownie: pie¢ tysiecy trzysta
szescdziesiat dziewie¢ ztotych trzydziesci trzy grosze) na rzecz wykonawcy
Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu stanowigca koszty
strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien



publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1808/19

Zamawiajacy - Szpital Uniwersytecki w Krakowie SP ZOZ z siedzibg w Krakowie

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn:
,Dostawa systemu pomp infuzyjnych, przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala
Uniwersyteckiego (NSSU) wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca Aesculap Chifa Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Tomyslu (zwany dalej:
»Odwolujgcym”) w dniu 16 wrzesnia 2019 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, art. 26 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Wobec powyzszego Odwotujgcy wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownej
oceny ofert, nakazanie Zamawiajagcemu odrzucenia oferty Becton Dicinson Polska Sp. z o.0.
jako sprzecznej z treScig SIWZ, dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw powotanych w
treSci niniejszego odwotania, w tym dowoddw z dokumentacji postepowania, a takze
dowoddw, ktére zostang powotane i przedtozone na rozprawie, zasgdzenie przez Izbe
zwrotu kosztow postepowania odwotawczego na rzecz Odwolujgcego, w tym zwrotu kosztow
wynagrodzenia petnomocnikéw, wedtug norm przepisanych i zgodnie z fakturg
przedstawiong przez Odwolujacego na rozprawie.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tre$§¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
oferte wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
oswiadczenia i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania zfozone w trakcie
rozprawy, sktad orzekajgcy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego
odwotania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuije sie uprawnieniem do korzystania
ze Srodkéw ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 17 wrze$nia 2019 r.

Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania odwotawczego po stronie



Zamawiajacego w dniu 19 wrzesnia 2019 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Becton
Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwany dalej rowniez: ,Przystepujgcym”).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania odwotawczego jest postepowanie pn: ,Dostawa systemu
pomp infuzyjnych, przeznaczonych do Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego NSSU
wraz z instalacjg, uruchomieniem i szkoleniem personelu".

Zamawiajgcy w dniu 5 wrzesnia r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty
wykonawcy Becton Dickinson Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia
i stanowiska stron oraz uczestnika postepowania przedstawione podczas rozprawy, lzba
uznata, iz odwotanie jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie zarzuty
potwierdzity sie w zebranym przez lzbe materiale dowodowym.

Izba oceniajgc zarzuty dotyczace bezpodstawnego odrzucenia oferty
Przystepujacego - wzigta pod uwage nastepujgce okolicznosci faktyczne oraz prawne.

Odnoszac sie do zarzutu niespetnianie przez oferowane przez Przystepujacego
pompy TCI-TIVA parametréw granicznych okreslonych w poz. 319 Zatgcznika nr 1a do SIWZ

- wspotczynnik IP (zarzut nr 4.1 odwotania) - w ocenie Izby zarzut potwierdzit sie w
zebranym przez Izbe materiale dowodowym.

Zamawiajacy, w poz. 319 Zatacznika nr 1a do SIWZ, wymagat zaoferowania przez
wykonawcow pomp infuzyjnych TCI-TIVA, ktére posiadatyby stopieh ochrony IP nie mniejszy
niz IP22 oraz okreslit ten parametr jako parametr graniczny. Przystepujgcy zaoferowat
pompy Alaris PK. ktére zgodnie z oficjalnymi materiatami producenta, nie spetniajg
parametru wymaganego przez Zamawiajgcego - charakteryzujg sie stabszym stopniem
ochrony - IPX1: Nie ulega watpliwosci, ze Przystepujgcy zaoferowat pompe Alaris PK (a nie
np. Alaris PK PLUS), jak chciat tego Zamawiajgcy. Jak wynikato z dokumentaciji
postepowania Zamawiajgcy w przypadku pompy TCI-TIVA wymagat zaoferowania pompy
PK Plus, zas Przystepujacy zaoferowat pompe PK (co wyraznie wskazano w formularzu
ofertowym - BD Alaris PK/BD Switzerland Sarl), jednoczes$nie przedkiadajgc
Zamawiajgcemu dokumenty odnoszace sie do pompy Alaris PK Plus - nie za$ urzadzenia
PK (bez plusa) wskazane przez Przystepujacego w formularzu ofertowym. Nie mozna
zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze w obrocie funkcjonuje skrocona nazwa produktu, ktéra
uprawniona jest, po dacie 14 kwietnia 2018 r. Z odwiadczenie zatgczonego przez
Przystepujacego wynika, ze pompa Alaris PK nie jest produkowana, oferowana i

sprzedawana na europejskim rynku od daty 14 kwietnia 2018 r. ani po tej dacie nie

sprzedawano stanbw magazynowych. Nie zmienia jednak postaci rzeczy to, ze
Przystepujgcy zaoferowat pompe, ktéra zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego nie
odpowiadata tresci SIWZ, gdyz nie byta to pompa Alaris PK plus. Zgodzi¢ nalezato sie z
Odwotujgcym, ze Przystepujgcy miat mozliwos¢ zaoferowania pomp Alaris PK, nawet gdy ich
produkcja zakonczyta sie w 2018 r., gdyz Zamawiajgcy dopuszczat pompy z takim rokiem
produkciji. Przystepujgcy zaoferowat w formularzu ofertowym, czyli pompy Alaris PK (nie PK
Plus) produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajacego, zatem zaoferowat inny produki,
ktéry nie spetnia wymagan Zamawiajgcego. Jednoczes$nie Przystepujacy zataczyt

dokumenty techniczne odnoszgce sie do pompy PK Plus. Zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym,
ze w konsekwenciji oferta Przystepujgcego podlegata odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, a wobec zaistniatego stanu faktycznego nie byto podstaw - wobec



zaoferowania innego produktu niz wymagat tego Zamawiajacy - do wzywania o uzupetnienie
z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Argumentacja Przystepujgcego odnoszaca sie do ztozonych
przez Odwotujgcego dowodow przestaje mie¢ znaczenie w okolicznosci, ze firma Care
Fiusion zostata zakupiona przez Przystepujgcego. Nie ulega watpliwosci, Ze to wykonawca
sktadajacy oferte zobowigzany jest - jako profesjonalista - do dochowania nalezytej
staranno$ci, a zamawiajgcy nie moze w zaden sposob domniemywac i zaktadac - ponad to
co zostato oswiadczone w ofercie - co wykonawca zaoferowat. W konsekwencji wobec
niezgodnosci tresci oferty z SIWZ nalezato uzna¢, ze oferta Przystepujgcego podlega
odrzuceniu.

W ocenie Izby potwierdzit sie rowniez zarzut odwotania (pkt 4.2) odnoszacy sie do
niespetniania przez oferowane przez Przystepujgcego pompy parametréw granicznych
okreslonych w poz. 8, 58, 112 Zatgcznika 1 a do SIWZ - t.j. koniecznosci uzycia narzedzi
przy wymianie akumulatora pomp zaoferowanych przez Przystepujacego.

Zamawiajacy, w poz. 8., 58., 112. Opisu przedmiotu zamowienia okreslit wymaganie
(parametr graniczny) dla pomp strzykawkowych oraz pomp objeto$ciowych, o nastepujacej

tredci: ,,Wymiana akumulatora przez uzytkownika bez uzycia narzedzi i wykonywania
przegladu technicznego, akumulator gotowy do pracy natychmiast po zatozeniu”.

Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze z dokumentoéw technicznych ztozonych przez
Przystepujgcego wyraznie wynika, ze wymiana baterii w tych pompach wymaga: po pierwsze
odkrecenia dwoch srub w obudowie (ostonie) baterii, po drugie zdjecia ostony baterii, po
trzecie wyjecia wymienianej baterii i umieszczenia nowej, oraz przykrecenia ostony baterii za
pomocg wykreconych wczesniej dwéch srub. Zamawiajgcy wymagat, aby dla kazdej z pomp
czyli Alaris GH plus, Alaris CC plus, Alaris VP Plus Zamawiajacy postawit identyczne
wymagania, ze wymiana akumulatora nastepowa¢ ma bez uzycia narzedzi. Wykonawca
wskazujgc w pkt 3 formularza - co do pompy Alaris V Plus wskazat, ze wymiana
akumulatora nastgpi bez specjalnych narzedzi, Zamawiajgcy za$ wymagat aby wymiana
akumulatora nastgpita bez uzycia narzedzi i wykonania przegladu technicznego.
Zamawiajgcy dodatkowo wskazat w Zatgczniku 1a do SIWZ w uwagach i objasnieniach, ze
wskazane parametry sg parametrami granicznymi a udzielenie odpowiedzi ,NIE” lub innej nie
stawiajgcej jednoznacznego potwierdzenia spetnienia warunku bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy wymagat, aby nie
uzywano zadnych narzedzi a o$wiadczenie wykonawcy w formularzu ofertowym wskazujace,
ze bedzie uzywat specjalnych narzedzi, potwierdza, ze jakie$ narzedzia bedag uzywane.
Zgodzi¢ nalezato sie wobec tego z Odwolujgcym, ze narzedzi specjalne - wobec
oswiadczenia Przystepujacego ztozonego w ofercie - stanowig wezszg kategorie w stosunku
do narzedzi. Ponadto uzycie sformutowania ,bez uzycia specjalnych narzedzi’ nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze mozliwym byto uzycie narzedzi prostych - ktérych to
o$wiadczenie zfozone przez Przystepujgcego wykluczato. Jednocze$nie Zamawiajgcy
postawit wymog wymiany akumulatora bez uzycia narzedzi. Powyzsze o$wiadczenie -
wobec postawionych przez Zamawiajgcego wymagan - nalezato uzna¢ za sprzeczne z
SIWZ a oferta Przystepujacego z uwagi na przedstawione okoliczno$ci powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Analogicznie oferta
Przystepujacego powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z
uwagi na jej niezgodno$é z trescig SIWZ. Zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym, Ze wymiana
akumulatora - wobec przedstawionych dokumentéw technicznych przez Przystepujgcego
nie mogta nastgpi¢ bez uzycia narzedzi, chociazby poprzez wkrecenie wykreconych
poprzednio $rub. Argumentacja Zamawiajgcego nie znajduje potwierdzenia - wobec
czytelnych wymagan, ze wymiana akumulatora przez uzytkownika ma nastgpi¢ bez uzycia
narzedzi. Jesli Zamawiajgcy inaczej rozumiat powyzsze wymaganie to powinien w sposob
jasny wyartykutowaé to w postanowieniach SIWZ. Ponadto nie mozna przychyli¢ sie do
stanowiska Zamawiajgcego - wskazujgcego mozliwos¢ odmiennego interpretowania
postanowien SIWZ w tym zakresie, gdyz Zamawiajgcy majgc watpliwosci wystepowat do
wykonawcy o wyjasnienia powyzszych okolicznosci, nie mniej jednak - co niejednokrotnie
potwierdzano w orzecznictwie KIO oraz w orzecznictwie europejskim, ze takie dziatanie
doprowadzitoby do uzupetnienia oferty bgdz jej nieuprawnionej zmiany. Jasnym jest, ze aby
mozna byto dosta¢ sie do akumulatora nalezy dostac réwniez do pokrywy.

Zasadnym w tym miejscu jest powotanie sie na orzecznictwo Trybunatu
Sprawiedliwosci UE - positkowo celem dokonania wtasciwej wyktadni przepiséw ustawy Pzp.
Nalezy pamietac - co zostato potwierdzone orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE -
ze zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie sktadania ofert (np.



wyrok w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko Wojewodztwu Lodzkiemu).
Ponadto jak wskazano w wyroku w sprawie o sygn. akt C -324/14 (Partner A. D.) Instytucja
zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegolnosci, ze zgdanie wyjasnienia oferty nie moze
prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej
oferty (zob. podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pkt 36). Wobec powyzszego zasada rownego traktowania oraz zasada
przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajagcym a oferentem w
ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zatem co do zasady oferta nie
moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy Zamawiajgcego, ani oferenta.

W konsekwencji w ocenie Izby oferta Przystepujgcego podlega odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z SIWZ

Odnoszac sie do zarzutu pkt 4.3 odwotania - niespetnienie przez oferowane przez
Przystepujacego pompy parametréw granicznych okreslonych w poz. 8, 58, 112 Zatgcznika
nr 1a do SIWZ - poprzez konieczno$é dokonania wymiany akumulatora przez
wykwalifikowany personel serwisowy, w ocenie Izby zarzut ten nie potwierdzit sie w materiale
dowodowym. Zgodzi¢ nalezato si¢ z Zamawiajgcym, ze wymagat, aby personel przeszkolony
byt do wykonywania czynno$ci wymiany akumulatora. W sytuaciji gdy akumulator sie
wytaduje personel musi mie¢ mozliwos¢ wymiany takiego akumulatora, dlatego tez
Zamawiajacy postawit takie wymaganie a personel z racji przeszkolenia miat sta¢ sie
personelem wykwalifikowanym. Zamawiajgcy w dokumentacji postgpowania uzyt pojecia
»=uzytkownika” nie za$ ,profesjonalnego uzytkownika” i pojecie uzytkownika Zamawiajacy
rozumiat w szerokim znaczeniu obejmujgcym réwniez stuzby techniczne. Ponadto
Zamawiajgcy zgdat dostarczenia dokumentacji serwisowej - co wskazywato ze wszelkie
czynnosci mogty by¢é wykonywane samodzielnie przez pracownikéw a tym samym pojecie
uzytkownika obejmowato rowniez personel przeszkolony przez wykonawce.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt 4.4 - niespetniania przez oferowane przez
Przystepujacego pompy parametréw granicznych okreslonych w pkt 8, 58, 112 Zatgcznika
1a do SIWZ - konieczno$¢ dokonania kalibraciji przy wymianie akumulatora pomp
zaoferowanych przez Przystepujacego, brak gotowosci do pracy natychmiast po zatozeniu
oraz zarzutu zawartego w pkt 4.5 dotyczgcego mocy baterii nalezato uzna¢, ze zarzuty nie
potwierdzity sie w ztozonym materiale dowodowym. Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym i
Przystepujacym, ze proces kalibraciji jest odrebnym procesem i moze by¢ przeprowadzany w
dowolnym momencie. Jest to odrebny etap, ktdry nie jest potgczony z wymiang baterii.
Powyzsze potwierdzajg ztozone przez Przystepujgcego dowody. Ze ztozonych dowoddw
oraz ttumaczenia wynika, ze kalibracja nie jest elementem wymiany a jest ona elementem
testow i moze by¢ dokonywana w dowolnym momencie. Powyzsze potwierdzajg ztozone
przez Przystepujgcego oswiadczenia. W konsekwenciji nie potwierdzit sie réwniez zarzut
dotyczgcy mocy baterii po kalibracji. Jak Zauwazyt Zamawiajgcy w SIWZ nie postawit
zadnych wymogéw odnoszacych sie konieczno$ci przeprowadzenia procesu kalibracji.
Dlatego tez zarzuty te rowniez podlegaty oddaleniu przez Izbe w zwigzku z przedstawiong
przez strony i uczestnika argumentacijg oraz wobec ztozonych na rozprawie dowodéw.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w pkt 4.6 - t.j. watpliwosci zwigzanych ze
sposobem potwierdzenia przez Przystepujacego spetnienia wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ nalezato uzna¢ ze zarzut podlega oddalenie. Odwotujacy powotat
sie na watpliwosci. Zauwazenia wymaga, - co niejednokrotnie wskazywano w orzecznictwie
KIO, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywa na osobie, ktéra z danego faktu
wywodzi skutki prawne, a Odwotujgcy w opinii Izby takich dowodéw w niniejszej sprawie nie
przedstawit. Przypomnienia wymaga, analogicznie jak to jest w procesie cywilnym, iz 6w
ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
przekonania sadu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej) dowodami o stusznosci
swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania realizacji tego obowigzku, lub
jego nieskutecznosci, za$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., sygn. akt Il CSK
293/07). W konsekwenciji zarzut ten réwniez podlegat oddaleniu.

Wobec przedstawionej argumentac;ji oferta Przystepujacego podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z SIWZ wobec potwierdzenia sie
zarzutéw odwotania zawartych w pkt 4.1 oraz 4.2.



Wobec powyzszego Izba w czesci (1/3) uwzglednita zarzuty Odwotujacego, w
pozostatej czesci (2/3) Izba oddalita niniejsze zarzuty. W konsekwenciji Izba rozdzielita koszty
postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku - czesciowego uwzglednienia oraz
czesciowego oddalenia niniejszego odwotania. Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w
wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem
art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.
Prawo zamowienh publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Zatem uzyty w art. 192
ust. 10 ustawy Pzp zwrot stosownie do jego wyniku nalezy rozumie¢ analogicznie jak w
procesie cywilnym. Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90,
LEX nr 5314 stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na rozdzieleniu kosztow miedzy
stronami stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci w jakiej zostaty poniesione.
Stosunkowy podziat kosztow procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich catosci co oznacza przyjecie
za podstawe obliczen sumy nalezno$ci obu stron, ustalonej stosownie do zasad z art. 98 § 2
i 3k.p.c. (oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam wskazanych). Sume te dzieli sie
proporcjonalnie do stosunku w jakim strony utrzymaty sie ze swymi roszczeniami lub obrong,
otrzymujgc w wyniku kwoty, stanowigce ich udziaty w catosci kosztow. Jezeli poniesione
przez strone koszty przewyzszajg obcigzajgcy jg udziat zasgdzeniu na jej rzecz podlega
roznica.

Ponadto jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016
r. sygn. akt X Ga 280/16 - w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym czes¢ odwotania zostaje
oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny poglad
wyrazono w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIlI
Ga 1992/15 oraz w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r. sygn. akt X Ga 286/13.

W niniejszej sprawie Izba - co wynika z sentencji orzeczenia - zar6wno uwzglednita
odwotanie, jak rowniez w pozostatej cze$ci je oddalita. W tej sytuaciji, kierujac sie zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgca z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwolujgcego i Zamawiajgcego
odpowiednio kazdego z nich.

Poniewaz na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w wysokosci
15.000 zt uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zt oraz koszty dojazdu Zamawiajgcego na
rozprawe oraz koszty zwigzane ze zwrotem optat od udzielonych petnomochnictw (o fgcznej
kwocie 1246,00 zt) Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
5.369,33 zt, tytutem zwrotu poniesionych kosztow uiszczonego wpisu oraz kosztéw
wynagrodzenia peinomocnika.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania (uwzglednienia oraz jego oddalenia) - na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 z p6zn. zm.).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepisow
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:
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