Sygn. akt: KIO 938/17

WYROK
z dnia 22 maja2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w W. w dniu 18 maja 2017 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017r. przez wykonawce P.O.S. Spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P., (...)w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajagcego Gming Miasto Swinoujscie w Swinoujsciu, ul. Wojska Polskiego
1/5

przy udziale wykonawcy G.S. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wW.,,
(...)zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 938/17 po stronie
zamawiajgcego

orzeka:
1. uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty P.O.S. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wP., (...)
i dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty P.O.S. Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg wP., (...),
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Swinoujscie w Swinoujsciu, ul. Wojska
Polskiego 1/5i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przezwykonawce P.O.S.
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w P., (...)tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasgdza od Gminy Miasto Swinoujscie w Swinoujsciu, ul. Wojska Polskiego 1/5 na rzecz
P.0O.S. Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P., (...)kwote 13 600zt 00 gr
(stownie : trzynaScie tysiecy sze$¢éset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu i zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych(t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm. z 2016r. poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265,
1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy. ...............

Sygn. Akt KIO 938/17

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie zadania pn.: Przebudowa boiska przy ulicy Biatoruskiej w dzielnicy Warszow oraz
zagospodarowanie terenéw sportowych -11 etap zostato wszczete ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 56067-2017 z dnia 31 marca 2017r.
W dniu 2 maja 2017 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy P.O.S.
Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P., (...) — dalej odwotujgcego. W
podstawie faktycznej odrzucenia wskazat, ze Nawierzchnia poliuretanowa powinna posiadac
jednolitg barwe zaréwno w kazdej warstwie jak i na catej powierzchni. Nawierzchnia winna
by¢ o jednorodnej strukturze ziozonej z mieszaniny granulatu EPDM i spoiwa PU tzw. Petny
poliuretan o minimalnej grubosci 13 mm. Nawierzchnia odwotujgcego zawiera w swoim
sktadzie w dwoch dolnych warstwach granulat SBR, ktéry jest w kolorze czarnym. Natomiast
wierzchnia wylewka PUR jest w kolorze czerwonobrgzowym. W zwigzku z tym proponowana



nawierzchnia nie posiada jednolitej czerwonej barwy, zawiera czarny, obnizajgcy wiasciwosci
uzytkowe nawierzchni granulat SBR nie EPDM, przez co jest niezgodna z wymaganiami
siwz. Dalej zamawiajgcy przywotat postanowienia zatgcznika nr 4-1 do siwz, a takze
wskazat, ze w przypadku watpliwosci, ze niejednolity kolor nawierzchni nie ma zadnego
znaczenia z punktu widzenia celow zamawiajgcego, to odwotujgcy mogt wnies¢é odwotanie
wobec treSci ogtoszenia i postanowien siwz.

W dniu 8 maja 2017r. na te czynno$¢ zamawiajgcego odwotujgcy wnidst odwotanie.
Odwotanie zostato wniesione przez petlnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z 7 kwietnia 2016 r udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w
zalgczonym odpisie z KRS i umocowanego do samodzielnej reprezentacii. Kopia zostata
przekazana zamawiajgcemu emailem z 8 maja 2017 r.

Odwolujgcy zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajgce na
odrzuceniu oferty zamawiajgcego, jako rzekomo nieodpowiadajgcej tresci siwz z powodu
btednego uznania, iz zaoferowana przez odwotujgcego nawierzchnia, sktadajgca sie w
wierzchniej warstwie z granulatu EPDM w kolorze czerwonym oraz gtebszej (niewidocznej)
warstwie wewnetrznej z granulatu SBR nie spetniata wymogow stawianych przez
zamawiajacego w siwz, w Swietle okoliczno$ci, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat, jak rowniez
nie wykluczyt zastosowania granulatu SBR w dolnych warstwach nawierzchni;

2. art. 82 ust. 3 ustawyprzez uznanie, iz tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiadata
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (siwz), skoro odwotujgcy sie przedstawili
oferte w zakresie wykonania zewnetrznej warstwy nawierzchni z granulatu EPDM, zgodnie z
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wymogami zamawiajgcego, natomiast w tre$ci siwz nie zostato sprecyzowany wymaog
wykonania wszystkich warstw nawierzchni z granulatu EPDM, a tym samym zamawiajacy
dopuscit dowolnos¢ w zakresie zaoferowania przez potencjalnych wykonawcéw nawierzchni,
ktéra w dolnej (wewnetrznej) warstwie mogta zawiera¢ inny rodzaj granulaty, anizeli granulat
EPDM,

3. art. 29 ust. 1 ustawyprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposéb

niejednoznaczny, gdyz opis przedmiotu zaméwienia, w zakresie nawierzchni, nie precyzowat
konieczno$ci wykonania wszystkich warstw nawierzchni z mieszaniny granulatu EPDM i
spoiwa PU, co byto przyczyng odrzucenia oferty wykonawcy; zamawiajgcy dopiero w
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sprecyzowat wprost, ze domaga sie nawierzchni
w systemie FULL-PUR (petny poliuretan) o minimalnej grubo$ci 13mm; taki opis nawierzchni
natomiast nie wynika z przygotowanej przez zamawiajgcego dokumentacji przetargowej;

4. art. 7 ust. 1 ustawyprzez jego niewlasciwe zastosowanie, polegajgce na

bezzasadnym odrzuceniu oferty odwotujgcego z powodu zaoferowania przez niego
nawierzchni, ktéra w dolnej warstwie (niewidocznej dla uzytkownika) posiadata granulat o
innej barwie i innym rodzaju (SBR zamiast EPDM) mimo okoliczno$ci, iz zastosowanie
granulatu o tej samej barwie i innym typie w zadnej mierze nie wptywa na funkcjonalno$¢ i
parametry uzytkowe nawierzchni - co powoduje zachwianie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji, gdyz zamawiajgcy w sposéb
nieuzasadniony preferowat nawierzchnig wykonang w cato$ci z granulatu EPDM, anizeli
systemu sktadajgcego sie z r6znych warstw granulatu.

Odwotlujgcy wniost o: nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty
odwotujgcego, nakazanie zamawiajgcemu dokonania czynno$ci badania i oceny ofert oraz
wyboru oferty najbardziej korzystnej, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Ponadto, odwotujgcy wnidst o przyznanie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
w postepowaniu odwotawczym zgodnie z fakturg VAT, ktdra zostanie przedtozona na
rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes prawny wynika z faktu, iz ztozyt on oferte spetiajgca
wymogi stawiane przez zamawiajgcego w siwz, ktéra to oferta zostata bezpodstawnie
odrzucona. W przypadku potwierdzenia zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty przez
zamawiajgcego, ten bedzie zobowigzany do zbadania ofert, z uwzglednieniem oferty
zfozonej przez odwotujgcego, ktdry miatby mozliwos¢ uzyskania zamdwienia objetego
przedmiotem postepowania.

Czynnoscig z dnia 2 maja 2017 roku zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego wskazujac
na niezgodnos¢ z trescig siwz oferty, w zakresie zaoferowanej nawierzchni z poliuretanu.



Nawierzchnia z tworzywa sztucznego (poliuretanu) zostata opisana przez zamawiajgcego, w
punkcie ST. 15 STIWOR (str. 89 z 94), jako nawierzchnia sportowa bezspoinowa,
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poliuretanowa minimalna grubos¢ 13 mmt nieprzepuszczalna dla wody, do uzytkowania w

butach z kolcami, wykonana bezposrednio na placu budowy na podbudowie betonowej. W

kazdej warstwie posiada jednolitg barwe oraz, jednolitg barwe na catej powierzchni. Kolor

czerwony.

- Grubo$¢ catkowita - min. 13 mm,

- Wytrzymatos¢ na rozcigganie: - min 0,5 MPa,

- Wydtuzenie podczas zerwania - min. 40 %,

- Odksztalcenie pionowe - 0,6 -1,8 mm,

- Zdolno$¢ amortyzowania sity - 35 - 50 %.

Punkt 3. Sposob montazu wskazywat, iz nawierzchnia sklada sie z warstw elastycznej
uzytkowej. Warstwa no$na to mieszanina granulatu gumowego (brak (no$nej)

sprecyzowania, czy mowa o granulacie EPDM, czy SBR - przyp. odwotujgcego) i lepiszcza

poliuretanowego. Tak wykonang warstwe nalezy pokry¢ warstwg uzytkowg, ktéra stanowi

system poliuretanowy zmieszany z granulatem EPDM. Czynno$¢ tg wykonuje sie przez

natrysk mechaniczny (przy uzyciu specjalnej natryskarki). Po catkowitym zwigzaniu

mieszaniny sg malowane linie farbami poliuretanowymi metodg natrysku.

Wykonanie warstwy uzytkowej: Warstwe tg stanowi system poliuretanowy 2-sktadnikowy,

ktéry jest zmieszany z granulatem EPDM o granulacji 0,5-1,5 mm w stosunku wagowym

60% x 40%. Czynnos$¢ tg wykonuje sie w mikserze przeznaczonym dla tworzyw.

Odpowiednio przygotowany produkt rozprowadza sie na warstwie no$nej przez natrysk

mechaniczny. Catkowita grubo$¢ systemu wynosi min. 13 mm. tym miejscu odwotujacy

podkreslit, iz opis wykonania wskazuje jednoznacznie na nawierzchnie typu natrysk a wiec

odmienna od ostatecznie zaoferowane;j.

Jako dowdd odwotujgey powotat siwz - str. 89 (w aktach postepowania przetargowego)

Z kolei, zamawiajgcy w projekcie wykonawczym (punkt 2 - bieznia lekkoatletyczna oraz

zakola) wskazywat na: Nawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowa minimalna

grubos¢ 13 mm, nieprzepuszczalna dla wody, do uzytkowania w butach z kolcami, wykonana

bezposrednio na placu budowy na podbudowie betonowej. W kazdej warstwie nawierzchnia

posiada jednolitg barwe oraz jednolitg barwe na catej powierzchni.

Jako dowdd odwotujgey powotat projekt wykonawczy - str. 8 (w aktach postepowania

przetargowego)

Zatgcznik 4.1. do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (Opis przedmiotu

zamowienia) w punkcie 2) ,Bieznia lekkoatletyczna” opisywat nawierzchnie, jako bieznia

lekkoatletyczna, okrezna dt. 400 m, 4 - torowa z odcinkiem biezni prostej dt. 100 m, 6 —

torowej o nawierzchni poliuretanowo- gumowej nieprzepuszczalnej dla wody, bezspoinowej,

wykonanej bezposrednio na placu budowy na podbudowie betonowej. Nawierzchnia

poliuretanowa jednowarstwowa z mieszaniny granulatu EPDM i spoiwa PU (tzw. petny

poliuretan) o minimalnej grubosci 13 mm. Nawierzchnia o jednorodnej strukturze i barwie
(kolor czerwony) w catej grubosci warstwy oraz na catej powierzchni - do uzytkowania w
butach z kolcami. Odwodnienie biezni zgodnie z branzowym projektem. Dodatkowo nalezy
wykonac izolacje przeciwwilgociowg podbudowy biezni z folii poliuretanowej gr. 0,4 mm
taczonej na zaktad. dowod: Zatgcznik 4.1. dosiwz (w aktach postepowania przetargowego).

Z treSci powyzszych opiséw nawierzchni mozna wywnioskowac, iz zamawiajgcy domaga sie
wykonania warstwy uzytkowej nawierzchni z granulatu EPDM. Nie precyzuje natomiast, czy
warstwa nosna — znajdujgca sie ,pod spodem” (ponizej) warstwy uzytkowej ma zostac
wykonana z granulatu EPDM,; opisana zostata jedynie, jako mieszanina granulatu gumowego
- a takowym jest, miedzy innymi, granulat EPDM i granulat SBR. Ponadto, zamawiajgcy nie
sprecyzowal, czy nawierzchnia ta ma by¢ jednolita w jednej, jedynej warstwie, czy tez miata
by¢ jednolita w danej warstwie, kiéra wchodzi w sktad catego systemu nawierzchni z
tworzywa sztucznego. Nie istnieje bowiem nawierzchnia typu FULL-PUR ztoZzona tylko z
jednej warstwy granulatu i lepiszcza poliuretanowego. Kazdy system nawierzchni
poliuretanowej w systemie FULL-PUR skfada sie z kilku warstw, ztoZzonych z granulatu
(EPDM lub SBR) oraz kleju poliuretanowego. R6zna jest natomiast metoda naktadania



nawierzchni, gdyz nawierzchnie tego typu mogg by¢ nakiadane recznie - w takim przypadku
po utwardzeniu kazdej warstwy, pracownik naktada kolejng warstwe kleju i zasypuje jg
odpowiednim granulatem, lub tez kazda (kolejna) warstwa nawierzchni uktadana jest przy
pomocy specjalistycznej maszyny.

Odwotlujgcy, w zakresie nawierzchni poliuretanowej zaproponowat rozwigzanie, w postaci
nawierzchni Polytan PUR - wodoodpornego systemu na bazie poliuretanu, odpornego na
kolce, o zwartej strukturze, spetniajgcego wymogi IAAF oraz normy DIN 18035/86 i EN
14877, Certyfikowana przez IAAF,

Struktura systemu przedstawia sie w sposéb nastepujacy:

Podktad - Polytan 1010:2-sktadnikowy PUR, zawierajgcy rozpuszczalnik

1 - warstwa - Polytan 2400+Polytan 4000/1; 2-sktadanikowy PUR, samopoziomujacy, bez
rozpuszczalnika, zasypany granulkami gumowymi SBR z produkcji pierwotnej, 1-4 mm,
2 - warstwa - Polytan 2400+ Polytan 4000/1: 2-sktadanikowy PUR, samopoziomujgcy, bez
rozpuszczalnika, zasypany granulkami gumowymi SBR z produkcji pierwotnej, 1-4 mm,
3 - warstwa - Polytan 2400+Polytan 4000/1: 2-sktadanikowy PUR, samopoziomujacy, bez
rozpuszczalnika, zasypany granulkami gumy EPDM, 1-3,5 mm.

Malowanie linii - 2-sktadnikowy PUR, zawierajacy rozpuszczalnik.

Zaoferowany przez P.O.S. Sp. z 0.0. posiadat nastepujace dane techniczne:

Grubos¢ systemu - 14,4 mm,

Redukcija sity/pochtanianie wstrzaséw - 35 %,

Odksztatcenie pionowe - 1,6 mm,

Wytrzymato$¢ na rozcigganie - 0,72 MPa,

Wydtuzenie - 74 %,

Tarcie-64.

Odwolujgcy jako dowdd powotat oferte P.O.S. (w aktach postepowania przetargowego).
Odwotujgcy, w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, zadat w trybie art.
38 ust. 1 ustawy pytanie do siwz o nastepujgcej tresci: W zwigzku z tym, ze opis nawierzchni
jaka ma by¢ zamontowana na biezni jest niejednoznaczny, prosze o potwierdzenie jakiego
typu nawierzchnig poliuretanowg nalezy wyceni¢: FULL PUR czy Natrysk ? Zamawiajacy
udzielit zdawkowej odpowiedzi, iz ,Opis dotyczacy wykonania nawierzchni poliuretanowej
jest jednoznacznie okreslony w dokumentacjiprzetargowej”.

Zdaniem odwotujgcego nalezato w pierwszej kolejnosci uzgodni¢ czy zamawiajacy chce
zainstalowac i nawierzchnie typu natrysk zgodnie (zgodnie z opisem montazu w STWiOR)
czy petny system (FULL PUR)zgodnie z projektem budowlanym i opisem przedmiotu
zamowienia. Odpowiedz zamawiajgcego w zaden sposéb nie rozstrzygneta dylematy
jakanawierzchnia ma by¢ potozona

Zamawiajacy, odrzucajgc oferte odwotujgcego, jako podstawe odrzucenia przywotat przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy uzasadniajgc odrzucenie oferty, iz zamawiajgcy w postepowaniu
przetargowym WIM.27U .18.2017 opisujgc swoje wymagania odnoszgce sie do nawierzchni
poliuretanowej biezni i boisk wielofunkcyjnych zlokalizowanych na zakolach istniejgcego
boiska do gry w pitke nozng. Nawierzchnia poliuretanowa zgodnie z wymogami
zamawiajgcego powinna posiadac jednolitg barwe zaréwno w kazdej warstwie jak i na calej
powierzchni. We wspomnianym pi$mie, zamawiajgcy po raz pierwszy sprecyzowat, ze
domaga sie jednolitej barwy nawierzchni we wszystkich warstwach poliuretanu (wewnetrznej
oraz zewnetrznej - uzytkowej).

Dalej, zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia, nawierzchnia
poliuretanowa winna by¢ o jednorodnej strukturze ztozonej z mieszaniny granulatu EPDEM i
spoiwa PU tzw. pelny poliuretan o minimalnej strukturze 13 mm. Odwotujgcy zaznaczy, iz
stanowisko to stoi w sprzecznosci z trescig siwz, gdzie wskazano jedynie na jednolitg barwe i
nie jednolitg strukture dla kazdej warstwy

Jak wskazat zamawiajgcy, nawierzchnia oferowana przez odwotujgcego zawiera w swoim
sktadzie w dwoch dolnych warstwach granulat SBR, ktéry jest w kolorze czarnym. Natomiast,
wierzchnia wylewka PUR jest w kolorze czerwono - brgzowym. W zwigzku z tym
nawierzchnia nie posiada jednolitej czerwonej barwy, zawiera czarny, twardy, obnizajgcy
wiasciwosci uzytkowe nawierzchni granulat SBR a nie EPDM, przez co jest niezgodna z
wymaganiami siwz. W zadnym miejscy oferty nie wynika, granulat SBR jest w kolorze
czarnym. Odwotlujacy zamierzat wykorzysta¢ w dolnych warstwach granulat gumowy SBR w
kolorze czerwonym malowanym w masie na wskros.



Jako dowdd odwotujgcy powotat pismo zamawiajgcego z dn. 2 maja 2017 r. - zawiadomienie
o odrzuceniu oferty odwotujgcego (w aktach postepowania przetargowego).
Odwolujgcy w swej ofercie nigdy nie zaoferowat granulatu SBR w kolorze czarnym. Granulat
SBR Virgin, bedacy elementem glebszych warstw nawierzchni jest granulatem tzw.
barwionym w masie, a zatem juz na etapie jego wytworzenia; granulat ten nie jest zatem
granulatem w kolorze czarnym, nastepnie barwionym farbg poliuretanowg. Granulat ten
moze zosta¢ wyprodukowany w dowolnym kolorze, natomiast w przypadku zaoferowanej
zamawiajgcemu nawierzchni, granulat SBR w gtebszych warstwach nosi barwe czerwong,
tak jak goérna (uzytkowa) warstwa, wykonana z granulatu EPDM.
Odwolujgcy wskazal, iz zaoferowana przez niego nawierzchnia przeszita liczne badania w
kierunku uzyskania certyfikatow IAAR W toku badan potwierdzone zostato, iz wersje
sportowej nawierzchni syntetycznej Polytan PUR zawierajgce w sktadzie zaréwno granulki
SBR jak i EPDMw dolnych warstwach, zostaty przebadane zgodnie z normami
eksploatacyjnymi IAAF i spetnity wymogi IAAF w czasie testdw. Zamawiajgcy nie
zakwestionowat przetozonych przez odwotujgcego wynikow badan, jak rowniez nie zazgdat
dodatkowych dokumentéw, potwierdzajgcych zgodnos¢ nawierzchni z wymogami IAAF.
Jako dowdd odwotujgcy powotat odpis pisma Labosport z dn. 25.02.2014 r.
Odwolujgcy podniést, iz zamawiajgcy w sposob bezzasadny odrzucit jego oferte, jako
niezgodng z siwz. Podkreslit, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat w sposob jednoznaczny,
niebudzacy watpliwosci, iz wyklucza rozwigzania rownowazne, takie jak zaproponowane
przez odwotujgcego. Nie polega na prawdzie, iz zaoferowana przez odwotujgcego
nawierzchnia jest systemem o zanizonej wartosci uzytkowej, skoro spetniata wszystkie
parametry uzytkowe postawione przez zamawiajgcego. Odwotujgcy nie zgodzit sie ze
stwierdzeniem, iz barwa niewidocznej warstwy nawierzchni, znajdujgcej sie pod wierzchnig
warstwg uzytkowg, wykonana z nieco odmiennegogranulatuSBRma jakiekolwiek znaczenie
dla celu, funkcji i parametréw nawierzchni.Takie zachowanie zamawiajgcego, w ocenie
odwolujacego, w sposob oczywisty stanowi naruszenie zasady rownego traktowania
wykonawcow i zachowania uczciwej konkurenciji. Tym bardziej, ze kolor granulatu SBR jest
czerwony.
W ocenie odwotujgcego nie mozna méwic o niezgodno$ci zaoferowanego Swiadczenia z
wymogami postawionymi przez zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia. Zwrécit uwage, iz zamawiajgcy nie sprecyzowat w sposoéb jednoznaczny, czy
wymaga wykonania z granulatu EPDM tylko jednej - wierzchniej, uzytkowej warstwy - czy tez
glebsze, niewidoczne warstwy nawierzchni, mogg zosta¢ wykonane, przy uzyciu granulatu
innego typu, np. SBR. W tym zakresie powotat stanowisko wyrazone przez Krajowa lzbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 11 grudnia 2014 roku (KIO 2493/14), wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dn. 05.08.2014 r., KIO 1465/14, wyrok KIO z dn. 07.05.2013 r., KIO 903/13).
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Na marginesie odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w $wietle uzyskania watpliwosci co do
tego, jaki granulat zaoferowat odwotujgcy sie, maégt i powinien wezwac odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy zaniechawszy tej

procedury, praktycznie pozbawit odwotujgcego sie mozliwosci wyjasnienia, dlaczego
przedtozyt zaoferowat takg wtasnie nawierzchnie - ztozong z granulatow EPDMi SBR oraz
na uzyskatby bardzo szczego6towe wyjasnienia, dlaczego ma w tym przypadku do czynienia z
produktami/rozwigzaniami rownowaznymi. Nie ma dla odwotujgcego watpliwosci, iz
umozliwienie ztozenia wyjasnien w tym zakresie postuzytoby bardziej wszechstronnemu i
obiektywnemu rozwazaniu oferty. O ile orzecznictwo w tym zakresie jest rozbiezne, to
przewage uzyskuje poglad o koniecznosci uzyskania wyjasnien przed podjeciem przez
zamawiajagcego decyzji. Krajowa Izba Odwotawcza w wyr. z 15.02.2013 r. (KIO 214/13,
Legalis) jednoznacznie stwierdzita, ze zamawiajacy, u ktérego zrodzity si¢ jakiekolwiek
watpliwosci, co do tresci oferty, jest wprost zobowigzany (ze wzgledu na regute nalezytej
staranno$ci), a nie tylko uprawniony, do zgdania wyjasnier od wykonawcy.

Konsekwencjg powyzszych naruszenh byta obraza przepisu art. 82 ust. 3 ustawy
spowodowana btednym uznaniem, ze tre$¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Nie ulega watpliwosci, iz przepis ten wyraza w
sobie norme o charakterze bezwzglednie obowigzujgcym (iuscogentis). W tre$ci powyzszego



przepisu istotne znaczenia ma element jej hipotezy w postaci zwrotu "musi odpowiadac", co
nalezy odczytywac, ze pomigdzy trescig oferty i tre$cig siwz istnie¢ powinna tozsamos¢
merytoryczna - funkcjonalna odnoszgca sie do istotnych sktadnikéw przysztego
zobowigzania, a wiec nie tozsamo$¢ formalna (stowna, pojeciowa). Przekladajgc powyzszg
norme prawng na grunt praktyczny odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z ujetym w jej tresci
nakazem, skierowanym, co istotne, zaréwno do podmiotu zamawiajgcego, jak réwniez do
wykonawcow, zakres i sposéb realizacji $wiadczenia musi by¢ zgodny z zakresem i
sposobem dookreslonym przez zamawiajgcego w treSci siwz - przy czym, nieusuwalnym
brakiem oferty skutkujgcym jej odrzuceniem jest sprzecznos¢ oferty z siwz, co do jej
istotnych elementow. Jak wskazuije judykatura (por. wyr. SO w Gorzowie Wikp. z 9,11.2005
r., VIl Ga 44/05, niepubl.), Zob, takze wyr. KIO z 25.3.2013 r., KIO 578/13: Podstawag
odrzucenia oferty, na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pr. Zam. Publ., jest niezgodno$¢é
jej tresci z trescig specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia, a contrario za sprzeczne z
ustawg nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez
zamawiajgcego wymogoéw dotyczacych jej formy. [...]JW -ocenie Izby tylko te elementy oferty,
ktére majg decydujgce znaczenie, czy to w mozliwosci uznania takiej oferty za
najkorzystniejszg, czy tez mozliwoSci zawarcia umowy, wylaczajg mozliwos¢ rozszerzenia
sankcji wynikajgcych z omawianego przepisu na elementy obiektywnie nieistotne".
Odwotujgcy powotat wyrok KIO z 12.1.2010 r., KIO/UZP 1641/09; wyrok KIO z 21.2.2013 r.,
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KIO 269/13, wyrok KIO z 8.10.2008 r., KIO/UZP 1401/09), wyrok KIO z dn. 25.01.2017 r..

KIO 103/17).

Nawet, gdyby przyjaé, iz niezgodnos$¢ oferty odwotujgcego byta w jakim$ - nieznacznym -
zakresie niezgodne z trescig siwz, to nie mogta ona stanowi¢ podstawy dla jej odrzucenia.
Rodzaj granulatu, umieszczonego w dolnej warstwie nawierzchni, nie ma znaczenia dla
parametrow uzytkowych oraz trwatosci nawierzchni, co odwotujgcy wykazat
niezakwestionowanymi przez zamawiajgcego dokumentami, tym bardziej, ze SBR jest
zaoferowany z produkcji pierwotnej kolorze czerwonym Nie ulega watpliwosci, iz wykonawca
nie jest uprawniony, aby ustala¢ za zamawiajgcego, jakie parametry majg mie¢ charakter
istotny, podlegajgcy ocenie, celem otrzymania produktu zaspakajajgcego oczekiwania w jak
najszerszym zakresie. To zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania o udzielenie
zamoOwienia, ktdérego przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb, pod
warunkiem, te nie uchybia to zasadom réwnego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
konkurencji Zasady te doznajg uszczerbku jesli, wskutek postanowien zamawiajgcego
mozliwos¢, racjonalnie skalkulowanej oferty praktycznie upada (por. wyrok KIO z dn.
04.06.2013 r., KIO 1189/13).

Zamawiajacy przedwczesnie odrzucajgc oferte odwotujacego, nie dat odwotujgcemu
mozliwosci wykazania, iz ma do czynienia z produktem réwnowaznym, ktérego wiasciwosci i
parametry odpowiadaty parametrom postawionym przez zamawiajgcego. Celem
umieszczenie przez ustawodawce dyspozyciji art. 30 ust. 4 ustawy, dzieki ktéremu jest
umozliwienie ubiegania sie o zamdwienie publiczne tym wykonawcom, ktérzy mogg
zaoferowac rozwigzania rownowazne, spetniajgce wymagania okreslone w opisie przedmiotu
zamoOwienia z zastosowaniem norm, aprobat, specyfikacji technicznych i systemow
odniesienia.

Odwolujgcy wykazat za pomocg wynikow badan niezaleznego laboratorium, posiadajacego
wymagany przez zamawiajgcego Certyfikat IAAF, iz zaoferowana nawierzchnia spetnia
wszystkie wymogi zamawiajgcego. Rodzaj granulatu oraz jego kolor w dolnych warstwach
nie stanowity kryterium wyboru nawierzchni, zatem obowigzkiem zamawiajgcego byto
dopuszczenie rozwigzania rownowaznego, ktére mogto zawiera¢ inne rozwigzanie, niz
granulat EPDM. Wyktadania art. 29 ust. 3 ustawy nie pozostawia watpliwosci, ze po stronie
zamawiajgcego w przypadku, gdy sporzgdza opis przedmiotu zamowienia przez wskazanie
znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia, ze obowigzany jest poza wskazaniem
okreslenia "lub réwnowazne" rowniez poda¢ wyznaczniki dopuszczonej rownowaznosci,
ktére bedg stanowity wytyczne przy dokonywaniu oceny ofert, zamawiajacypowinien zatem
wskazaé opis rownowaznos¢ w sposob jasny, zrozumialy i precyzyjny tj. opis tego co bedzie
uwazat za oferte ro(wnowazna.
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Tak jak odwotujgcy wskazat powyzej, granulat SBR Virgin moze zosta¢ wyprodukowany w
dowolnym kolorze i w przypadku zaoferowanej nawierzchni jest on w kolorze czerwonym,
jednolitej barwie, takiej jak nawierzchnia uzytkowa, wykonana z granulatu EPDEM.
zamawiajgcy nie sprecyzowat rowniez, czy nawierzchnia ma by¢ jednolita w jednej, jedynej
warstwie, czy tez miata by¢ jednolita w danej warstwie. Nie istnieje bowiem nawierzchnia
typu FULL-PUR ztozona z jednej warstwy granulatu i lepiszcza poliuretanowego;
zamawiajgcy zatem - nie precyzujac tej kwestii - powinien dopusci¢ nawierzchnie
zaoferowang przez P.O.S..
Tym samym pomimo, ze w ustawie z 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych nie
wyartykutowano wprost przepisu nakazujgcego zamawiajgcemu opisanie sposobu
potwierdzania rownowaznosci oferowanych rozwigzan, to jednak wobec obowigzku
jednoznacznego i wyczerpujgcego opisania przedmiotu zamdwienia oraz dopuszczenia
rozwigzan rownowaznych (art. 29 ust. 1 i 3 ustawy, art. 30 ust. 4 ustawy), opisania sposobu
przygotowania ofert, a takze sposobu ich oceny (art. 36 ust 1 pkt 10 i 13 ustawy), nalezy
przyja¢, ze zamawiajacy by mogt oceni¢, czy oferowane rozwigzania rownowazne, spetiajg
wymaog réwnowaznosci, zgodnie z art. 30 ust. 5 ustawy, musi je odnie$¢ do co najmniej
minimalnych wymagan opisanych w siwz.
Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz wykazat réwnowazno$¢ nawierzchni w zakresie
parametrow bedacych przedmiotem oceny oferty (parametréw technicznych, takich jak:
Grubosé¢ catkowita, Wytrzymato$¢ na rozcigganie, Wydtuzenie podczas zerwania,
Odksztatcenie pionowe, Zdolno§¢ amortyzowania sity), zatem to, czy gtebsza warstwa
nawierzchni jest wykonana z czarnego lub czerwonego granulatu nie ma najmniejszego
znaczenia dla parametréw uzytkowych nawierzchni.
Zamawiajgcyw ocenie odwotujgcego naruszyt dyspozycije art 7 ust. 1ustawy i naczelng
zasade zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow preferujgc
w sposo6b nieuzasadniony nawierzchnie wykonang w catosci z granulatu EPDM, w Swietle
braku obiektywnych przestanek dla uznania, iz odwotujacy zaoferowat produkt gorszy, o
nizszej jakosci. Nie ulega watpliwosci, iz wykonawca nie jest uprawniony, aby ustala¢ za
zamawiajgcego, jakie parametry majg mie¢ charakter istotny, podlegajgcy ocenie, celem
otrzymania produktu zaspakajajgcego oczekiwania w jak najszerszym zakresie. To
zamawiajacy jest gospodarzem postepowania o udzielenie zamdwienia, ktérego
przeprowadzenie ma doprowadzi¢ do zaspokojenia jego potrzeb, pod warunkiem, be nie
uchybia to zasadom réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji. Zasady te
doznajg uszczerbku jesli, wskutek postanowien zamawiajgcego mozliwos¢, racjonalnie
skalkulowanej oferty praktycznie upada (por. wyrok KIO z dn. 04.06.2013 r., KIO 1189/13).
W ocenie odwotujgcego, motywy rozstrzygniecia odnosnie odrzucenia oferty odwotujgcego
pozwalajg na wysuniecie wniosku, iz zamawiajgcy niejako "na site" wyszukiwat argumentow
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w celu odrzucenia oferty. Co wiecej, zamawiajgcy zdaje sobie sprawe z tego, iz w sposob
nieuzasadniony preferuje nawierzchnie z granulatu EPDM, czemu dat wyraz w
sformutowaniu: w przypadku watpliwosci lub zarzutu ze strony wykonawcy, ze niejednolity
kolor nawierzchni nie ma zadnego znaczenia z punktu widzenia celéw zamawiajgcego maogt
on wnies¢ odwotanie wobec tresci ogtoszenia o zamowienia i postanowien siwz w terminach
zgodnych z ustawg, czego nie uczynit (pisownia oryginalna). W tym miejscu odwotujacy
podkreslit, iz skorzystat ze swojego prawa i zadat zamawiajgcemu pytanie co do rodzaju
nawierzchni. Instytucja zadania pytania jest rownowazna do odwotania w sprawie tresci
ogtoszenia. Niestety zamawiajgcy nie udzielit wystarczajgco precyzyjnej odpowiedzi.

Zasada rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na
kazdym etapie postepowania bez stosowania przywilejow i srodkéw dyskryminujacych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacii.
Wskazywane warunki lub kryteria uczestnictwa w postepowaniu nie powinny wiec
preferowac jedynie niektérych podmiotow. Odwotujacy powotat poglady dokiryny - P.
Granecki, Prawo zamowien publicznych. Komentarz. Wyd. 4, Warszawa 2014, wyd. CH
Beck i orzecznictwa

wyrok z dnia 5 czerwca 2014 r. (KIO 938/14), wyrok z dnia 28 maja 2014 r. (KIO 970/14).
Zaskarzone stanowisko zamawiajgcego w tej mierze z catg pewnoscig nie jest zgodne z
przytoczonymi wyzej przepisami Prawa zamowien publicznych i nie moze zastugiwac na
akceptacje. Opisane uzasadnienie odrzucenia oferty powoduje, iz naruszana jest naczelna



zasada bezstronno$ci zamawiajgcego w zakresie faworyzowania wykonawcow, za$ taki
sposoOb prowadzenia postepowania narusza w sposob oczywisty zasade rownego
traktowania wykonawcow

W dniu 10 maja 2017r. zamawiajacy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania
przekazujac jego kopie.

W dniu 12 maja 2017r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca G.S. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W.
wskazujac, ze jako wykonawca wybrany ma interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢
zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwotania uniemozliwi jego wybor, bo oferta
odwotujacego jest korzystniejsza i oferta przystepujgcego zostataby wowczas
sklasyfikowana na drugim miejscu. Zgtoszenie zostato podpisane przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petlnomocnictwa z dnia 10 maja 2017r. udzielonego przez
prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS, ktérego odpis dotgczono. Kopia zgtoszenia
zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 11 maja 2017r.
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Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentaciji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami w tym
dokumentaciji projektowej i specyfikacji technicznych, wyjasnienia tresci siwz, oferte
odwotujgcego, pismo Labosportzatgczone do odwotania.

Na podstawie tych dokumentéw Izba ustalita:
W rozdziale XV pkt. 11 zamawiajgcy przewidziat, ze nazwy wiasne zawarte w dokumentacji
przetargowej sg przykladowe. Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie materiatow i produktow
réwnowaznych zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia (zat. nr 1 do umowy).
Zamawiajacy okreslit trzy kryteria oceny ofert tj. cena o wadze 60 punktéw, Parametry
techniczne o wadze 20 punktéw i gwarancja o wadze 20 pkt.
W kryterium parametry techniczne maksymalne 20 pkt mozna byto uzyska¢ za minimalng
wytrzymato$¢ na rozcigganie MPa 0,7 i powyzej oraz za minimalne wydtuzenie wzgledne
przy zerwaniu 60%, a w kryterium gwarancja maksymalne 20 punktéw mozna byto otrzymac
za okres 96 miesiecy i wiece;.
W zatgczniku nr 4 do siwzw §18 pkt. 8 zamawiajgcy postanowit, ze integralng cze$¢ umowy
stanowig:
1) Zatgczniki do umowy:
a) Zatacznik nr 1 — opis przedmiotu zamdwienia,
b) Zatgcznik nr 2 — wykaz wycenionych elementow
c¢) Zatacznik nr 3 — karta gwarancyjna
2) Specyfikacja istotnych warunkdéw zamowienia,
3) Dokumentacja projektowa
4) Oferta wykonawcy.
Rozstrzygajgcg ewentualne rozbieznosci w tresci ww. dokumentow jest tre§¢ umowy, a w
nastepnej kolejnosci tres¢ grup dokumentéw wymienionych w pkt. 8 w kolejnosci, w jakiej
zostaty wymienione.
Izba ustalita, ze z § 18 wynika hierarchia dokumentéw na potrzeby usuwania rozbieznosci na
etapie realizacji umowy pomiedzy dokumentami. Izba ocenita, ze ta hierarchia dokumentéw
nie moze stuzy¢ usuwaniu rozbieznosci pomiedzy dokumentami na etapie badania i oceny
ofert, gdyz zamawiajgcy nie ustalit takiej hierarchii na etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, nadto zastosowanie tego postanowienia wzoru umowy na etapie
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego mogtoby w skrajnym wypadku
prowadzi¢ do niedozwolonej zmiany tresci oferty. Wedtug tego postanowienia umownego
tre$¢ oferty w razie rozbieznosci z innymi dokumentaciji stojgcymi wyzej w hierarchii bytaby
rozstrzygana przez zastgpienie jej niezgodnych z zatgcznikami do umowy, siwz,
dokumentacjg projektowg, postanowieniami tych dokumentéw, podczas gdy ustawodawca
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zakazuje takich zmian w mysl art. 87 ust. 1 ustawy i stwarza mechanizm z art. 89 ust. 1
ustawy do rozstrzygania takich problemoéw na etapie postepowania o udzielenie zamowienia.
Nadto w ocenie Izby niedopuszczalne jest usuwanie za pomocg tego postanowienia



umownego po uptywie terminu sktadania ofert wewnetrznych sprzecznosci treci siwz,
ktérych zamawiajgcy nie usunat przed uptywem terminu skitadania ofert, gdyz w ocenie Izby
prowadzitoby to do naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i przejrzystosci postepowania.
W zalgczniku nr 4_1 Opis przedmiotu zamowienia w czesci Il pkt 2 zamawiajacy opisat
bieznie lekkoatletyczng
Bieznia lekkoatletyczna, okrezna dt. 400 m, 4 — torowa z odcinkiem biezni prostej dt. 100 m,
6 — torowej o nawierzchni poliuretanowo-gumowej nieprzepuszczalnej dla wody,
bezspoinowej, wykonanej bezposrednio na placu budowy na podbudowie betonowe;.
Nawierzchnia poliuretanowa jednowarstwowa z mieszaniny granulatu EPDM i spoiwa PU
(tzw. petny poliuretan) o minimalnej grubosci 13 mm. Nawierzchnia o jednorodnej strukturze i
barwie (kolor czerwony) w catej grubo$ci warstwy oraz na catej powierzchni - do
uzytkowania w butach z kolcami. Odwodnienie biezni zgodnie z branzowym projektem.
Dodatkowo nalezy wykona¢ izolacje przeciwwilgociowg podbudowy biezni z folii
poliuretanowej gr. 0,4 mm igczonej na zaktad.
W tym zatgczniku w pkt. Il. Zamawiajgcy wskazat, ze wszelkie gotowe produkty (z podaniem
nazwy, symbolu i producenta) wskazane w celu jak najdoktadniejszego okreslenia ich
charakterystyki. Oznacza to, ze zamawiajgcy dopuscit zastosowanie rozwigzan
réwnowaznych, nie odbiegajgcych od zaproponowanych zastosowania w dokumentaciji
projektowej stanowig jedynie przyktady materiatéw, elementow i urzgdzen, jakie mogg by¢
uzyte przez wykonawcdw w ramach rob6t. Znaki firmowe producentéw oraz nazwy i symbole
poszczegdéinych produktow zostaty w dokumentaciji podane jedynie w zakresie:
- gabarytow (wielkos¢, rodzaj oraz liczba elementéw sktadowych) z tolerancjat 5 %
- parametréw technicznych (wytrzymatosé, trwatos¢, dane techniczne, dane, hydrauliczne,
charakterystyki liniowe) — minimalnych okres$lonych w specyfikaciji technicznej.
- parametréw bezpieczenstwa uzytkowania — minimalnych okreslonych odrebnymi
przepisami.
W projekcie budowlanym w pkt. 2 str. 61 zamawiajgcy opisat biezni¢ lekkoatletyczng —
nawierzchnia z poliuretanu
Nawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowo-gumowa, minimalna grubo$¢ 13mm,
nieprzepuszczalna dla wody, do uzytkowania w butach z kolcami, wykonywana
bezposrednio na placu budowy na podbudowie betonowej. W kazdej warstwie nawierzchnia
posiada jednolitg barwe na catej powierzchni
- Grubo$¢ catkowita - min. 13 mm,
- Wytrzymatos¢ na rozcigganie: - min. 0,5 MPa
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- Wydtuzenie podczas zerwania — min. 40%

- Odksztatcenie pionowe — 0,6 - 1,8 mm

- Zdolno$¢ amortyzowania sity - 35- 50 % .

Warstwy podbudowy pod powierzchnie poliuretanowa:

- powierzchnia poliuretanowa, wykonac na zagruntowanej, zatartej na gtadko powierzchni
betonowej. Nawierzchnia nie moze posiada¢ w swoim sktadzie komponentéw z recyclingu.
Izba ustalita, ze projekt budowlany nie wskazywat rodzaju granulatu.

W Specyfikacji Technicznej pkt 15 Nawierzchnie — Poliuretanowa zamawiajgcy zawart
nastepujgce postanowienia:

1. Czes$¢ ogolna

1.1. Przedmiot ST

Przedmiotem zamoéwienia jest wykonanie nawierzchni poliuretanowej zwigzane z realizacjg
inwestycji: przebudowa boiska przyul. Biatoruskiej w dzielnicy Warszéw w Swinoujéciu oraz
budowa budynku szatniowego dla obstugi projektowanego boiska wrazz infrastrukturg
techniczna.

1.2. Zakres stosowania SST

Szczegodtowa specyfikacja techniczna jest stosowana jako dokument przetargowy i
kontraktowy przy zlecaniu i realizacji rob6twymienionych w pkt.1.1.

2. Materiaty

Nawierzchnia sportowa bezspoinowa, poliuretanowa minimalna grubo$¢ 13 mm,
nieprzepuszczalna dla wody, do uzytkowania w butachz kolcami, wykonywana bezpos$rednio
na placu budowy na podbudowie betonowej. W kazdej warstwie nawierzchnia posiada
jednolitgbarwe oraz jednolitg barwe na catej powierzchni. Kolor czerwony.

- Grubo$¢ catkowita - min. 13 mm,



- Wytrzymatos¢ na rozcigganie: - min. 0,5 MPa
- Wydtuzenie podczas zerwania — min. 40%
- Odksztatcenie pionowe — 0,6 - 1,8 mm
- ZdoIno$¢ amortyzowania sity - 35- 50 % .
3. Spos6b montazu
Nawierzchnia sklada sie z warstw elastycznej (nosnej) uzytkowej. Warstwa no$na to
mieszanina granulatu gumowego i lepiszczapoliuretanowego. Uktadana jest mechanicznie,
bezspoinowo, przy pomocy rozktadarki mas poliuretanowych. Tak wykonang warstwenalezy
pokry¢ warstwg uzytkowa, ktdrg stanowi system poliuretanowy zmieszany z granulatem
EPDM. Czynno$¢ tg wykonuje siepoprzez natrysk mechaniczny (przy uzyciu specjalnej
natryskarki). Po catkowitym zwigzaniu mieszaniny sg malowane linie farbamipoliuretanowymi
metoda natrysku.
Wykonanie warstwy uzytkowej:
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Warstwe tg stanowi system poliuretanowy 2-sktadnikowy, ktory jest zmieszany z granulatem
EPDM o granulacji 0,5-1,5 mm w stosunkuwagowym 60% x 40%. Czynnos¢ tg wykonuje sie
w mikserze przeznaczonym dla tworzyw. Odpowiednio przygotowany produktrozprowadza
sie na warstwie nosnej poprzez natrysk mechaniczny. Catkowita grubo$¢ systemu wynosi
min. 13 mm.
Sposob uzytkowania i konserwacji nawierzchni:
Nawierzchnie syntetyczne poliuretanowe sg nawierzchniami sportowymi i do tego celu
powinny stuzy¢. Powinny by¢ uzytkowane wobuwiu sportowym. Nie nalezy dopuszczaé¢ do
nadmiernego zabrudzenia nawierzchni piaskiem, ktéry powoduje nadmierne
zuzycienawierzchni. Unika¢ zabrudzen olejem, emulsjg asfaltowg oraz innymi $rodkami
chemicznymi powodujgcymi odbarwienie nawierzchni.
Nie dopuszczac¢ do jazdy na rolkach, rowerach, motorach. Przejazd samochodami (policja,
straz, pogotowie ratunkowe i inne stuzbykomunalne) powinny by¢ kontrolowany — réwniez ze
wzgledu na nosno$¢ podbudowy.
8.3 Odbidr robot
Ogolne zasady odbioru robét podano w ST 00.
Nawierzchnia powinna mie¢ jednakowg grubo$¢. Powinna posiadac jednorodng fakture
zewnetrzng oraz jednolity kolor. Warstwauzytkowa powinna by¢ zwigzana na trwale z
warstwa elastyczna. Nie nalezy zwigksza¢ grubosci warstwy gornej. CatoS¢ musi
byéprzepuszczalna dla wody. To jest naturalna cecha nawierzchni. Powstate tgczenia
(wynikajgce z technologii instalacji) powinny by¢liniami prostymi, bez uskokow
utrudniajgcych pozniejsze uzytkowanie. Spadki poprzeczne i podtuzne oraz grubosci
nawierzchni powinnyodpowiada¢ wartosciom okreslonym w przepisach (w przypadku boisk,
kortow).
Uwagi na temat tolerancji nierowno$ci nawierzchni poliuretanowych:
1. Nie istnieje Polska Norma, ktéra opisuje metody pomiaréw tego parametru oraz nie ma
opracowane;j tabeli warto$ci dopuszczalnych.
2. Systemy zewnetrznych nawierzchni sportowych sg opisane w normie DIN 18035 Part 6
(Sports grounds; synteticssurfaces), 04.1978wraz z p6zniejszymi zmianami. Wiekszo$¢é
producentéw systemow opiera sie na tej normie.
3. Na podstawie wynikéw badan zgodnie z w/w normg opracowana jest Aprobata
Techniczna ITB, ktora jest podstawg do stosowania wbudownictwie na terenie Polski.
4. Aprobata techniczna ITB nie ujmuje tego zagadnienia, odnosi sie do technologii
opracowanej przez producenta zestawu wyrobdéw dowykonania nawierzchni.
5. W normie DIN 18035/6 tolerancje nierbwnosci nawierzchni sztucznej sg opisane w tabeli
nr. 4, wiersz 17. Wedtug tej pozycji wielkoscite odpowiada¢ powinny warto$ciom zawartym w
normie DIN 18202 (Tolerances for building) 05/1986, tabela nr. 3, wiersz 7.
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6. Wspomniana wyzej tabela podaje graniczne warto$ci odchytek mierzonych w mm
pomiedzy dwoma mierzonymi punktami.

11.Wymagane dokumenty :

- Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 1477:2014-02 lub aprobata techniczna,
lub rekomendacja techniczna ITB



- Atest PZH lub rownowazny,

- Certyfikat IAAF dla producenta nawierzchni

- Autoryzacja producenta trawy syntetycznej, wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniemgwarancji udzielonej przez producenta na te nawierzchnie.
- Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta.

Izba ustalita, ze w specyfikacji technicznej brak jest zakazu uzycia granulatow pochodzacych
z recyclingu, zas granulat EPDM zostat wyraznie wskazany tylko do warstwy uzytkowej, a
nie do warstw nosnych.

Na podstawie zatgcznika nr 4_1 do siwz, projektu budowalnego oraz specyfikacji technicznej
Izba ustalita, ze dokumenty te sg wewnetrznie sprzeczne, gdyz w zatgczniku nr 4_1 jest
wyraznie mowa o nawierzchni poliuretanowej jednowarstwowej z mieszaniny granulatu
EPDM i spoiwa PU, za$ w projekcie budowlanym nie wskazuje sie rodzaju granulatu, jest
mowa o nawierzchni poliuretanowo — gumowej, ktéra w kazdej warstwie (w wigc wiecej niz
jednej — przyp. wiasny Izby) posiada jednolitg barwe, zas w specyfikacji technicznej mowa
jest o warstwie nos$nej i warstwie uzytkowej (zatem dwie warstwy) i o koniecznosci
stosowania EPDM tylko do warstwy uzytkowe;.

Zakaz stosowania komponentéw z recyclingu zawiera wytgcznie projekt budowlany,
natomiast zamawiajgcy tego zakazu w Zaden sposob na etapie badania ofert nie weryfikuje,
gdyz wskazane w pkt. 11 specyfikacji technicznej nr 15 dokumenty przedmiotowe nie
dotyczg tej kwestii. Izba nadto zapoznajac sie z ofertami pozostatych wykonawcéw
stwierdzita, ze Zaden z nich nie sktadat oSwiadczenia, ze oferowana przez nich nawierzchnia
nie zawiera komponentéw z recyclingu.

W wyja$nieniach tresci siwz zamawiajgcy na wniosek nr 1 o tresci ,W zwigzku z tym, ze opis
nawierzchni jaka ma by¢ zamontowana na biezni jest niejednoznaczny, prosze o
potwierdzenie jakiego typu nawierzchnie poliuretanowg nalezy wyceni¢ FULL PUR czy
Natrysk?, zamawiajgcy odpowiedziat, ze opis dotyczacy wykonania nawierzchni
poliuretanowe;j jest jednoznacznie okreslony w dokumentacii przetargowe;.

Z informaciji z otwarcia ofert wynika, ze odwotujacy zaoferowat drugg w kolejno$Sci cene oraz
podat 96 miesieczny okres gwarancji i parametry techniczne: minimalna wytrzymato$¢ na
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rozcigganie 0,72 MPa oraz minimalne wydtuzenie wzgledne przy zerwaniu 71 %, co
pozwalato mu uzyska¢ maksymalng ilos¢ punktow fgcznie we wszystkich kryteriach.
Izba ustalita, ze tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia jest sprzeczna i nie
pozwala na ustalenie, czy zamawiajacy rzeczywiscie wymagat jednej warstwy z
zastosowaniem granulatu EPDM, czy tez kilku warstw z ktérych jedynie warstwa uzytkowa
miata zawiera¢ granulat EPDM.
W ocenie Izby zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne i wskazat kryteria
réwnowaznosci w pkt. Il zatacznika nr 4_1 wskazujgc, ze bedzie badat :

1) gabaryty z tolerancjg +/_ 5%,

2) parametry techniczne (ktére okreslit w projekcie budowlanym i specyfikaciji

technicznej czyli

- Grubo$¢ catkowita - min. 13 mm,
- Wytrzymatos¢ na rozcigganie: - min. 0,5 MPa
- Wydtuzenie podczas zerwania — min. 40%
- Odksztatcenie pionowe — 0,6 - 1,8 mm
- Zdolno$¢ amortyzowania sity - 35 - 50 %) oraz
3) parametry bezpieczenstwa uzytkowania okreslonej odrebnymi przepisami.
Zamawiajacy nie kwestionowat zaoferowanych przez odwotujgcego gabarytoéw, parametrow
technicznych w zakresie przez siebie okreSlonym, ani parametréw bezpieczenstwa. W
informacji o odrzuceniu oferty kwestionowat kolor granulatu SBR — czarny oraz jego
twardos¢ i cechy obnizajgce witasciwosci uzytkowe nawierzchni blizej nie sprecyzowane.
W ofercie odwotujgcego znajduje sie karta techniczna PolytanPur, z ktérej wynika, ze 1i 2
warstwa to SBR, a trzecia EPDM, grubos¢ 14,4cm, redukcja sity 35%, odksztatcenie
pionowe 1,6 mm, wytrzymatos¢ na rozcigganie 0,72 MPa, wydtuzenie 71%, tarcie 64. W
ofercie znajduje sie takze raport z badan z ktérego wynika, ze przebadano na zgodno$¢ z
normg EN 14877 prébki PolytanPur sktadajgce sie z powierzchni z EPDM o kolorze



czerwonobrgzowym, wierzchniej i spodniej warstwy w kolorze czerwonobrgzowym, z badan
wynika, Zze prébki spetniajg wymogi normy EN14877 i w parametrach wymaganych przez
zamawiajgcego tj. grubos¢ — 13,2 mm, wytrzymato$¢ na rozcigganie — 0,72 MPa, wydtuzenie
podczas zerwania — 71%, Odksztalcenie pionowe w temp. 10°C — 1,5mm, w temp. 23°C —
1,6 i w temp. 40°C — 1,7 mm, redukcja sity w tych temperaturach miesci sie pomiedzy 34-
37% poza redukcjg sity, ktéra o 1% w dolnych warto$ciach jest zanizona, to w pozostatym
zakresie wyniki badan dla Sredniej warto$ci spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Przy czym Izba wzieta pod uwage, ze w Specyfikacji Technicznej nr 15 zamawiajgcy nie
okreslit w jakich temperaturach bedzie oceniat wyniki dla odksztatcenia pionowego i redukciji

sity.
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Izba stwierdzita, ze w ofercie nie znajduje sie Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg
PN-EN 1477:2014-02 lub aprobata techniczna, lub rekomendacja techniczna ITB, jednak
zamawiajgcy w tym zakresie nie skorzystat z art. 26 ust. 3 ustawy i nie umozliwit
odwotujgcemu ztozenia brakujgcego dokumentu przedmiotowego.
Z pisma Labosport z dnia 25 lutego 2014r. wynika, ze PolytanPur EN (EPDM) jak i
PolytanPur (SBR) spetniajg normy eksploatacyjne IAAF oraz, ze obie wersje warstw dolnych
w stosunku do wymagan zamawiajgcego okreslonych w siwz :
- Grubos¢ catkowita - min. 13 mm - spetniaja,
- Wytrzymatos¢ na rozcigganie: - min. 0,5 MPa - speiniajg
- Wydtuzenie podczas zerwania — min. 40% - spefniajg
- Odksztalcenie pionowe — 0,6 - 1,8 mm — obie nie spetniajg EPDM dla odksztatcenia
pionowego w temperaturach 23°C, 20°C, 30°C, 40°C, 50°C, a SBR w temperaturach 23°C,
40°C i 50°C,
- Zdolno$¢ amortyzowania sity - 35 - 50 % - spetniaja.
Izba dopuscita dowodd z okazania przez odwotujgcego prébek nawierzchni oceniajgc jego
znikomg moc dowodowg, gdyz z samych ogledzin dwoch probek nie sposéb ustali¢ jaki
rodzaj granulatu do nich zastosowano i czy w obu zastosowany zostat SBR raz w kolorze
czarny, raz barwiony w masie. Zatem przeprowadzony dowdd nie stuzyt udowodnieniu
okoliczno$ci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia.
Izba wzieta pod uwage korespondencije email przedstawiong przez zamawiajgcego i
przystepujacego i na jej podstawie ustalita, ze firmy: S., T.M., U., C. nie produkujg
nawierzchni poliuretanowych z zastosowaniem granulatu SBR z produkcji pierwotnej
barwionego na inny kolor niz czarny, gdyz produkcja taka generuje koszty zblizone do kosztu
granulatéw EPDM lub je przewyzszajgce, a granulaty EPDM majg lepsze wiasciwosci
uzytkowe, cho¢ producenci ci podali wiasciwosci, ktérych zamawiajacy nie ustalit jako
parametrow réownowaznosci, a wiec matg odporno$¢ na warunki atmosferyczne,
nieprzyjemny zapach, degradacje gumy przez promieniowanie UV.
Izba ustalita na podstawie wyciagu z artykutu Instytutu Techniki Budowlanej ,Nawierzchnie
sportowe z tworzyw sztucznych”, ze SBR najczesciej pozyskiwany jest w procesie
recyclingu, zapewnia optymalng elastyczno$¢ podioza i dynamike gry, atrakcyjny cenowo,
szybciej zageszcza sie w nawierzchni, niepalny, nieodporny na oleje i smary mineralne, nie
posiada tak wysokiej trwato$ci jak EPDM, nieznane pochodzenie oraz przykry zapach w
upalne dni, zas§ EPDM moze by¢ po recyclingu jak i z nowej mieszanki, dobra elastycznos¢
podioza bezpieczna gra. Mieszanka z pierwotnej produkcji — lepsza elastyczno$¢, neutralny
zapach, bardziej odporna na procesy starzenia, petna gama koloréw, zas EPDM z recyclingu
czarny i szary, duza odpornos¢ na warunki atmosferyczne, ograniczona podaz surowca,
wykonany z odpadéw na bazie kauczukow EPDM. Z dowodu tego w ocenie Izby wynika, ze
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SBR moze by¢ takze wykonany z pierwotnej produkcii, bo autor tego nie wyklucza, nie ma
zastrzezenia, ze moze byc tylko czarny, zas EPDM moze byc tak z pierwotnej produkciji i
wowczas réznokolorowy, jak i z recyclingu — woéwczas czarny lub szary. Jak juz ustalono
wyzej zamawiajacy nie weryfikowat spetniania wymogu z projektu budowlanego — nie
pochodzenia z recyclingu u zadnego z wykonawcow i nie zadat na te okoliczno$¢ sktadania
o$wiadczen czy dokumentow.

Z dowodu w postaci zestawienia dwoéch fotografii nie mozna ustali¢ okoliczno$ci majgcych



istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz dowéd ten nie dowodzi, ze odwolujgcy produkuje
wytgcznie nawierzchnie z granulatem SBR w kolorze czarnym.

Z korespondenciji email pomiedzy przystepujgcym i zamawiajgcym z dnia 11 maja 2017r. nie
da sie ustali¢ okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, gdyz dowéd ten
miat prowadzi¢ do udowodnienia okolicznosci, ktérych zamawiajgcy nie podniost w informaciji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego, to jest tego, ze nawierzchnia oferowana przez
odwotujgcego nie spetnia normy EN 14877:2014 w zakresie tarcia na sucho. W ocenie Izby
okoliczno$¢ ta moze byé przedmiotem badania przez Izbe wylgcznie w sytuacii, gdy dotyczy
granic zakreslonych zarzutami odwotania wywodzonego w oparciu o konkretng czynnos¢
zamawiajacego lub jego zaniechanie. Jak Izba ustalita wczesniej podstawa faktyczng
odrzucenia oferty odwotujacego byt kolor czarny granulatu SBR oraz jego gorsze
wiasciwosci uzytkowe, ale przez zamawiajgcego niesprecyzowane. Tym samym badanie na
obecnym etapie powyzszej okolicznosci powodowatoby naruszenie art. 192 ust. 7 ustawy
jako czynienie ustalenh i ewentualnych rozwazan pod treS¢ zarzutow odwotania.

W ocenie Izby ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze zaoferowany przez
odwotujgcego Polytan PUR spetnia wymagania zamawiajgcego w zakresie grubosci
catkowitej, wytrzymatosci na rozcigganie, wydtuzenie podczas zerwania, odksztatcenie
pionowe i zdolnoS¢ amortyzowania sity, a niewielkie odstepstwa w tych dwéch ostatnich
kryteriach od przedziatéw okreslonych przez zamawiajgcego wobec braku wskazania, w
jakiej temperaturze wykonawcy majg zaprezentowac wyniki nie pozwalajg na ustalenie, ze
oferta odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz. TreS¢ siwz w zakresie ilosci warstw i rodzaju
zastosowanego materiatu, a takze sposobu jego wytworzenia nie pozwala na ustalenie
jednoznacznej tresci siwz, ktérg mozna by potraktowac jako wzorzec stanowigcy punkt
odniesienia do badania zgodnosci tresci oferty. Niewatpliwie oferta jest zgodna z treScig
specyfikacji technicznej nr 15, a jest niezgodna z trescig zatgcznika nr4_1. Ze
zgromadzonego materiatu dowodowego nie wynika, aby warstwy SBR miaty kolor czarny,
przeciwnie ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, ze wszystkie warstwy
nawierzchni odwotujgcego majg kolor czerwonobrgzowy.

Izba ustalita nastepujacy stan prawny:
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Art. 7 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamowienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcoOw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalno$ci i przejrzystosci.

Art. 29 ust.1 ustawy - Przedmiot zaméwienia opisuje sie w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty.

Art. 82 ust. 3 ustawy - Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia.

Art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy - Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
185 ust. 2 ustawy.

Izba ustalita, Ze nie wystapity przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktore skutkowatyby
konieczno$cig odrzucenia odwotania.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwos¢é
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania, o ktérej
mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy przez jego niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na odrzuceniu oferty zamawiajacego, jako rzekomo
nieodpowiadajgcej tresci siwz z powodu btednego uznania, iz zaoferowana przez
odwotujgcego nawierzchnia, sktadajgca sie w wierzchniej warstwie z granulatu EPDM w
kolorze czerwonym oraz gtebszej (niewidocznej) warstwie wewnetrznej z granulatu SBR nie
spetniata wymogdw stawianych przez zamawiajgcego w siwz, w Swietle okolicznosci, iz
zamawiajgcy nie sprecyzowat, jak rowniez nie wykluczyt zastosowania granulatu SBR w



dolnych warstwach nawierzchni

Zarzut potwierdzit sie. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze zamawiajacy nie zawart
jednoznacznych postanowien siwz, co do zakazu oferowania nawierzchni poliuretanowej z
zastosowaniem granulatu SBR, ani w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie
wykazat, w czym nawierzchnia zawierajgca w spodnich warstwach granulat SBR jest gorsza
od nawierzchni zawierajgcych wytgcznie granulat EPDM. Nadto zamawiajgcy w Zaden
sposo6b nie wykazat postanowien siwz, z ktérymi sprzeczna bytaby tres¢ oferty
odwotujacego. W zakresie pochodzenia granulatu SBR z recyclingu opart sie wylacznie na
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przypuszczeniach, co wiecej podniesionych dopiero na rozprawie, a nie w informacji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego. Przeciwnie tre$¢ oferty odwotujgcego potwierdza
wymagania minimalne okreslone przez wynikajgce z parametréw zamawiajgcego
réwnowaznosci jak i wprost ze specyfikacji technicznej nr 15. Izba wzieta w tym zakresie pod
uwage utrwalone orzecznictwo Izby stanowigce o tym, ze niejednoznaczne postanowienia
siwz, a w tym przypadku wewnetrznie sprzeczne, nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy.
Zamawiajgcy nie wykazat takze, iz nawierzchnia oferowana przez odwotujgcego bedzie mie¢
warstwy niejednolicie barwione, w tym dwie warstwy barwione na kolor czarny. Takie
ustalenie jest sprzeczne z treScig oferty odwotujgcego, w ktérej z raportow z badan wynika
wprost, ze kazda z warstw ma kolor czerwonobrgzowy. W ocenie Izby to, ze zamawiajgcy
oczekiwat koloru czerwonego nie powoduje, ze oferta oferujgca kolor czerwonobrgzowy jest
sprzeczna w swej treSci z trescig siwz, gdyz zaréwno siwz jak i raport z badan nie postugujg
sie zadnym systemem odniesienia co do rodzaju koloru, a jedynie subiektywnym pojeciem
Lczerwony”, ,czerwonobrgzowy”. Tym samym nie mozna uznac, ze kolor czerwonobrgzowy
nie miesci sie w grupie koloréw czerwonych. Gdyby zamawiajgcy w siwz odniost sie np. do
palety kolorow RAL i podat konkretny numer koloru, to wéwczas mozna bytoby ustali¢, czy
dany kolor odpowiada kolorowi palety czy tez nie, nie poprzestajac wytgcznie na wyczuciu
koloru osoby ten kolor opisujacej. Tym samym nie mozna bylo w tym zakresie stwierdzi¢
niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz. W konsekwencji Izba ustalita, ze zamawiajacy nie
wykazat w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, ze oferta odwotujgcego jest
sprzeczna w swojej tresci z treScig siwz, a zatem nie miat podstaw do zastosowania art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy i uzycia sankcji, jaka jest odrzucenie oferty odwotujacego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 3 ustawyprzez uznanie, iz tres¢ oferty
odwotujgcego nie odpowiadata Specyfikacji Istotnych Warunkdéw Zamowienia (siwz), skoro
odwotujacy sie przedstawili oferte w zakresie wykonania zewnetrznej warstwy nawierzchni z
granulatu EPDM, zgodnie z wymogami zamawiajgcego, natomiast w tre$ci siwz nie zostato
sprecyzowany wymaog wykonania wszystkich warstw nawierzchni z granulatu EPDM, a tym
samym zamawiajgcy dopuscit dowolnos¢ w zakresie zaoferowania przez potencjalnych
wykonawcow nawierzchni, ktéra w dolnej (wewnetrznej) warstwie mogta zawiera¢ inny rodzaj
granulaty, anizeli granulat EPDM

Zarzut potwierdzit sie. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje swoje ustalenia faktyczne i
stanowisko wyrazone w rozstrzygnieciu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Zamawiajacy nie wykazat, ze tre$¢ oferty odwoltujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia. W konsekwencji nalezato przyjgc, ze bledne ustalenie
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zamawiajgcego w informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego naruszato art. 82 ust. 2
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawyprzez opisanie przedmiotu
zamobwienia w sposéb niejednoznaczny, gdyz opis przedmiotu zamoéwienia, w zakresie
nawierzchni, nie precyzowat koniecznosci wykonania wszystkich warstw nawierzchni z
mieszaniny granulatu EPDM i spoiwa PU, co bylo przyczyng odrzucenia oferty wykonawcy.
Zamawiajgcy dopiero w czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego sprecyzowat wprost, ze
domaga sie nawierzchni w systemie FULL-PUR (petny poliuretan) o minimalnej grubosci
13mm); taki opis nawierzchni natomiast nie wynika z przygotowanej przez zamawiajgcego



dokumentaciji przetargowej.

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajgcy opisat przedmiot zaméwienia w sposéb
niejednoznaczny i wyczerpujacy. Dokonany opis jest wewnetrznie sprzeczny, gdyz z czesci
dokumentéw wynika jednowarstwowa nawierzchnia z uzyciem EPDM, a z cze$ci co najmniej
dwuwarstwowa z zastosowaniem EPDM tylko w warstwie uzytkowej. Nadto zamawiajgcy
opisat wymagania dla produktéw réwnowaznych, natomiast nie zastosowat ich przy badaniu
oferty odwotujgcego do wlasnych wytycznych okreslonych w siwz, co wiecej ustalit w tresci
oferty odwotujgcego tresci, ktérych tam nie byto, jak kolor czarny warstw SBR. W ocenie Izby
zarzutu nie mozna uznac obecnie za sp6zniony, gdyz odwotujgcy zabiegat 0 usuniecie
sprzeczno$ci formutujgc wnioski do siwz, a zamawiajgcy mimo tego, sprzecznosci nie
usunal, co wiecej dokonat oceny oferty odwotujgcego nie uwzgledniajgc wtasnych
postanowien siwz w zakresie dopuszczenia oferty rbwnowaznej, za taka jedynie uznajac
oferte opartg o rézne rodzaje EPDM (co nie wynika z tre$ci siwz i informacji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego, a zostato podane dopiero na rozprawie). Na tej podstawie mozna byto
uznac, ze opis przedmiotu zamdwienia byt niezgodny z ustawg. W konsekwenciji Izba
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 29 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawyprzez jego niewtaéciwe
zastosowanie, polegajgce na bezzasadnym odrzuceniu oferty odwotujagcego z powodu
zaoferowania przez niego nawierzchni, ktéra w dolnej warstwie (niewidocznej dla
uzytkownika) posiadata granulat o innej barwie i innym rodzaju (SBR zamiast EPDM) mimo
okolicznosci, iz zastosowanie granulatu o tej samej barwie i innym typie w zadnej mierze nie
wptywa na funkcjonalno$¢ i parametry uzytkowe nawierzchni - co powoduje zachwianie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurenciji, gdyz
zamawiajgcy w sposob nieuzasadniony preferowat nawierzchnie wykonang w catosci z
granulatu EPDM, anizeli systemu sktadajgcego sie z roznych warstw granulatu.
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Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby odrzucenie oferty, ktéra zamawiajacy nie wykazat, ze
nie odpowiada tresci siwz i niepoddanie jej ocenie stanowi nierdbwne traktowanie
wykonawcow i pozostaje w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 ustawy. Tym samym Izba uznata, ze
zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przez niezgodne z ustawg
odrzucenie oferty odwotujacego.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2i 3 pkt.
1 ustawy, nakazujgc zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty
odwotujacego i dokonanie czynnosci badania i oceny ofert z udziatem oferty odwotujgcego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b i § 5 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm. Z2017r. poz. 47) zaliczajgc na poczet niniejszego
postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego oraz
nakazujgc zamawiajgcemu dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego kosztow zwigzanych z
wniesionym wpisem oraz kosztami zastepstwa prawnego, zgodnie ze ztozonymi fakturami
VAT, z ograniczeniem w zakresie zastepstwa prawnego do kwoty maksymalnej
dopuszczonej przez rozporzgdzenie.

Przewodniczacy: ...............
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