Sygn. akt: KIO 1692/19
WYROK

z dnia 13 wrzes$nia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 wrzesnia 2019 roku w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 sierpnia 2019 roku przez
Odwolujgcego - CONTROL PROCESS Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg w Krakowie

przy udziale wykonawcy INSTAL Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - CONTROL PROCESS Silesia
Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach i:

a) zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwudziestu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - CONTROL PROCESS
Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
Sygn. akt 1692/19

UZASADNIENIE



Dnia 30 sierpnia 2019 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (zwanej dalej ,Ustawg” lub ,,Pzp”), odwotanie ztozyt
Wykonawca: CONTROL PROCESS Silesia Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (zwany
dalej ,Odwotujgcym”).

Zamawiajgcy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A.
z siedzibg w Krakowie prowadzi postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego na roboty budowlane pn.: ,Modernizacja wezfa
przerobki osadu nadmiernego i biogazu dla zwigkszenia produkcji biogazu na oczyszczalni
Sciekow Kujawy”.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
pod numerem 2019/S 121-297320 w dniu 26.06.2019r.

Odwotanie ztozono od czynno$ci Zamawiajgcego, polegajgcej na zaniechaniu
ujawnienia bezzasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci Oferty
INSTAL Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie, w szczegodlnosci w zakresie:

» Opisu przedmiotu oferty
*  Wykazu gtéwnych urzadzen

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséow Ustawy:
art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 8 ust. 1 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp, jak rowniez art. 96 ust. 3 Pzp oraz
art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16.04.1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii,

(Dz. U. z 2003r. Nr 153 poz. 1503 ze zm.) poprzez zaniechanie ujawnienia czesci oferty tj.
informacji zastrzezonych przez INSTAL jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i:

- nakazanie Zamawiajgcemu uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa wykazu i opisu urzgdzen,

- nakazanie Zamawiajgcemu ujawnienia bezskutecznie zastrzezonych czesci ofert
konkurenciji i przekazania ich Odwolujgcemu,

Odwolujgcy podkreslit, ze ma interes w uzyskaniu zamowienia, co uprawnia go do
korzystania ze Srodkow ochrony prawnej. Odwotujgcy ubiega sie o przedmiotowe
zamoOwienie, a objete odwotaniem czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego uniemozliwiajg
Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamowienia. Objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego prowadzg do mozliwosci poniesienia szkody przez Odwotujgcego
polegajgcej na uniemozliwieniu uzyskania zamowienia. Odwotujgcy ma zatem interes we
whniesieniu odwotania, gdyz sprzeczna z Ustawg czynnos¢ Zamawiajgcego w sposob
negatywny oddziatujg na interes Odwotujgcego w postepowaniu.

Wskazane w odwotaniu naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow Ustawy ma
istotny wptyw na wynik przedmiotowego postepowania w rozumieniu art. 192 ust. 2 Ustawy.
Efektem naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepisow Ustawy, jest
uniemozliwienie wyboru oferty Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy podkreslit, ze zwracat sie do Zamawiajacego z wnioskiem
o udostepnienie utajnionych czesci ofert. W odpowiedzi na skierowany wniosek (pismo
z dnia 20.08.2019), Odwotujacy otrzymat negatywng odpowiedz Zamawiajgcego (pismo
z dnia 27.08.2019). Zamawiajgcy utrzymat uznanie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
przez INSTAL za skuteczne, zatem Odwolujacy uznaje, ze wniesienie odwotania na tg
czynno$¢ jest zasadne i odwotanie ztozone jest w terminie.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z pismem Zamawiajgcego skierowanym do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w zwigzku z postepowaniem KIO o sygnaturze KIO
1253/19 przedmiot postepowania przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, co potwierdza postanowienie Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 11 lipca 2019r. sygn. akt: KIO 1253/19. W zwigzku z tym,
Odwolujgcemu przystuguje mozliwo$¢ odwotania na wszelkie czynno$ci Zmawiajgcego
podjete w postepowaniu.

Odwotujgcy po otwarciu ofert w postepowaniu, na pismie w dniu 20.08.2019 r.
wystgpit do Zamawiajgcego o udostepnienie skanéw wszystkich ziozonych ofert
w postepowaniu. W odpowiedzi na ztozony wniosek, Zamawiajgcy przekazat e-mailowo
archiwa czesci jawnej ofert. Na tej postawie w dniu 20. 08. 2019 r. pisemnie Odwolujacy
zwrocit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o odtajnienie w catosci oferty ztozone;
w postepowaniu przez: INSTAL KRAKOW S.A. z siedzibg w Krakowie, w szczegdlnosci



w zakresie :
* Opisu przedmiotu oferty
»  Wykazu gtéwnych urzadzen

W dniu 27.08.2019 r. Zamawiajgcy przekazat pisemnie informacje, ze wniosek
dotyczy odtajnienia informacji, ktore zostaty skutecznie zastrzezone przez INSTAL, poniewaz
przygotowane wykaz i opis urzadzeh ma charakter indywidualny, oparty na wiedzy
i doswiadczeniu Wykonawcy, dotyczy informacji technicznych, ktére majg wymiar
gospodarczy.

Wskazac¢ nalezy, ze zasadg postepowan publicznych jest ich jawnos¢ (art. 8 ust. 1
Pzp) za$ mozliwo$¢ zastrzezenia czesci oferty jest wyjatkiem (art. 8 ust. 3 Pzp)
obwarowanym szczegdlowymi wymaganiami, tj. informacja musi:
- posiada¢ przymiot informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

- zostac zastrzezona nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert,
- Wykonawca musi wykazac (nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert), ze
zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa.

Przepis art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji jako informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa definiuje ,nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktoérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci”.

Zdaniem Odwolujgcego INSTAL nie sprostat wymaganiom wynikajgcym ze
wskazanych przepisow. INSTAL zatgczyt do oferty jedynie zaledwie nieco ponad trzy
trzystronicowe uzasadnienie w zakresie tajemnicy przedsiebiorstwa, ktdrego integralng
czes¢ stanowi: Swiadectwo Bezpieczenstwa Przemystowego i inne, Poéwiadczenia
Bezpieczenstwa, Zaswiadczenia stwierdzajgce odbycie szkolenia w/z ochrony informacji
niejawnych, Upowaznienie do przetwarzanie danych osobowych, Zadwiadczenia
stwierdzajgce odbycie specjalistycznego szkolenia w/z ochrony informacji niejawnych
w systemach teleinformatycznych, Upowaznienia do dostepu do informacji niejawnych
o klauzuli ,Zastrzezone”. Przedmiotowe postepowanie natomiast w zadnym stopniu nie
obejmuje zakresu regulowanego ustawg o ochronie informacji niejawnych, zatem brak jest
jakiegokolwiek zwigzku pomiedzy tym postepowaniem a przedstawionymi upowaznieniami,
za$wiadczeniami i innymi dokumentami. Zwigzku takiego nie wskazat (ani tym bardziej nie
wykazat) takze INSTAL w treSci uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa.

W zakresie zastrzezenia Wykazu gtéwnych urzgdzen oraz Opisu Urzadzen, INSTAL
w zaden sposob nie wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ani nie
wskazat w tym zakresie Zadnych dowoddw. Do uzasadnienia nie dotaczono np. uméw
poufnosci zawartych z partnerami czy dostawcami urzgdzen. Jak wskazuje Izba w swoim
orzecznictwie - wyrok KIO 1618/18 z dnia 31.08.2019:

<<Obowigzek ,wykazania” oznacza cos wigcej niz jedynie wyjasnienie (uzasadnienie)
przyczyn co do objecia tajemnica przedsiebiorstwa i jakkolwiek z obowigzku ,, wykazania” nie
mozna wywodzi¢ bezwzglednego obowigzku potwierdzenia dowodami zaistnienia kazdej

z przestanek z art. 11 ust. 4 wskazanej ustawy, to jednak poprzestanie wylgcznie na
oswiadczeniu wykonawcy niejednokrotnie nie bedzie mogto by¢ uznane za wystarczajgce.
Istniejg trudnosci zwigzane z wykazaniem okolicznosci nieujawnienia do wiadomosci
publicznej zastrzezonych informaciji, jako ze dowody w tym przypadku musiatyby
potwierdzaé okolicznos¢ negatywna i w tym zakresie co do zasady wystarczajgce moze by¢
zlozenie przez wykonawce o$wiadczenia, podlegajgcego weryfikaciji przez zamawiajgcego.

Inaczej ocenia¢ nalezy jednak chociazby kwestie wykazania, ze wykonawca podjat
niezbedne dziatania w celu zachowania danych informacji w poufno$ci, ktore przybierajg
najczesciej materialng postac, np. poprzez zawieranie odpowiednich klauzul w umowach
z pracownikami lub kontrahentami wykonawcy>>.

W zakresie podstaw zgdania udostepnienia skanéw ofert konkurenciji, Odwotujgcy
podkreslit, ze wykaz i opis urzadzen stanowi podstawe oceny zgodnosci oferty co do
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz zgodnosci ofertowanego $wiadczenia
Zz wymaganiami Zamawiajgcego. Tym samym bezprawne zaniechanie przez Zamawiajgcego
udostepnienia informaciji zawartych w ofercie powoduje, ze niemozliwa jest petna weryfikacja
prawidtowosci ofert, a zatem zaniechanie Zamawiajgcego narusza przepisy ustawy
w zakresie jawnosci postepowania. Naruszenie to wptywa na interes Odwolujacego -



uniemozliwia mu weryfikacje ofert i wykazanie ich niezgodnosci z wymaganiami
dokumentacji przetargowej. Zgodnie z aktualng linig orzeczniczg Izby wyrazong m.in.
w wyroku z dnia 13.02.2019 KIO 185/19:

»Zgodnie z zasadg jawnosci obowigzujgcg w postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczy¢
sie z tym, iz ich oferty co do zasady bedg jawne, w szczegdlnosci w zakresie. w jakim beda
podlegaty ocenie co do spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu, zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami podmiotu zamawiajgcego oraz w ramach
kryteridw oceny ofert. Warto§¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza
ze samo przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce informaciji jest
niewystarczajace. Nie jest dopuszczalne zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa

w stosunku do informacji, ktére zostang ujawnione na p6zniejszym etapie udzielenia
zamowienia np. po dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej czy w chwili podpisania
umowy. Tajemnica przedsigbiorstwa jest warto$cig, ktéra chroniona jest przez
przedsiebiorce caly czas, a nie tylko na etapie od dnia ztozenia oferty do jej wyboru czy
podpisania umowy.”

Wykaz urzadzen, jaki Wykonawcy byli zobowigzani do dotgczenia do ofert zawiera
nazwy i modele standardowych urzgdzen powszechnie stosowanych na oczyszczalniach
Sciekow. Zamawiajgcy wprost wymagat, aby oferowane urzgdzenia byly urzadzeniami, ktére
zostaty wczesniej zastosowane w oczyszczalniach Sciekow i na nich pracujg - zatem
wykluczone sg urzadzenia nowe, prototypowe, czy bedgce dopiero w fazie projektowania.
Wskazac¢ tez nalezy, ze oczyszczalnie $ciekdw sg zwykle obiektami pozostajgcymi w sferze
majgtku publicznego, zatem informacja o tym jakie sg tam eksploatowane urzgdzenia jest
dostepna jako informacja publiczna. Informacja wymagana do zawarcia w ofercie nie zawiera
danych szczegdtowych dotyczacych technologii, wymagajgcych ujawnienia know-how
Wykonawcy, czy jego powigzan z partnerami biznesowymi. Tym samym wykaz taki nie moze
byc¢ traktowany jako tajemnica przedsiebiorstwa, co potwierdza orzecznictwo KIO - wyrok
z dnia 3.03.2015 r., sygn. akt KIO 270/15:

»Doboru dostepnego na rynku sprzetu i oprogramowania do wymagan zamawiajgcego
przedstawianych w specyfikacji warunkdéw zamowienia nie mozna uznac¢ za ,unikalng wiedze
inzynierskg” czy wyjatkowe ,know-how”, lecz zwyktg wiedze profesjonalna, ktérg posiadajg
wykonawcy w danej branzy ”.

Natomiast opis urzadzen zostat opracowany tylko na rzecz tego postepowania,
prowadzi to do wniosku, ze informacje te nie posiadajg warto$ci gospodarczej poza tym
postepowaniem - zatem przez ich ujawnienie INSTAL nie jest w stanie ponies¢ szkody, gdyz,
nie bedzie miato ono zastosowania w innej dziatalno$ci biznesowe;j, a jego zastrzezenie ma
wytgcznie na celu uniemozliwienie zapoznania sie z ofertg przez podmioty konkurencyjne.

Odwotujgcy wskazat, ze przedsiebiorcy dziatajgcy na rynku publicznym winni mie¢
peing swiadomos¢ co do obowigzujgcej zasady jawnosci, tak wyrok KIO 140/16, KIO 148/16
z dnia 22.06.2016 r.

Podsumowujac, Odwolujgcy stwierdzit, ze INSTAL:

- nie wykazat w zaden sposob istnienia ustawowych przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa
dla zastrzezonych informaciji, w szczegdlnosci nie wykazat, ze objete zastrzezeniem
informacje posiadajg szczeg6lng wartos¢ gospodarcza, nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji ani ze w stosunku do tych informacji podjeto
dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

W istocie INSTAL wykazat jedynie, Ze zatrudnia osoby posiadajgce uprawnienia do
przetwarzania informaciji niejawnych o réznym stopniu tajno$ci. Wobec powyzszego,
dokonane przez INSTAL zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa uzna¢ nalezy za
nieskuteczne, wobec niespetnienia przestanek ustawowych.

W tym stanie rzeczy Odwolujgcy uwaza, ze wniesienie odwotania jest konieczne
i zasadne.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia ofertach, odwotaniu, ztozonych pismach procesowych wraz
z zatgcznikami, a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:



Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w cato$ci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu danego zamoéwienia,
uprawniajgcy go do ztozenia odwotania, a takze moze ponie$¢ szkode, w wyniku naruszenia
przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego, w $wietle ustalonych
kryteriéw oceny ofert, zajmuje drugie miejsce w rankingu ofert. Odwotujacy kwestionuje
czynno$¢ badania i oceny ofert, w tym nieuzasadnione zastrzezenie informacji w ofercie
innego Wykonawcy jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ewentualne ustalenie, ze Zamawiajgcy
niezasadnie dokonat oceny oferty w przedmiocie zastrzezenia informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa, prowadzitoby do konieczno$ci nakazania uniewaznienia tych czynnosci,
czego efektem moze by¢ uzyskanie przez Odwotujgcego dostepu do nieznanych na
obecnym etapie elementéw przedmiotowo i podmiotowo istotnych w ofercie innego
Wykonawcy. Natomiast szkoda jakg moze on ponie$S¢ wyraza sie w utracie korzysci, jakie
moze on uzyskac w razie uzyskania zaméwienia publicznego i pozostaje w zwigzku
z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami ustawy Pzp. Wyczerpuje to materialnoprawng
przestanke wniesienia odwotania okre$long w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego zgtoszenie przystgpienia po stronie Zamawiajgcego
ztozyt wykonawca Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Zamawiajacy podkreslit, ze postepowanie prowadzone jest w trybie
zaprojektuj i wybuduj. Podane w Opisie przedmiotu zaméwienia PFU wymogi dla urzgdzenh
znajdujg doprecyzowanie na etapie projektowania. Tym samym nie mozna zgodzi¢ sie
z twierdzeniem Odwotujgcego, ze majg one charakter standardowych urzgdzen powszechnie
stosowanych na oczyszczalniach Sciekdéw. Nawet wielko§¢ oczyszczalni Sciekow, na ktorej
realizowane ma by¢ zadnie nie jest typowa. Kazda oczyszczalnia charakteryzuje sie inng
charakterystykg $ciekow, ciggdw technologicznych, technologii, uktadu budynkow.

Wykonany projekt i zamontowane urzgdzenia nie pozwalajg na przeniesienie 1 do 1
rozwigzania z jednej oczyszczalni na druga.

Nadto Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 lipca 2019 r. uwzgledniajac
odwotanie dopuscit m.in. zastosowanie zamiast jednego agregatu kogeneracyjnego,
2 agregaty kogeneracyjne, o fagcznej mocy takiej jak 1 agregat. Wprowadzit takze szereg
zmian do SIWZ, wymagajgcych wiedzy technologicznej i inzynierskiej o charakterze
specjalistycznym.

Whbrew opinii Odwolujgcego informacja o tym, jakie urzgdzenia sg eksploatowane na
oczyszczalni nie jest publicznie dostepna i nie jest informacjg publiczng. Oczyszczalnie
Sciekow sg w wiekszosci przypadkéw obiektami wchodzgcymi w skiad infrastruktury
krytycznej dla funkcjonowania Panstwa i wykaz ich urzadzen ani zasady funkcjonowania nie
sg objete informacjg publiczng ze wzgledu na bezpieczenstwo Panstwa. Réwniez obiekt, na
ktérym ma by¢ realizowane zamoéwienie jest obiektem podlegajgcym obowigzkowej ochronie,
na ktérym ruch towarowy i osobowy jest Scisle dozorowany i ograniczony.

To te argumenty w ocenie Zamawiajgcego stanowig o charakterze tworczym,
technologicznym i organizacyjnym dokumentéw skiadajgcego oferte oraz majg warto$é
gospodarcza, tym samym spetniajg kumulatywnie przestanki zawarte w definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa (m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt ICKN
304/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 59). Zastrzegajgcy podjgt rowniez, przy zachowaniu nalezytej
starannoéci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci.

Odnosnie typowych urzadzen, ktore nie sg prototypami zgodnie z wymogami SIWZ,
Zamawiajacy poinformowat, ze zawarty w opisie przedmiotu oferty w czesci zastrzezonej
przez Przystepujgcego zestaw informacji opis techniczny i wykaz kluczowych urzgdzen
w ocenie Zamawiajgcego stanowi zestaw i zbior elementéw, o ktérym mowa w art. 2 pkt 1
DYREKTYWY PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca
2016 r. w sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych
(tajemnic przedsiebiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i ujawnianiem, pomimo, ze poszczegolne karty katalogowe urzgdzen sg powszechnie
dostepne i urzgdzenia stosowane.

Zestaw/ zbior informacji oznacza pewien zespo6t informacii tworzgcych nierozerwalny
zwigzek w kontekscie ich szczegdlnego zestawienia czy zbioru. W orzecznictwie sagdéw



okregowych (np. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawic z 31 sierpnia 2012 r., sygn. akt Ca
3061/1 1) oraz Sgdu Najwyzszego (np. wyrok z 22 lutego 2007 r., sygn. akt V CSK

444/2006) potwierdza sig, ze nawet w sytuacji, gdy informacje dotyczace poszczegdinych
elementéw urzadzenia sg jawne, nie decyduje to o odebraniu przymiotu poufno$ci catemu
zespotowi wiadomosci o produkcie. Ochronie prawnej podlega¢ moze zbiér danych jako
catos¢, nawet jezeli pewne elementy tego zbioru sg podane do wiadomosci publicznej.

W jednym z wyrokoéw Krajowa lzba Odwotawcza podkreslita podobnie, ze ,jakkolwiek
pojedyncze informacje o parametrach technicznych nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa,
ale zbior pojedynczych parametréw juz moze stanowi¢ informacje stanowigca tajemnice”
(wyrok KIO z 13 grudnia 2017 r., sygn. akt. KIO 2421/17).

W opinii Zamawiajgcego wykaz urzadzen kluczowych wraz z opisem technicznym
przedstawia autorska, unikalng koncepcje realizacji zaméwienia (nie ma mozliwosci
wykorzystania tej koncepciji w innym projekcie ze wzgledu na jej specyficzny charakter,
powielenia rozwigzania na innej oczyszczalni $ciekdw), czy wymagajace ochrony know-how
wykonawcy.

Zgodnie z orzeczeniem KIO z 13 grudnia 2017 r., w odniesieniu do wykazéw
technicznych wyposazenia lub czesci Izba stwierdzita, iz ,ujawnienie wykazu wyposazenia
i czesci moze doprowadzi¢ do uzyskania informacji dotyczgcych zastosowanej technologii
i okreslonego rozwigzania, jakiego rodzaju urzgdzenia bedg uzywane przy wykonywaniu
zamébwienia. Sg to niewatpliwie informacje posiadajgce okre$long wartos¢ gospodarcza,

o charakterze technologicznym, a wiec stanowi¢ mogg tajemnice przedsigbiorstwa. Takze
zdaniem Izby tylko indywidualnie dobrane rozwigzania oraz stanowigce know-how
wykonawcy mogg by¢ przedmiotem zastrzezen jako stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Tym samym tylko te elementy opisu czesci oferty, kiére zawierajg
szczegotowe opisy indywidualnych rozwigzan technicznych proponowanych przez
wykonawce, stanowig o elemencie charakteryzujgcym oferte tego wykonawcy i mogg nie
podlega¢ ujawnieniu innym wykonawcom”. Podobnie wyroku KIO z dnia 16 marca 2016 .
sygn. akt: KIO 289/16. Zamawiajgcy, co prawda okreslit podstawowe wymagania urzadzen,
ale jednocze$nie wymagat zindywidualizowanego Opisu technicznego oferowanych
urzadzen z podaniem marki, modelu oraz producenta na formularzu wedtug zatgcznika

nr 61). Izba w zakresie tego zarzutu zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze w przypadku
przedmiotu zamowienia, ktéry jest wynikiem potgczenia, w sposob przemyslany
indywidualnie, kilku elementéw, mozna przyja¢, ze zastrzezone elementy techniczne oraz
licencje potagczone w takiej, a nie innej konfiguracji stanowig szczegolne ,.know how”, a co za
tym idzie moze by¢ to uznane, jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Na marginesie Zamawiajgcy podkreslit, ze sam Odwotujgcy réwniez w swojej ofercie
zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w odniesieniu do opisu przedmiotu oferty i wykazu
gtéwnych urzgdzen. Tym samym skoro sam uwaza je za objete tajemnicg przedsiebiorstwa
i spetniajgce wszelkie wymogi formalne, to co najmniej dziwnym jest stawianie zarzutu
bezzasadnosci zastrzezenia tajemnicy w odniesieniu do oferty konkurencji dotyczacych tych
samych elementow oferty. Przy czym Odwotlujgcy zastrzegt jako tajemnice przedsigbiorstwa
nawet informacje z publicznych rejestrow.

Odnosnie dziatan podjetych w celu zapewnienia tajemnicy przedsiebiorstwa,
Zamawiajgcy wskazat na tres¢ wyroku w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 528/10), w ktorym Izba stwierdzita, ze ,wykonawca powinien wskaza¢ konkretne
okolicznosci, czy chociazby dziatania ktére zostaty podjete przez wykonawce, tj. np.
wykazanie sie wewnetrznymi regulaminami, wskazujgcymi iz powyzsza (zastrzezona - przyp.
wt.) informacja nie moze zosta¢ w zaden sposéb upubliczniona.” W ofercie Przystepujgcego
wskazano na srodki techniczne i osobowe zastosowano do zachowania tajemnicy
przekazanych informaciji.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci. Popierat stanowisko
i argumentacje przedstawiong przez Zamawiajgcego.

Na rozprawie Strony i Uczestnik postepowania podtrzymali argumentacije
przedstawiong pisemnie.

Na podstawie dokumentacji postepowania przestanej przez Zamawiajgcego w formie
elektronicznej, w szczegolnosci dokumentu pt. Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zamieszczonego w ofercie Przystepujgcego, Izba ustalita, ze Przystepujacy
podat, iz zastrzezone informacje zawarte w ,Opisie przedmiotu oferty” oraz w ,Wykazie
gtéwnych urzgdzen” sg wynikiem wieloletniego do$wiadczenia kadry, technologéw Instal
Krakow S.A. w zakresie projektowania, budowy, rozbudowy etc. oczyszczalni Sciekdéw oraz
zrealizowanych zadan dla energetyki, jak rowniez sg wynikiem powigzan biznesowych



z dostawcami/producentami/podwykonawcami. Informacje zawierajg szczegoty dotyczgce
metodologii i charakterystyke realizacji przedmiotu zamowienia, rozwigzan technologicznych
dla zapewnienia prawidtowego jego wykonania miedzy innymi wypracowany przez lata
do$wiadczen sposéb podtgczenia, zabudowy, uruchomienia we wspdétpracy z innymi
systemami/modutami/urzadzeniami. Informacje te stanowig o przewadze nad konkurencja,
wobec czego majg réwniez wymierng i znaczng warto$¢ gospodarczg. Wiedza ta oraz
do$wiadczenie ma umozliwi¢ optymalizacje kosztéw pod katem ich obnizenia. Dane te sg
informacjami nieujawnionymi do wiadomosci publicznej, tj. nie sg powszechnie znane. Nie sg
takze tatwo dostepne dla os6b zwykle zajmujacych sie danym rodzajem informac;ji - oséb
branzy. Wobec informacji w zastrzezonej czesci oferty podjeto dziatania niezbedne do
zachowania ich poufnoéci. Informacje te sg znane jedynie Scisle okreslonej grupie oséb,
zobowigzanych do zachowania poufnosci, tj. wybranemu i ograniczonemu gronu
pracownikow Instal Krakéw S.A. biorgcych udziat w przygotowaniu i opracowaniu oferty

i posiadajgcych odpowiednie certyfikaty. Osoby nieuprawnione nie majg dostepu do
informacji objetych tajemnica przedsiebiorstwa, a krgg os6b dopuszczonych jest bardzo
waski. Przystepujgcy przediozyt zanonimizowane ,Po$wiadczenia bezpieczenstwa” wraz

z ,Zaswiadczeniami” stwierdzajgcymi odbycie szkolenia w zakresie ochrony informaciji
niejawnych. Dokumentacja zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa przechowywana
jest w specjalnie zabezpieczonych pomieszczeniach. Spdtka podjeta dziatania zmierzajace
do zachowania poufno$ci dokumentow i zapewnita liczne $rodki techniczne oraz
organizacyjne poprzez miedzy innymi: Kontrole dostepu: - system kontroli dostepu do
pomieszczen, - monitoring, - ochrona catodobowa, - kontrole zainstalowanego
oprogramowania, - system alarmowy, - przechowywanie wiadomosci na serwerze z hastem
dostepu, - petng identyfikacje i rozliczalno$¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na
podstawie bezpiecznego hasta, historia logowan). « Ruch w sieci: - zapory sieciowe, firewall,
- system antywirusowy, - do zasobow informacyjnych i danych dostep jest limitowany,

w zaleznosci od zajmowanego stanowiska. Koncowo Przystepujgcy podkreslit, ze
zastrzezone dokumenty zawierajg informacje, bedgce wynikiem diugoletniego
do$wiadczenia Spofki oraz informacje dotyczgce os6b wspodipracujgcych ze Spotkg iich
ujawnienie moze doprowadzi¢ do sytuacii, ze podmioty konkurencyjne bedg mogty

w przysztosci w sposob nieuprawniony skorzysta¢ z doswiadczenia i wiedzy,

a w konsekwencji uzyska¢ w sposob nieuprawniony bardziej konkurencyjng pozycje.

Biorgc pod uwage przedstawione przez Strony i Uczestnika postepowania
stanowiska oraz ustalony przez Izbe stan faktyczny, sktad orzekajacy lzby uznat,
ze odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie i musiato zosta¢ oddalone w catosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 1, ust. 3 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 11 ust. 2 i 4 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, w powigzaniu
z naruszeniem art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, Izba nie znalazta podstaw do uznania argumentaciji
Odwolujgcego za zastugujgcag na uwzglednienie.

W zakresie uwag natury ogolnej, zauwazy¢ nalezy, iz definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa zawarta zostata w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencii (t. j. Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.),
zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Z legalnej definicji pojecia ,tajemnica przedsiebiorstwa” wynika, iz za takg tajemnice
moze by¢ uznana okreslona informacja (wiadomos¢), jezeli spetnia tgcznie trzy warunki:

i) ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny
przedsiebiorstwa,

ii) nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

iii) podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odnosnie warunku pierwszego powszechnie przyjmuije sie, ze przepis ten wytgcza
mozliwo$¢ uznania za tajemnice przedsiebiorstwa informaciji, kitére mozna uzyska¢ w zwyktej
drodze, w szczegolnosci w sytuacii, gdy istnieje obowigzek ich ujawniania na podstawie
odrebnych przepiséw prawa.

Odnosnie warunku drugiego (1j. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje

sie, ze informacja (wiadomo$¢) ,nie ujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra
nie jest znana ogdtowi, innym przedsiebiorcom lub osobom, ktére ze wzgledu na swéj zawodd



sg zainteresowane jej posiadaniem. Informacja nie ujawniona do wiadomosci publicznej traci
ochrone prawna, gdy kazdy przedsiebiorca (potencjalny konkurent) moze dowiedzie¢ sig
0 niej droga zwyklg i dozwolona.

Odnosnie warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnosci) - nalezy zaznaczyc, iz podjecie niezbednych dziatan
w celu zachowania poufno$ci informaciji ma prowadzi¢ do sytuaciji, w ktorej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oséb trzecich w normalnym toku zdarzen, bez
zadnych specjalnych staran z ich strony.

Dalej dostrzezenia wymaga, ze zasada jawno$ci postepowania o udzielenie
zamowienia jest jedng z fundamentalnych zasad systemu zaméwien publicznych, okreslong
wprost w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z kiérym postepowanie o udzielenie zamowienia
jest jawne, nie ujawnia sie informaciji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencii, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz
w terminie sktadania ofert, zastrzegt, Ze nie moga by¢ one udostepniane. Tajemnica
przedsiebiorstwa jako wyjgtek od zasady jawnosci postepowania powinna by¢
interpretowana w sposéb Scisty, a Zamawiajgcy powinien z nalezytg starannoscia
zweryfikowac zasadnos¢ utajnienia oferty. Podkresli¢ nalezy, ze ciezar dowodu, ze dana
zastrzezona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa spoczywa na wykonawcy, ktéry
takiego zastrzezenia dokonuje. Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowac
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, lecz winien zgda¢ od wykonawcy wykazania i co
najmniej uprawdopodobnienia, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito
w sposdb uprawniony, za$ brak wyjasnien lub udzielenie zbyt ogélnikowych wyjadnief winno
wskazywac na niezasadno$¢ dokonanego zastrzezenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, w ocenie sktadu
orzekajgcego Izby Przystepujgcy dokonat skutecznego zastrzezenia informaciji
przedstawionych w ofercie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Wykonawca wykazat ziszczenie
sie wszystkich wymaganych przestanek, by dang tre$¢ uzna¢ za mogaca stanowic¢ tajemnice
przedsiebiorstwa. Opisano charakter zastrzezonych informacji, zaznaczono, ze sg one
znane tylko ograniczonemu kregowi oso6b i jakie czynnosci podjeto, by nie byty one
powszechnie znane, wskazano, jakg warto$¢ gospodarczg posiadajg te informacje dla
Wykonawcy i jakg szkode poniesie Wykonawca, w sytuacji ich ujawnienia.

Przystepujacy ztozyt w ofercie stosowne uzasadnienie, dlaczego okre$long materie
dotyczacg Opisu przedmiotu oferty i Wykazu gtéwnych narzedzi traktowac nalezy jako
tajemnice przedsigbiorstwa, przedstawit tez w tym zakresie argumentacije i zatgczyt dowody
uzasadniajgce zastrzezenie. Wyjasnienia te nie byly ogélne. Ztozone uzasadnienie
zastrzezenia szczegotowo wskazywato na charakter zastrzezonych informacji oraz podjete
przez Wykonawce $rodki, aby dana informacja nie byta znana ogdtowi uczestnikow
postepowania. Odniesiono sie do faktu jakg warto§¢ gospodarczg posiadajg dane informacje
dla wykonawcy, wyjasniono, ze informacje zawarte w ofercie odnoszg sie do metodologii
projektowania ciggu technologicznego dla oczyszczalni Zamawiajgcego, ktora opiera sie na
wieloletnim do$wiadczeniu i wiedzy podmiotu w danej branzy. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego Wykaz gtdwnych narzedzi nie jest dokumentem, w ktérym w prosty sposéb
wymieniono podstawowe urzgdzenia wymagane przez Zamawiajgcego z nazwy producenta
i typu urzadzenia. Wykaz ten, czytany fgcznie z Opisem przedmiotu oferty daje pogtebiong
analize technologii, ktérg chce zastosowa¢ dany Wykonawca, obrazuje sposob
przeprowadzenia modernizacji oczyszczalni co do jej podstawowych elementow. Pokazuje
takze w jaki sposob dany wykonawca, przez zastosowanie konkretnych rozwigzan
technologicznych, czyli utozenie pewnego ciggu technologicznego z urzadzen, chce osiagng
zaktadany efekt, to jest maksymalne wykorzystanie potencjatu zaktadu oczyszczalni do
produkcii biogazu. Nie jest wiec bez znaczenia w jaki sposéb Wykonawca zaprojektuje
i wykorzysta poszczegélne urzgdzenia, by zamierzenie koncowe postepowania osiggnac,
nawet jezeli Zamawiajgcy wymagat zastosowania urzgdzen wczesniej zastosowanych w
oczyszczalniach Sciekdw i na nich pracujgcych.

Juz samo ujawnienie typdw i typoszeregdw maszyn pozwolitoby konkurencji na
zdobycie wiedzy, ktérg mozna w przyszitosci wykorzystac. Nawet jezeli, jak twierdzit
Odwolujgcy, dane rozwigzanie nie moze by¢ poza tym postepowaniem wykorzystane (co
jednoczes$nie przeczy tezie, ze rozwigzanie nie ma charakteru unikatowego), to w innych
postepowaniach, na innych obiektach wiedza taka moze by¢ wykorzystana, by zwiekszy¢
wiasng konkurencyjno$¢, podnies¢ efektywnos¢ wiasnych rozwigzan, zmieni¢ pewne
elementy we wiasnej metodologii. Tym samym ujawnienie informacji moze stanowi¢
wymierng korzy$¢ niematerialng dla pozostatych wykonawcdw na przysztoSc.

Dalej podkresli¢ nalezy, iz Przystepujgcy wskazywat na wewnetrzne regulacje



przyjete w firmie stosownymi regulaminami, przywotat postanowienia umowne obowigzujgce
pracownikow, ktorzy przestrzega¢ muszg zasady poufnosci. Zatgczony takze zostat
dokument - Polityka Bezpieczenstwa, ktéra ustanawia odpowiednie $rodki techniczne
ochrony danych. Przystepujacy opisat w jaki spos6b dane informacije sg w jego jednostce
chronione, przy uzyciu jakich systemow, kto i na jakich zasadach ma dostep do tych
elementow. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach powotat sie takze na zasady poufnosci
wynikajgce z umow z kontrahentami oraz wskazat wtasne procedury wdrozone w celu
zachowania poufnosci tych danych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby informacje ujete w ofercie Przystepujgcego
stanowig, w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp oraz przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, informacje posiadajgce dla danego przedsigbiorcy wartos¢ gospodarcza,
poniewaz sg to informacje dotyczace zastosowanej technologii, czyli wiedzy specjalistycznej
dla obiektu danego Zamawiajacego.

Wykonawca okreslit takze warto$¢é gospodarczg informacii stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wskazac¢ nalezy, ze warto$¢ gospodarcza okre$lonej informacji poufnej przejawia sie
co do zasady w mozliwosci wykorzystania tej informacji w walce konkurencyjnej. Chodzi wiec
0 wykazanie, ze dana informacja dotyczy dziatalnoSci gospodarczej okreslonego
przedsiebiorcy i moze by¢ wykorzystana w walce konkurencyjnej. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze informacje sktadajace sie na tajemnice przedsiebiorstwa muszg posiada¢ pewng
warto$¢ ekonomiczng tzn. ich wykorzystanie przez innego przedsiebiorce zaoszczedza mu
wydatkow lub przysparza mu wiecej zyskow. Podkre$la sie rowniez, ze warto$¢ gospodarcza
informacji musi mie¢ wymiar obiektywny, a zatem samo przekonanie przedsiebiorcy
o wartosci posiadanych przez niego informacii jest niewystarczajgcy (tak m.in. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia z dnia 11 wrze$nia 2014 r., sygn. akt Il PK 49/14). Niewatpliwie z takg
informacjg mamy w przedmiotowym postepowaniu do czynienia. Analiza ofert ztozonych
w postepowaniu pokazuje, ze cho¢ wykonawcy posiadajg bogate doswiadczenie w danej
branzy, realizowali wiele kontraktéw w danej dziedzinie, to jeden z nich - by¢ moze z uwagi
na wynegocjowane warunki szczegolne - ztozyt korzystniejszg oferte. Tym samym wiec
informacja o danym rynku dostawcéw i zasadach wspotpracy z tymi dostawcami na zasadzie
indywidualnych negocjacji wpisuje sie w charakter informacji istotnych z punktu widzenia
dziatalno$ci danego wykonawcy.

Zauwazyc¢ dalej nalezy, iz Odwolujacy nie wykazat w zaden sposob, ze informacje
ujete w ofercie Przystepujacego majg charakter publiczny, dostep do nich nie jest utrudniony.
Izba dokonujac analizy ztozonych z ofertg dokumentéw, uznata, iz dokumenty te bedace
zbiorem informaciji o sposobie realizacji zamdwienia mogg mie¢ warto$¢ gospodarcza. O ile
niektére informacje, wyrwane z kontekstu catego dokumentu zawierajg informacje jawne,

o tyle caty zbidr informacji zawartych w Opisach i Wykazie obrazuje sposob realizacii
zamowienia przyjety przez wykonawce, ktory warunkuje zaoferowanie konkurencyjnej ceny,
stanowi takze prace koncepcyjng, twdrczg, przeprowadzong na potrzeby konkretnego
Zamawiajgcego.

Odwotujgcy ztozyt na rozprawie materiat dowodowy, ktory odnosit sie do wybranych
elementow urzadzen funkcjonujgcych u Zamawiajgcego, nie byt jednak w stanie udowodnic,
wykazac, ze znany jest catoksztalt infrastruktury uzytkowanej w danej oczyszczalni. O ile
z materiatu zdjeciowego wywnioskowa¢ mozna pewne niuanse co do nazwy producenta, to
juz szczegdlowe rozwigzania techniczne, poszczegdine typu urzadzen, ich wzajemne
powigzania, nie sg mozliwe do zidentyfikowania, nawet z wykorzystaniem informacji
dostepnych na stronie internetowej Zamawiajacego. Poza tym materiat ten odnosit sie do
urzgdzen obecnie zainstalowanych u Zamawiajgcego, mogtby wiec stanowi¢ dowéd
w sprawie nieprawidtowego zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa przez
Zamawiajacego dziatajgcego jako spotka handlowa. Tymczasem odwotanie odnosi sie do
informacji zastrzezonych przez Przystepujgcego Instal. W tym zakresie Odwotujgcy w zaden
sposéb nie wykazat, ze mozliwe jest pozyskanie z powszechnie dostepnych Zrodet,
informacji na temat wspétpracy tego podmiotu z okre$lonymi dostawcami, powigzaniach
biznesowych z okre$lonymi podmiotami, stosowaniu okre$lonych technologii, czy metodyki
pracy technologow.

Reasumujac Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wymienionych w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat, ze
Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter
Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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