Sygn. akt KIO 1690/19

WYROK

z dnia 24 wrzes$nia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
2 wrze$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Swiadczenie ustug zimowego
i letniego utrzymania infrastruktury i terendéw zielonych na obszarze Zarzgdu Morskiego Portu
Gdynia S.A.

prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg
w Gdyni

przy udziale wykonawcy: CTL Poétnoc sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni - zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3885 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce osiemset osiemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy) - stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uzasadnionych kosztéw strony
obejmujgcych wynagrodzenie petnomocnika oraz koszty dojazdu na wyznaczone
posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Zamawiajacy Zarzad Morskiego Portu Gdynia S.A. z siedzibg w Gdyni prowadzi

na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia na ustugi pn. Swiadczenie ustug



zimowego i letniego utrzymania infrastruktury i terendw zielonych na obszarze Zarzadu
Morskiego Portu Gdynia S.A.

Ogtoszenie o tym zamowieniu 3 lipca 2019 r. zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2019/S_126 pod poz. 309525.
Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

20 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujgcemu FB

Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej réwniez: ,FB Serwis”} zawiadomienie o
odrzuceniu jego oferty.

2 wrzesnia 2019 r. Odwolujgcy wniost w stosownej formie elektronicznej do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego (ktéremu
przekazat kopie tego odwotania).

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp
{lista zarzutéw}:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 146a pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towardw i ustug (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm) {dalej rowniez: ,ustawa o VAT"},
poz. 174 - 175 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT oraz w zw. z art. 41 ust. 1i2w zw. z
art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT - przez odrzucenie oferty Odwolujgcego z uwagi na
rzekome btedy w obliczeniu ceny polegajgce na zastosowaniu niewtasciwej stawki
podatku od towardw i ustugi, tj. stawki 23% zamiast stawki 8%, ktérg Zamawiajgcy
uznaje za prawidtowa, podczas gdy ustuga stanowigca przedmiot zamoéwienia jest
ustugg o charakterze kompleksowego utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych na
obszarze Zarzgdu Morskiego portu Gdynia S.A., ktéra nie jest wymieniona w katalogu
ustug objetych stawkg obnizong, a tym samym podlega opodatkowaniu stawkg
podstawowg (23%).

2. Art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 41 ust. 12 ustawy o VAT oraz w zw. z art. 146aa ust 1.
pkt 1 ustawy o VAT - przez zaniechanie odrzucenia oferty CTL Potnoc sp. z 0.0. z

siedzibg w Gdyni {dalej rowniez: ,CTL"} w sytuacji, gdy zawiera ona btedy w obliczeniu
ceny polegajgce na zastosowaniu przez do ustugi stanowigcej przedmiot zaméwienia
stawki obnizonej (8%), podczas gdy jest ona ustugg o charakterze kompleksowego
utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych na obszarze Zarzagdu Morskiego portu

Gdynia S.A,, ktora nie jest wymieniona w katalogu ustug objetych stawkg obnizong, a

tym samym podlega opodatkowaniu stawkg podstawowg 23%.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu {lista
zadan}:
1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwolujgcego.

2. Odrzucenia oferty CTL.

Odwolujgcy sprecyzowat powyzszg liste zarzutdw w uzasadnieniu odwotania
w nastepujgcy sposéb.

Przedmiotem zamdéwienia udzielanego w postepowaniu ustug zimowego i letniego
utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych na obszarze Zarzgdu Morskiego portu Gdynia
S.A. Zakres przedmiotu zamowienia obejmuje: zimowe utrzymanie infrastruktury
(od$niezanie, zwalczanie gotoledzi i Sliskosci, zaopatrzenie w srodki chemiczne i materiaty
do zimowego utrzymania, utrzymanie gotowosci i pogotowia w trybie 24-godzinnym, wywéz
$niegu), letnie utrzymanie infrastruktury (mechaniczne i reczne oczyszczanie, mycie stupkow,
odchwaszczanie, pielegnacja trawnikdw, zgrabianie lisci i gatezi), a takze zabieranie $mieci
w obszarze utrzymania i opréznianie koszy na $mieci (rozdziat IV specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia). W ramach obliczenia ceny ofertowej wykonawcy - zgodnie z
postanowieniem rozdziatu XVII pkt 1 SIWZ - zobowigzani byli wskaza¢ catkowitg ryczattowg
cene netto oraz brutto za kompleksowa realizacje przedmiotu zamowienia. W cenie tej



wykonawcy byli zobligowani uwzgledni¢ wszelkie koszty zwigzane z kompleksowym
wykonaniem przedmiotu zamdwienia, w tym koszty ewentualnych pomiaréw, zapewnienia
odpowiednich warunkéw BHP, uzyskania niezbednych pozwolen i decyzji, zapewnienia
bezpiecznej organizacji ruchu kotowego, organizacji zaplecza technicznego z bazg sprzetu,
zakupu materiatéw, ubezpieczenia, usuwania wad i usterek (rozdziat XVIl pkt 3 SIWZ).

Co istotne, zgodnie z § 2 ust. 2 zatgcznika nr 11 do SIWZ - wzoru umowy
przedmiotem zamowienia jest wykonywanie wszystkich prac, jakie okazg sie niezbedne dla
osiagniecia celu umowy, tj. do zimowego i letniego utrzymywania infrastruktury i terenow
zielonych na obszarze Zamawiajgcego. Analiza powyzszego musi prowadzi¢ do wniosku,
ze przedmiotem zamowienia nie jest odrebne i jednostkowe $wiadczenie ww. ustug (osobno
oczyszczania nawierzchni, osobno zwalczania $liskosci, osobno oprézniania pojemnikéw
na $mieci), lecz ustuga o charakterze kompleksowym. Poszczegélne $wiadczenia
stanowigce przedmiot zamowienia realizowane majg by¢ w jednakowym celu, tj. w celu
utrzymania infrastruktury portu w stanie zapewniajgcym mozliwos¢ z niej korzystania.
Powyzsze powoduije, iz do takiej ustugi winna mie¢ zastosowanie podstawowa stawka
podatku VAT, czyli w aktualnym stanie prawnym - 23%.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT, stawka podatku wynosi 22%, z zastrzezeniem
ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 3, art. 122 i art. 129 ust. 1. W mysl art. 41
ust. 13 ustawy o VAT, towary i ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o ktérych mowa w art.
5, niewymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie przepiséw o statystyce publicznej
podlegajg opodatkowaniu stawkg w wysokosci 22%, z wyjatkiem tych, dla ktérych w ustawie
lub przepisach wykonawczych okreslono inng stawke. Stosownie do tresci art. 146a pkt 1
ustawy o VAT, w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.,
z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2
i art. 110, wynosi 23%. Zgodnie natomiast z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, w okresie
od dnia 1 stycznia 2019 r. do konca roku nastepujacego po roku, dla ktérego wartos¢ relaciji,
o ktorej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest
nie wieksza niz 43% oraz warto$¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie
mniejsza niz -6%, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 1i 13, art. 109 ust. 2 i art.
110, wynosi 23%. Zaréwno w tresci ustawy o podatku od towardw i ustug, jak i przepisach
wykonawczych do niej, ustawodawca przewiduje dla niektérych czynno$ci obnizone stawki
podatku, badz zwolnienie od podatku. W $wietle art. 41 ust. 2 ustawy o VAT, dla towaréw
i ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%,
z zastrzezeniem ust. 12 art. 114 ust. 1. W mys$l art. 146a pkt 2 ustawy, w okresie od dnia 1
stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018r., z zastrzezeniem art. 146f, stawka podatku,
o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy,
wynosi 8%. Zgodnie natomiast z art. 146aa ust. 1 pkt 1 ustawy o VAT, w okresie od dnia 1
stycznia 2019 r. do konca roku nastepujgcego po roku, dla ktdrego wartos¢ relacji, o ktorej
mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest nie
wigksza niz 43% oraz wartos¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza
niz -6%, stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule
zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%.

Innymi stowy, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze sporem co do tego, czy

nalezy zastosowac stawke podstawowa, ktérej obecna wysokos¢ stanowi 23%, czy stawke
obnizona, w wysokosci 8%.

W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze w sytuacji, gdy jedna ustuga obejmuje z
ekonomicznego punktu widzenia kilka Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie

dzielona dla celéw podatkowych. Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy
jedna lub wiecej czesci skladowych uznaje sie za ustuge zasadnicza, podczas gdy inny lub
inne elementy traktuje sie jako ustugi pomocnicze, do ktorych stosuje sie te same zasady
opodatkowania, co do ustugi zasadniczej. Stanowisko takie przedstawit w szczegdlnosci

Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej {dalej: ,TSUE"} w wyroku z 25 lutego 1999 r.

w sprawie C-349/96 Card Protection Plan Ltd (CPP) (ECLI:EU:C:1999:93), stwierdzajgc, iz:
,Pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje
sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
ustugi zasadniczej. Ustuge nalezy uznac za ustuge pomocniczg w stosunku do ustugi
zasadniczej, jesli nie stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest sSrodkiem do
lepszego wykorzystania ustugi zasadniczej”.

Uzycie stowa ,zwlaszcza” oznacza, iz z pojedynczym $wiadczeniem mozemy mie¢
réwniez do czynienia w sytuacji, gdy zadnej z czesci sktadowych ustugi nie mozna uznac za
ustuge gtéwna, np. w sytuacji, gdy wszystkie czynno$ci bedgce elementami skladowymi (lub
przynajmniej cze$¢ z nich) sg réwnie istotne dla wykonania catego $wiadczenia ztozonego



(ustugi kompleksowej), a jednoczesnie brak pomiedzy tymi elementami zwigzku,
wskazujgcego na istnienie relacji ustuga gtéwna - ustuga pomocnicza. W wyroku z 27
wrzesnia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse (LLP, ECLI:EU:C:2012:597,
pkt 15 i 16 wyroku), TSUE stwierdzit: Jednakze jezeli transakcja obejmuje wiele elementéw
powstaje pytanie, czy nalezy uznac, iz sktada sie ona z jednego $wiadczenia czy tez kilku
odrebnych i niezaleznych Swiadczen, ktdre nalezy ocenia¢ oddzielnie z punktu widzenia
podatku VAT. Z orzecznictwa Trybunatu wynika bowiem, ze w pewnych okolicznosciach
formalnie odrebne $wiadczenia, ktére mogg by¢é wykonywane oddzielnie, a zatem,
odpowiednio, prowadzi¢ do opodatkowania lub zwolnienia, nalezy uwazac¢ za jednolitg
czynnos¢, gdy nie sg one niezalezne (wyrok z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-425/06
Part Service, Zb.Orz. s. I-897, pkt 51). W tym zakresie Trybunat orzekt, ze jedno $wiadczenie
wystepuje w przypadku, gdy co najmniej dwa elementy albo co najmniej dwie czynnosci
dokonane przez podatnika sg ze sobg tak Scisle zwigzane, ze tworzg obiektywnie tylko jedno
nierozerwalne $wiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie miatoby charakter sztuczny
(zob. podobnie wyrok z dnia 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04, Levob
Verzekeringen i OV Bank, Zb .Orz. s. 19433, pkt 22; ww. wyrok w sprawie Everything
Everywhere, pkt 24 i 25).”.

Aby méc wskazag, iz dana ustuga jest ustugg zlozong (kompleksowsg), winna sktadac
sie ona z réznych Swiadczen, ktorych realizacja prowadzi jednak do jednego celu. Na ustuge
zfozona sktada sie wiec kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizaciji
okreslonego celu, na ktore sktadajg sie roznego rodzaju $wiadczenia.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy,
ze celem $wiadczenia stanowigcego przedmiot zamowienia jest utrzymanie infrastruktury
zarzgdzanej przez Zamawiajgcego - cel ten wprost zostat zapisany w tresci § 2 ust. 1 wzoru
umowy. Wszystkie czynnosci podejmowane przez wykonawce w ramach realizaciji
przedmiotu zamowienia (co istotne, zgodnie z § 2 ust. 2 wzoru umowy ich katalog jest
otwarty) beda realizowane po to, aby zapewni¢ odpowiedni stan (standard) infrastruktury i
terenu objetego przedmiotem zamowienia (ij. aby zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z tej
infrastruktury zgodnie z jej przeznaczeniem). Z punktu widzenia nabywcy ustugi (1j.
Zamawiajgcego) nabywa on jedno $wiadczenie, wymagajgce podejmowania szeregu
czynnosci, w tym réwniez o charakterze incydentalnym, np. czynnosci, ktére bedg
wykonywane tylko w przypadku zaistnienia okre$lonych zdarzen (opad $niegu, pojawienie
sie $liskosci lub grozba jej powstania). Zatem w danym okresie rozliczeniowym moga nie by¢
wykonywane przez $wiadczgcego ustuge niektore czynnosci wyszczegolnione w specyfikacii
istotnych warunkéw zamoéwienia. Jednakze w przypadku, gdy wystgpig przestanki do
wykonania danej czynnosci (np. zajdzie konieczno$¢ usuwania Sniegu), a $wiadczacy ustuge
jej nie wykona, to tym samym nie zostanie zrealizowany podstawowy cel zawartej umowy, tj.
obszar objety utrzymaniem nie zostanie utrzymany w odpowiednim stanie (standardzie).

Zatem podkresli¢ nalezy, ze poszczeg6lne czynnosci wykonywane przez wykonawce
w ramach zimowego i letniego utrzymania infrastruktury oraz terenu sg czynno$ciami
stuzgcymi do utrzymania w odpowiednim standardzie nieruchomo$ci Portu Morskiego w
Gdyni. W ramach takiej umowy wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia
odpowiedniego stanu estetycznego (koszenie), przejezdnosci (oczyszczanie drég,
chodnikéw, parkingdw drogi zgodnie z ustalonymi standardami, w tym eliminacji zagrozen dla
0s6b poruszajgcych sie po terenie Portu), sanitarnego (usuwanie odpadéw, oproéznianie
koszy), w jednakowym stopniu potrzebne sg praktycznie wszystkie dziatania, jakie
podejmowane majg by¢ przez Oferenta w ramach realizacji umowy. Ich jednakowa
doniosto$¢ wynika ze znaczenia, jakie majg w doprowadzeniu do pozadanego efektu. Tak
samo zatozonemu celowi utrzymania stuzy usuwanie slisko$ci jezdni/chodnikéw/parkingdw
jak réwniez utrzymanie ich czystosci. Odstgpienie od wykonania ktorejkolwiek z
wymienionych (przyktadowo) czynno$ci moze spowodowac, ze nie zostanie zrealizowany
ostateczny cel zamowienia pomimo, ze wykonane zostang pozostate Swiadczenia. Trzeba
zatem uznac, ze zrealizowanie celu umowy (zapewnienie czystosci i przejezdno$ci zgodnie z
ustalonymi standardami) stanowi o ekonomicznym aspekcie transakcji i pozwala oceni¢
znaczenie poszczegoblnych Swiadczen.

Powyzsze znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.
W uchwale z 8 listopada 2010 r. sygn. akt | FPS 3/10 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit: ,(...) istotg opodatkowania podatkiem odtowarw i ustug jest opodatkowanie
dziatalnosci gospodarczej. Z tego wzgledu, majgc na uwadze autonomiczny charakter
regulacji zawartej w ustawie o V AT zwigzanej Scisle z prawem wspodlnotowym, przy
ustalaniu przedmiotu opodatkowania tg ustawg decydujgce znaczenie powinny mie¢ aspekty
ekonomiczne i cel danej czynnosci prawnej, a nie jej cywilnoprawna forma. Takie zatozenie
pozwala na utrzymanie wspoélnego systemu opodatkowania tym podatkiem w krajach Unii
Europejskie, w ktorych obowigzujg ré6zne rozwigzania w zakresie prawa cywilnego. Dlatego
tez przy interpretowaniu pojecia ,cato$¢ Swiadczenia”, w przypadku ustug o kompleksowym
charakterze (...), nie ma podstaw do dzielenia tej czynno$ci z punktu widzenia obowigzku w p



odatku od towardw i ustug na dwie czynnosci z tego powodu, ze moga by¢ one przedmiotem
odrebnych stosunkow zobowigzaniowych na gruncie prawa prywatnego.

O tym, ze wszystkie czynnosci objete przedmiotem zamowienia stuzg realizacii
jednego celu $wiadczy rowniez przyjety przez Zamawiajgcego sposoéb ich rozliczania wedtug
stawki ryczattowej. Wynagrodzenie jest w tym zakresie uzaleznione od realizacji celu umowy,
nie zas konsekwencjg natezenia wykonywania w okresie rozliczeniowym poszczegdinych
czynnosci utrzymaniowych. Kwalifikacja przedmiotu zaméwienia jako ustugi kompleksowej
(co sam Zamawiajgcy podkresla w przywotanych na wstepie niniejszego odwotania
fragmentach rozdziatu XVII pkt 1 SIWZ) w stanie faktycznym sprawy nie powinna budzi¢
watpliwosci. Konsekwencja takiej kwalifikacji jest koniecznos¢ ustalenia stawki podatku od
towarow i ustug, z kidrg taka ustuga jest powigzana. W tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze tego
rodzaju ustuga nie zostata wyspecyfikowana w katalogu ustug podlegajgcych obnizonej
stawce ww. podatku (tj. stawce 8%). W szczegdlnosci ustuga ta nie zostata wymieniona w
zatgczniku nr 3 do ustawy o VAT. Tym samym, ustuga ta jest opodatkowana podstawowg
stawkg podatku od towaréw i ustug, stosownie do tresci art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ust.

1 pkt 1 ustawy o VAT.

Powyzsze znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Tytutem
przyktadu warto tutaj wskazaé na uzasadnienie jednego z nowszych wyrokéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego, tj. wyroku z 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt | FSK 494/17.

W przedmiotowej sprawie NSA potwierdzit, ze ustuga utrzymywania drég i autostrad, w ktérej
poszczegdlne czynnosci nie sg podporzadkowane pozostatym, nie sg wymienione

w katalogu ustug objetych stawka obnizong (katalog ten ma charakter enumeratywny) i w
zwigzku z tym podlegajg opodatkowaniem stawkg podstawowg. Réwniez w innych
orzeczeniach sgdéw administracyjnych, w szczegélnosci wyrokach: WSA we Wroctawiu z 14
pazdziernika 2014 r. | Sa/Wr 1852/14; NSA z 28 pazdziernika 2016r. sygn. akt | FSK 344/15;
WSAw Bydgoszczy z 16 listopada 2016r. sygn. akt | SA/Bd 690/16.

Potwierdzajg to rowniez liczne interpretacje podatkowe, ktorych przywotywanie
w ramach niniejszego pisma, z uwagi na zbiezno$¢ argumentacji, jest niecelowe.

W tych okoliczno$ciach wykluczenie Odwotujgcego z uwagi na przyjecie przez niego
jako prawidiowej stawki 23% podatku od towardw i ustug dla ceny za kompleksowe
wykonanie przedmiotu umowy musi by¢é uznane za nieprawidtowe - w szczegoélno$ci, gdy
Zamawiajacy nie dysponuje interpretacjg podatkowg rozstrzygajgcg przeciwnie.

Z ostroznosci jedynie wskazuje w tym zakresie, ze wyktadnia dotyczgca ustug
sktadajacych sie na kompleksowe utrzymanie infrastruktury, zaktadajgca zasadno$¢
odrebnego ich opodatkowywania (z zastosowaniem wiasciwych dla nich stawek podatku, t;.
odpowiednio 8% albo 23%) byta prezentowana do roku 2014 (np. interpretacja Dyrektora
Izby Skarbowej w Poznaniu z dnia 17 lutego 2012 r. (ILPP2/443- 1536/11-4/MN), Dyrektora
Izby Skarbowej w Warszawie z 14 listopada 2013 r. (IPPP2/443-1009/13-3/BH). Jednak od
roku 2014 nastgpita zmiana ww. linii interpretacyjnej - w dniu 26 lutego 2014 r. Minister
Finanséw w interpretacji Nr PT8/033/1/20/PSG/RD 19443 zmienit z urzedu wydang wczesniej
interpretacje z dnia 2 pazdziernika 2012 r. Nr IPPP3/443-646/12-4/SM stwierdzajac, ze
wszystkie ustugi realizowane w ramach kompleksowego utrzymania drég sg elementem
jednej skladowej ustugi o jednolitym charakterze (ustugi kompleksowe;j), dla ktérej nie zostata
przewidziana obnizona stawka VAT, w zwigzku z czym podlega ona opodatkowaniu z
zastosowaniem podstawowej stawki tego podatku w wysoko$ci 23% (por. rowniez
uzasadnienie przywotanego powyzej wyroku NSA z dnia 17 kwietnia 2019 r. sygn. akt | FSK
494/17). W chwili obecnej stanowisko organéw podatkowych jest jednolite i pozostaje w
zgodzie z przywotang powyzej interpretacjg Ministra Finansow z dnia 26 lutego 2014 r. Majac
powyzsze na uwadze, odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej bledy w obliczeniu
ceny byto nieprawidiowe i winno by¢ uniewaznione. Konsekwencjg powyzszego jest rowniez
obowigzek odrzucenia oferty wykonawcy CLS, bowiem to ten wykonawca zastosowat w
Postgpowaniu btedng stawke podatku od towardw i ustug (8% w miejsce stawki podstawowej
23%).

W odpowiedzi na odwotanie z 13 wrzes$nia 2019 r. Zamawiajgcy wnidst o jego
oddalenie, nastepujgco uzasadniajgc swoje stanowisko.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i ustug (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2174 ze zm.) opodatkowaniu podatkiem od towardw i ustug
podlega odptatne Swiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o
VAT przez $wiadczenie ustug, o ktdrym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1) ustawy o VAT, rozumie sie
kazde Swiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej
niemajgcej osobowosci prawnej, ktore nie stanowi dostawy towaréw w rozumieniu art. 7
ustawy o VAT.



Zgodnie z art. 5a ustawy o VAT, towary lub ustugi bedace przedmiotem czynnosci, o
ktérych mowa w art. 5 ustawy o VAT, wymienione w klasyfikacjach wydanych na podstawie
przepisdw o statystyce publicznej, sg identyfikowane za pomocg tych klasyfikacji, jezeli dla
tych towaréw lub ustug przepisy ustawy lub przepisy wykonawcze wydane na jej podstawie
powolujg symbole statystyczne.

Klasyfikacja, do ktorej odwotujg sie przepisy ustawy o VAT jest Polska Klasyfikacja
Wyrobdw i Ustug, wprowadzona w zycie rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 29
pazdziernika 2008 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. Nr
207, poz. 1293 ze zm.) — zgodnie z trescig § 3 pkt 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
4 wrzes$nia 2015 r. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU) (Dz. U. z 2015
r., poz. 1676) do dnia 31 grudnia 2019 r. na potrzeby podatku od towaréw i ustug stosuje sie
Polskg Klasyfikacje Wyrobow i Ustug wprowadzong rozporzgdzeniem Rady Ministréw z dnia
29 pazdziernika 2008 f. w sprawie Polskiej Klasyfikacji Wyrobow i Ustug (PKWiU).

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy o VAT stawka podatku od towardw i ustug wynosi
22%, z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2i 3, art. 122 i art. 129
ust. 1 ustawy 0 VAT. Niemniej jednak zgodnie z art. 41 ust. 2 ustawy o VAT dla towardw i
ustug, wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy, stawka podatku wynosi 7%, z
zastrzezeniem ust. 12 art. 114 ust. 1 ustawy 0 VAT. Na mocy art. 146a pkt 2) ustawy o VAT,
w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 f. stawka podatku, o ktorej
mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT,

wynosi 8%. Na mocy art. 146aa ust. | pkt 2) ustawy o VAT w okresie od dnia 1 stycznia 2019
r. do konica roku nastepujacego po roku, dla ktérego wartos$¢ relaciji, o ktérej mowa w art. 38a
pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych, jest nie wigksza niz 43%
oraz wartosc¢, o ktérej mowa w art. 112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza niz -6% stawka
podatku, o ktorej mowa w art. 41 ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do
ustawy, wynosi 80/0. W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 146aa ust. 2 ustawy o
VAT minister wiasciwy do sptaw finanséw publicznych ogtosi, w drodze obwieszczenia, w
Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski", koniec okresu
obowigzywania stawek podatku, o ktérych mowa w ust. 1, w terminie do dnia 31 pazdziernika
roku nastepujacego po roku, dla ktérego zostaty spetnione warunki okreslone w ust. 1.

W zalgczniku nr 3 do ustawy o VAT, zawierajgcym wykaz towaréw i ustug
opodatkowanych stawkg podatku w wysokosci 8%, pod pozycja 174 tego zatacznika
wymieniono sklasyfikowane w PKWIU pod symbolem 81.29.12.0 Ustugi zamiatania $mieci i
usuwania Sniegu, pod pozycjg 175 tego zatgcznika wymieniono sklasyfikowane w PKWiU
pod symbolem 81.29.13.0 Pozostate ustugi sanitarne, za$ pod pozycjg 176 tego zatgcznika
wymieniono sklasyfikowane w PKWiU pod symbolem 81.30.10.0 Ustugi zwigzane z
zagospodarowaniem terenow zieleni.

Zatem z uwagi na fakt, ze ustugi wchodzace w zakres przedmiotowego zamowienia
zaliczajg sie do nizej wskazanych ustug: 1) Ustugi zamiatania Smieci i usuwania Sniegu
(symbol PKWiU: 81.29.12.0); 2) Pozostate ustugi sanitarne (symbol PKWiU: 81.29.13.0); 3)
Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem tctenOw zieleni (symbol PKWiU: 81.29.13.0), nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z aft. 41 ust. 2 ustawy o VAT w zw. z art. 146a pkt 2) ustawy o VAT w
zw. z art. 146aa ust. 1 pkt 2) ustawy o VAT dla ustug wchodzacych w zakres przedmiotowego
zamowienia stawka podatku wynosi 8%.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem ,Krajowej Izby Odwotawczej (vide wyroki w
sprawach: KIO 1299/18, KIO 1035/18, KIO 880/18, KIO 740/18, KIO 624/18, KIO 1248/17)

oferta zawierajgca nieprawidtowg stawke podatku VAT powinna ulec odrzuceniu, jezeli w
SIWZ nie wskazano stawki podatku VAT majgcej zastosowanie do postepowania —
woéwczas oferta moze podlega¢ poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy pzp.

W przedmiotowym SIWZ nie wskazano stawki podatku VAT majgcej zastosowanie do
postepowania. Zatem w Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy zasadnie
odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy pzp. jako zawierajaca
btad w obliczeniu ceny ofertowej w postaci wadliwie zastosowanej stawki VAT w wysokosci
23%, zamiast 8%.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow Odwotujgcego w pierwszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze zgodnie z art. 29 ust. 6 pkt 2) ustawy o VAT podstawa opodatkowania oprécz
Swiadczenia podstawowego obejmuje koszty dodatkowe, takie jak prowizje, koszty
opakowania, transportu i ubezpieczenia, pobierane przez dokonujgcego dostawy lub
ustugodawce od nabywcy lub ustugobiorcy. Wyliczenie wskazane w art. 29 ust. 6 pkt 2)
ustawy o VAT ma charakter otwarty - kazdy koszt dodatkowy w stosunku do $wiadczenia
glbwnego wchodzi do podstawy opodatkowania tego $wiadczenia. Ww. przepis stanowi
implementacje art. 78 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie



wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej. Ww. przepis ma zastosowanie do tzw.
Swiadczen kompleksowych, czyli Swiadczen sktadajacych sie z kilku elementow, wérdd
ktérych mozna rozrézni¢ Swiadczenie podstawowe (stanowigce istote zdarzenia
gospodarczego) i $wiadczenia pomocnicze majgce charakter stuzebny w stosunku do
Swiadczenia podstawowego - stanowigce w mys$| art. 29 ust. 6 pkt 2) ustawy o VAT koszty
dodatkowe.

Nalezy wskazac, ze orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, za
zasade przewodnig przyjmuje, ze kazde Swiadczenie powinno by¢ uznawane za odrebne i
niezalezne, zgodnie z dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. Urz. UE L 347 z 11.12.2006, str. 1, z
poézn. zm., zwanej w dalszej tresci pisma: ,Dyrektywg 2006/ 1 1 2/WE”), a wcze$niej Szdstg
Dyrektywag Rady z 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw panstw cztonkowskich
dotyczacych podatkéw obrotowych wspdlny system podatku od warto$ci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz. U. UE L 145 z 13 czerwca 1977 r., str. 1, z
poézn. zm.). Podstawowg zasade odrebnosci i niezaleznosci $wiadczen Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wywodzi z art. 2 Dyrektywy 2006/112/WE.

W tym kontekscie zdaniem TSUE tylko w pewnych okoliczno$ciach odrebne
$wiadczenia mozna uzna¢ za jednolitg czynno$é. Przyktadowo w wyroku z 21 lutego 2008 r.
w sprawie C-425/06 Ministero dell Economia e delle Finanze vs. Part Service Srl TSUE
stwierdzit: (...) gdy czynno$¢ obejmuije kilka Swiadczen, powstaje pytanie, co nalezy jg
zwazac za jednolitg czynnos¢, czy tez kilka odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktore
nalezy ocenia¢ oddzielnie. Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia podatku
VAT, w szczegolnosci dla zastosowania stawek opodatkowania lub przepiséw dotyczacych
zwolnien przewidzianych przez széstg dyrektywe (zob. wyroki: 25 lutego 1999 r. w sprawie
C-349/96 CPP oraz 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C41/04 Levob Verzekeringen i OV
Bank). W tym zakresie z jej art. 2 wynika, ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle
uznawane za odrebne i niezalezne (zob. ww. wyroki w prawach CPP, pkt 29 Levob
Verzekeringen i OV Bank, pkt 20).

Kryterium odrebnosci czesto stosowane w kontekscie Swiadczen ztozonych opiera sie
na weryfikacji, czy poszczegodlne swiadczenia mogg wystepowaé w obrocie gospodarczym
niezaleznie i czy mogg by¢ wykonane przez dowolny inny podmiot. W przypadku odpowiedzi
twierdzgcej, nie nastepuje Swiadczenie ztozone, lecz kilka odrebnych swiadczen, ktére
powinny by¢ dla celéw opodatkowania VAT traktowane niezaleznie od siebie. Takie
stanowisko wywiez¢é mozna réwniez z orzeczenia TSUE z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie
C-41 /04 Levob Verzekcringen BV.OV Bank NV przeciwko Staatssecretaris van Financien, w
ktérym Trybunat wskazat: Artykut 2 ust. 1 szbstej dyrektywy Rady nr 77/388/EWG dnia 17

maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw Panstw Cztonkowskich w odniesieniu do

podatkéw obrotowych - wspélny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku nalezy interpretowac¢ w ten sposéb, Ze jezeli dwa lub wiecej niz
dwa Swiadczenia (Izb czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta,
rozumianego jako konsumenta przecietnego, sg tak Scisle zwigzane, ze obiektywnie tworzg
one w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktdrej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter,
to wszystkie te Swiadczenia lub czynnosci stanowig jednolite $wiadczenie do celéw
stosowania podatku od warto$ci dodanej. Powyzsze (w ocenie Trybunatu w sprawie bedace;j
przedmiotem orzeczenia) odnosi sie do transakcji, w ktorej podatnik dostarcza klientowi
standardowe oprogramowanie nagrane na nosnik, a nastepnie adaptuje to oprogramowanie
do specyficznych potrzeb klienta, nawet jezeli klient ptaci oddzielne wynagrodzenie za
poszczegdine elementy.

Dodatkowo, w orzeczeniach z 29 marca 2007 r. w sprawie Aktiebolagct NN v.
Skatteverket, C-Il 1/05, z dnia 25 lutego 1999 r. w sprawie Card Protection Plan Ltd v.
Commissioners of Customs & Excise, C-349/96, oraz z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w
potaczonych sprawach T.P. M. i R.M. B., C-308/96 i C-94/97, TSUE wskazat, ze $wiadczenie
pomocnicze wystepuje w przypadku, gdy nie stanowi ono dla nabywcy celu samego w sobie,
lecz stuzy lepszemu skorzystaniu ze Swiadczenia gtéwnego.

W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, ze dla zastosowania koncepciji Swiadczen
zlozonych konieczne jest wystepowanie dwoch lub wiecej czynnosci, ktore sg ze sobag
powigzane w sposob tak Scisty, ze obiektywnie stanowig jedno swiadczenie. Niemniej jednak
zawsze konieczne jest wyodrebnienie Swiadczenia wiodacego (gtéwnego) oraz $wiadczen
pomochniczych. Poniewaz dopiero po dokonaniu takiej identyfikacji mozliwe bedzie okreslenie
konsekwenciji na gruncie VAT catego ziozonego $wiadczenia.

Analiza tresci przywotanego orzecznictwa TSUE prowadzi do stwierdzenia, ze co do
zasady kazde $wiadczenie dla celow opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug powinno
by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji gdy jedna ustuga obejmuje z



ekonomicznego punktu widzenia kil(a Swiadczen, ustuga ta nie powinna by¢ sztucznie
dzielona dla celéw podatkowych. Zatem z ekonomicznego punktu widzenia ustugi nie
powinny by¢ dzielone dla celow podatkowych wéwczas, gdy tworzy¢ bedg jedng ustuge
zfozona, obejmujacy kilka $wiadczen pomocniczych. Jezeli jednak w sklad Swiadczonej
ustugi wchodzi¢ bedg czynnosci, ktore nie stuzg wytacznie wykonaniu czynnosci gtowne;j,
zasadniczej, lecz mogg mie¢ rowniez charakter samoistny, to wowczas nie ma podstaw dla
traktowania ich jako elementu ustugi ztozonej. Tym samym, jezeli Swiadczenia mozna
rozdzieli¢ tak, ze nie zmieni to ich charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy
wowczas swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa (lub wigcej) niezaleznie
opodatkowane Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie nie sg spetnione kryteria, aby Swiadczone ustugi bedace
przedmiotem zawartej umowy mozna bylo uznac za jedno ztozone $wiadczenie. W niniejszej
sprawie bowiem mamy do czynienia ze Swiadczeniami odrebnymi, przy czym jako odrebne
$wiadczenia (w oparciu o SIWZ) nalezy rozumiec¢: 1) zimowe utrzymanie infrastruktury; 2)
letnie utrzymanie infrastruktury; 3) catoroczne prace porzadkowe. Taki sposob kwalifikacii
przedmiotu zaméwienia wynika z SIWZ, ktéra wskazuje odrebnie na powyzsze czynno$ci i
brak ich Scistego zwigzku. Kazda ze $wiadczonych ww. ustug w ramach zawartej umowy ma
charakter samoistny i moze by¢ wykonywana niezaleznie od siebie. Nie wystepuje miedzy
tymi Swiadczeniami tak Scisty zwigzek, by nie byto mozliwe ich wyodrebnienie. Powyzsze
wynika z tego, Zze kazda z ustug objetych przedmiotem umowy rozliczana jest na podstawie
faktycznie zrealizowanych prac i w zwigzku z tym kazda z ustug objetych przedmiotem
umowy stanowi samodzielne i niezalezne $wiadczenie, ktére moze by¢ odrebnie zlecane i

wobec tego nie mozna wyodrebni¢ $wiadczenia gtdwnego oraz $wiadczeh pomocniczych.
Rozigczne traktowanie $wiadczonych ustug me wptywa na charakter zadnej z nich ani nie
sprawia, ze warto$¢ Swiadczen z punktu widzenia nabywcy jest inna niz gdyby $wiadczenia
te byly uznane za jedno Swiadczenie ztozone.

Nadto warto zauwazy¢, ze koncepcja Swiadczen kompleksowych sprowadza sie w
przedmiotowym stanie faktycznym do uznania, ze poszczegdlne czynnosci sktadajgce sie na

powyzsze, generalnie zdefiniowane ustugi, sg elementem danego Swiadczenia

kompleksowego. Przyktadowo ustuga wywozu $niegu (zgodnie z SIWZ) jest elementem
kompleksowej ustugi zimowego utrzymania infrastruktury, kiérej zasadniczym celem jest
od$niezanie infrastruktury, a sam element wywozu $niegu ma charakter wtérny do
zasadniczego $wiadczenia. Ustuga zimowego utrzymania infrastruktury nie ma zwigzku z
ustuga letniego utrzymania infrastruktury czy tez ustugami catorocznych prac porzadkowych.
Z punktu widzenia Zamawiajgcego ustugi te nie majg nierozerwalnego charakteru, ktory
uniemozliwiatby skorzystania z jednej ustugi bez wykorzystania ustugi dodatkowej. Innymi
sfowy mozliwe jest wykonanie jednej z ustug bez wykonania pozostatych ustug tak, aby
zrealizowac przedmiot Swiadg:zenia a taki brak mozliwosci jest warunkiem uznania danego
zespotu $wiadczen za jedno Swiadczenie kompleksowe. Zatem, kazda z ww. ustug
przedmiotowego zaméwienia stanowi samodzielne i niezalezne Swiadczenie, ktére moze by¢
odrebnie zlecane. W przedmiotowym zamaowieniu nie mozna wyodrebni¢ Swiadczenia
gtébwnego.

Naczelny Sadu Administracyjny w Warszawie w wyroku z 17 kwietnia 2019 r. sygn. |
FSK 494/17: wskazat, ze w analizowanej sprawie dotyczacej utrzymania autostrady, z punktu
widzenia zamawiajgcego, szereg czynnosci $wiadczonych przez wykonawce sktada sie na
jedng kompleksowg ustuge, ktorej istotg jest utrzymanie przejezdnosci drogi, a nie np.
od$niezanie drogi. Kluczowe znaczenie ma istota $wiadczenia z punktu widzenia
zamawiajgcego — w sprawie analizowanej przez NSA istota Swiadczenia to przejezdnosc¢
autostrady, na ktorg skladajg sie poszczegdlne czynnosci stuzgce realizacji tego celu, przy
czym czynnosci te opodatkowane sg roznymi stawkami podatku.

Natomiast w niniejszym stanie faktycznym z punktu widzenia Zamawiajgcego istotg
Swiadczenia jest: zimowe utrzymanie infrastruktury (na ktére sktadajg sie poszczegodine
czynnosci stuzgce realizacji tej ustugi), letnie utrzymanie infrastruktury (na ktére sktadaja sie
poszczegdlne czynnosci stuzgce realizacji tej ustugi), catoroczne prace porzadkowe (na ktére
skiadajg sie poszczegdine czynnosci stuzace realizacji tej ustugi).

Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzic, ze fakt, iz ustuga ma ztozony
(kompleksowy) charakter nie moze z mocy prawa oznaczac¢, ze opodatkowana jest stawkg
podstawowa, tj. 23%. Nalezy podkresli¢, ze wszystkie ustugi wchodzgce w sktad
przedmiotowego zamoéwienia sg opodatkowane stawkg 8%, zatem nawet przy przyjeciu, ze
przedmiotowe zaméwienie stanowi zlozone Swiadczenie, brak jest podstaw do przyjecia
stawki 23%.



5 wrze$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto w stosowne;j
formie elektronicznej zgtoszenie przez CTL Potnoc sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni
przystgpienia do tego postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec dokonania powyzszego zgtoszenia w odpowiedniej formie, z zachowaniem
3-dniowego terminu oraz wymogu przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania
(zgodnie z art. 185 ust. 2 pzp) - Izba nie miata podstaw do stwierdzenia nieskutecznosci
przystgpienia, co do ktdrego nie zgtoszono rowniez opozyciji.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania jako w catosci bezzasadnego,
w nastepujgcy sposob argumentujac.

Przedstawione przez Odwolujgcego poglady orzecznictwa sgdowo-administracyjnego
i organéw podatkowych sg nierelewantne dla oceny podatkowej przedmiotu zamdwienia,
a ponadto zostaty zaprezentowane w sposob wybidérczy. Ustuga utrzymywania drég i
autostrad, ktdrej one dotyczg, w sposob istotny rézni sie od przedmiotu zamowienia w juz
poprzez oczywisty fakt, iz dotyczy ona jednego konkretnego obiektu (drogowego), podczas
gdy do zakresu ustug bedacych przedmiotem zamdwienia nalezy utrzymywanie catego
terenu portowego zarzgdzanego przez Zamawiajgcego, infrastruktury portowej oraz terenéw
zielonych, a takze szeregu innych obiekiéw szczeg6towo okreslonych w SIWZ.

Przedmiotem zamoéwienia Zamawiajgcego sg ustugi zimowego i letniego utrzymania
infrastruktury i terenéw zielonych na obszarze Zarzgdu Morskiego Portu Gdynia S.A. W
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia wyr6zniono nastepujace nawierzchnie i prace
objete zimowym i letnim utrzymaniem: 1) ulice, drogi —65 097 m2, 2) miejsca postojowe — 3
289 m2, 3) drogi rowerowe — 3 160 m2, 4) chodniki — 51 559 m2, 5) place manewrowe —
70 096 m2, 6) parkingi — 53 840 m2, 7) nawierzchnie drogowo-kolejbwe wraz z rowkami —
33 927 m2, 8) nawierzchnie nabrzezy i $ciezki cumownicze — 7 132 m2, 9) rampy/najazdy
— 1662 m2, 10) wywéz $niegu — 100 m3 za jedno zimowe utrzymanie infrastruktury, o
ktérym mowa w ust. 4 pkt. 1) niniejszego rozdziatu, 11) tereny zielone — pielegnacja,
koszenie, grabienie, wywodz i utylizacja pokosow — 122 270 m2, 12) zgrabianie, wywoz i
utylizacja lisci, gatezi — 18 915 m2, 13) odchwaszczanie — 0,5 % pow. objetej utrzymaniem
letnim bez ulic i drég, 14) prace ogolnoporzgdkowe — okoto 45 rgb/m-c, 15) mycie stupkow

typu U12b i U12c na odcinku — 1.160 m, 16) opréznianie koszy na Smieci — 8 szt.

W ramach zakresu przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy przewidziat: 1) zimowe
utrzymanie infrastruktury (od 01 listopada do 31 marca, catodobowe) — ktore obejmuje akcje
odsniezania polegajacych na oczyszczaniu ze $niegu oraz zwalczaniu gotoledzi i $lisko$ci
Srodkami niechemicznymi i chemicznymi ulic, parkingéw, drég, placéw, miejsc postojowych,
chodnikéw, drég rowerowych, nawierzchni nabrzezy i $ciezek cumowniczych,
ramp/najazdoéw, nawierzchni drogowo-kolejowych w tym rowkéw (ztobkéw) w przystawkach
na dlugosci przejazdu lub przestrzeni miedzy piytg a szyna, zaopatrzenie we wkasnym
zakresie w materiaty oraz srodki chemiczne i niechemiczne, niezbedne do realizacji
Zamobwienia; wywdz $niegu; statg gotowos¢ do prowadzenia akcji od$Sniezania oraz
zwalczania $liskosci 2) letnie utrzymanie infrastruktury (od 01 kwietnia do 31 pazdziernika),
ktére obejmuje: oczyszczanie chodnikéw, ulic, miejsc postojowych, drog rowerowych,
oczyszczanie parkingdw, placow, nawierzchni drogowo-kolejowych (wraz z rowkami i
przestrzenig miedzy plytg a szyng), nawierzchni nabrzezy i $ciezek cumowniczych,
ramp/najazdoéw, mycie stupkéw, odchwaszczanie chodnikéw, parkingéw, placéw, opaski przy
jezdni, nawierzchnia drogowo-kolejowych oraz nawierzchni nabrzezy i Sciezek
cumowniczych, pielegnacja trawnikow, zgrabianie, wywéz i utylizacja lisci oraz gatezi. 3)
catoroczne prace ogolnoporzgdkowe: zbieranie Smieci wykonywane w obszarze objetej
utrzymaniem, w tym codzienne zbieranie $mieci na parkingu samochodowym, opréznianie
koszy na $mieci na parkingu samochodowym, na ktérych codzienne wykonywane sg prace
ogolnoporzgdkowe, zebrane odpady nalezy wrzuci¢ do kontenera ustawionego na parkingu.

W kazdym przypadku dla okre$lenia skutkéw podatkowych transakciji ztozonych
nalezy bada¢, czy mamy do czynienia z kompozycjg Swiadczenia glbwnego dominujgcego,
wzbogacong jedynie o Swiadczenia pomocnicze, czy tez dostawca $wiadczenia realizuje
kilka odrebnych i niezaleznych Swiadczen.

Podkreslenia w pierwszej kolejnosci wymaga, iz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej: TSUE), za zasade przewodnig przyjmuje, ze kazde $wiadczenie powinno
by¢ uznawane za odrebne i niezalezne, zgodnie z Dyrektywag Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspodlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz. U. L 347 z
11.12.2006), (dalej: Dyrektywa 2006/112/WE), a wczesniej Szostg Dyrektywag Rady z 17
maja 1977 r. w sprawie harmonizacji przepiséw panstw cztonkowskich dotyczacych
podatkoéw obrotowych - wspolny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz. U.UE.L 145, z p6zn. zm.). Podstawowg zasade odrebnosci
i niezaleznosci $wiadczen TSUE wywodzi z art. 2 Dyrektywy 2006/1 12/WE. W tym



kontekscie zdaniem TSUE tylko w pewnych okolicznosciach odrebne Swiadczenia mozna
uznac¢ za jednolitg czynno$¢. Przyktadowo w wyroku z dnia 21 lutego 2008 r. w sprawie C-
425/06 Ministero dell'Economia e delle Finanze vs. Part Service Srl TSUE stwierdzit: gdy

czynno$¢ obejmuije kilka Swiadczenh, powstaje pytanie, czy nalezy jg uwazac za jednolitg
czynno$¢, czy tez kilka odrebnych i niezaleznych $wiadczen, ktdre nalezy ocenia¢
oddzielnie. Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia podatku VAT, w
szczegolnosci dla zastosowania stawek opodatkowania lub przepiséw dotyczgcych zwolnien
przewidzianych przez szo6stg dyrektywe (zob. wyroki: z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96
CPP oraz z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank). W
tym zakresie z jej art. 2 wynika, Ze kazde $wiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za
odrebne i niezalezne (zob. ww. wyroki w sprawach CPP, pkt 29, oraz Levob Verzekeringen i
OV Bank, pkt 20)".

Kryterium odrebnosci czesto stosowane w kontekScie Swiadczen ztozonych opiera sie
na weryfikacji, czy poszczegdine $wiadczenia mogg wystepowaé w obrocie gospodarczym
niezaleznie i czy mogg by¢ wykonane przez dowolny inny podmiot. W przypadku odpowiedzi

twierdzgcej, nie nastepuje $wiadczenie ztozone, lecz kilka odrebnych swiadczen, ktore

powinny by¢ dla celéow opodatkowania VAT traktowane niezaleznie od siebie. Takie
stanowisko wywiez¢é mozna réwniez z orzeczenia TSUE z dnia Il czerwca 2009 r. w sprawie
RLRE Tellmer Property sro, C572107, w ktérym TSUE stanat na stanowisku, ze w przypadku
ustug najmu oraz ustug sprzatania czesci wspolnych budynkéw nastepujg dwa odrebne
Swiadczenia dla celéw VAT. Stanowisko to oparto m.in. na tym, ze ustugi sprzatania czesci
wspolnych budynku mogg by¢ $wiadczone na ré6znych zasadach, to znaczy na przyktad
przez osoby trzecie wystawiajgce faktury obejmujgce koszt tych ustug bezposrednio
lokatorom lub przez wynajmujgcego zatrudniajgcego w tym celu wtasnych pracownikéw lub
postugujacego sie przedsiebiorstwem zajmujgcym sie sprzgtaniem.

Zatem orzecznictwo TSUE | ktore oparte jest na przepisach prawa Unii Europejskiej,
daje podstawe do skonstruowania zasadniczej tezy, ze kazde Swiadczenie nalezy traktowaé
odrebnie. Dopiero w sytuaciji, gdy kilka Swiadczen wykonywanych przez podatnika jest ze
sobg $cisle powigzanych w ten sposéb, ze tworzg obiektywnie, z ekonomicznego i
gospodarczego punktu widzenia, jedno $wiadczenie, nie nalezy dokonywaé sztucznego
podziatu tego $wiadczenia dla celéw podatkowych.

Co istotne z orzecznictwa TSUE w zakresie $wiadczen zfozonych wynika teza, iz do
sgdow krajowych nalezy kazdorazowo ocena na podstawie okolicznosci sprawy, czy
podatnik dokonuje jednego Swiadczenia czy tez odrebnych ustug (wyrok TSUE z dnia 27
wrzesnia 2012 r. w sprawie C-392/11).

Nie nalezy zatem z gory zaklada¢, ze w przypadku umowy w zakresie danego rodzaju
$wiadczen istnieje jedna prawidlowa kwalifikacja w kierunku $wiadczen kompleksowych lub

odrebnych, poniewaz w kazdym stanie faktycznym wystepujg inne okolicznoéci i inne
czynno$ci mogg wchodzi¢ w skiad tych Swiadczen.

Definicji Swiadczen kompleksowych nie zawiera ani Dyrektywa 200611 12/WE, ani
przepisy krajowe. Wyroki TSUE w kazdym przypadku odnoszg sie do konkretnego
Swiadczenia ztozonego przedstawionego w danej sprawie. Na podstawie orzecznictwa TSUE
mozna jednak wyloni¢ pewne reguty, ktére mogg by¢ pomocne przy ocenie dopuszczalnosci
(badz nie) kwallifikacji ustug jako ztozonych.

Jak podkreslit TSUE w wyroku z 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher
WaterHouse LLP p-ko Commissioners for Her Majesty's Revenue and Customs, wskazujgc
na wczesniejsze swoje orzecznictwo, z jednym Swiadczeniem mamy przede wszystkim do
czynienia, jezeli co najmniej dwa elementy lub czynnosci podatnika sa tak Scisle zwigzane,
ze tworzg obiektywnie tylko jedno nierozerwalne Swiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie miatoby charakter sztuczny. Zdaniem TSUE ponadto jest tak rowniez, jezeli
jedno lub kilka $wiadczen nalezy uzna¢ za Swiadczenie gtowne, natomiast pozostate za
dodatkowe. TSUE jako jeden z przykladéw tej ostatniej sytuacji podat, ze $wiadczenie nalezy
uzna¢ za dodatkowe w stosunku do $wiadczenia gtdwnego, jezeli nie stanowi ono dla klienta
celu samego w sobie, lecz stuzy skorzystaniu w jak najlepszy sposéb ze $wiadczenia
gtébwnego.

Rozwazajgc kwestie jednolitosci $wiadczenia TSUE w powyzszej sprawie (C-392/11)
podkreslit, ze ujecie roznych swiadczen w jednej umowie nie rozstrzyga o uznaniu ich za
jedno swiadczenie. W sytuacji, w ktorej umowa (...) obejmuje $wiadczenia, ktére z uwagi na
ich charakter nie moga by¢ obiektywnie uznane za nierozerwalnie zwigzane ze
Swiadczeniem gtéwnym lub za dodatkowe wzgledem $wiadczenia gléwnego (...), lecz sg w



stosunku do niego niezalezne — gdyz takie $wiadczenia majg wytacznie sztuczny zwigzek
ze wskazanym $wiadczeniem gtébwnym - Swiadczenia te nie sg cze$cig jednego
Swiadczenia. W punkcie 27 wyroku stwierdzono, ze w przypadku, gdy rézne $wiadczenia
wykonywane sg za ogolnym wynagrodzeniem, lecz niektore z nich sg zwolnione ale inne
objete podatkiem to nalezy rozdzieli¢ optaty, celem okreslenia czesci, ktéra jest zwolniona i
ktéra podlega podatkowi VAT. Ponadto TSUE wskazat, iz uwzgledniajgc dwie okolicznosci,
po pierwsze, ze kazde Swiadczenie powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne
oraz, po drugie, ze transakcja ztozona z jednego $wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna by¢ sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza¢ funkcjonalnosci systemu podatku VAT,
nalezy poszukiwa¢ elementdéw charakterystycznych dla rozpatrywanej czynnosci celem
okreslenia, czy dane $wiadczenia stanowig kilka odrebnych $wiadczen gitwnych, czy
jednolite $wiadczenie, jednoczes$nie wskazujac, iz brak jest bezwzglednej zasady dotyczacej
ustalania zakresu danego $wiadczenia z punktu widzenia podatku VAT, a co za tym idzie, w
celu ustalenia zakresu danego Swiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage ogét okolicznoSci
(podobnie wskazat TSUE w wyroku z dnia 27 pazdziernika 2005 r. C-41/04 w sprawie Levob
Verzekeringen).

Z kolei w wyroku z 11 czerwca 2009 r. w sprawie C-572/07 TSUE przyjat, ze skoro
najem mieszkan oraz sprzatanie czesci wspoélnych budynku mogg by¢, w okoliczno$ciach
takich jak w sprawie przed sgdem krajowym, wzajemnie rozdzielone, to nie mozna uznac, ze
stanowig jedno $wiadczenie w rozumieniu orzecznictwa Trybunatu.

Podobnie w polskim orzecznictwie sgdowo-administracyjnym za utrwalony uznaé
nalezy poglad, wedtug ktérego co do zasady kazde $wiadczenie dla celéw opodatkowania
podatkiem VAT powinno byc¢ trakiowane jako odrebne i niezalezne i tylko w pewnych
okolicznosciach odrebne swiadczenia mozna uznac za jednolitg czynnos¢, a takze ze w
kazdym przypadku, na potrzeby oceny czy w danej sytuacji zachodzi przypadek $wiadczenia
kompleksowego czy niezaleznych Swiadczen, nalezy odnie$¢ sie do konkretnego stanu
faktycznego i indywidualnych okolicznosci konkretnej sprawy.

W orzecznictwie NSA przyjmuje sie (za wyktadnig wynikajgcag z orzecznictwa TSUE),
ze $wiadczenie kompleksowe ma miejsce wbéwczas, gdy relacja poszczegolnych swiadczen
wykonywanych na rzecz jednego nabywcy dzieli je na $wiadczenie podstawowe i
Swiadczenia pomocnicze, tzn. takie, ktére umozliwiajg skorzystanie ze $wiadczenia
podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze Swiadczenia
podstawowego. Jezeli jednak Swiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak Ze nie zmieni to ich
charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy, wéwczas $wiadczenia takie powinny by¢
traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Zatem nalezy uwzgledniac
ochrone podstawowych zasad opodatkowania podatkiem od wartosci dodane;j
wymagajacych, by kazda dziatalno$¢ gospodarcza byta traktowana w ten sam sposob (wyrok
NSAz 6 maja 2015 r., | FM2105/13).

Przyktadowo, analizujgc kompleksowo$¢ ustug hotelarskich NSA wskazat, ze w tym
przypadku podstawg bedzie zawsze ustuga noclegowa (zapewnienie wypoczynku nocnego),
rozszerzona o Swiadczenia, ktore wedtug przyjetych zwyczajéw, znajdujgcych
odzwierciedlenie w regulacjach prawnych dotyczacych funkcjonowania hoteli itp. obiektéw sg
przewaznie wliczone w koszt pobytu w hotelu. Nie sg to zatem $wiadczenia o charakterze
akcesoryjnym, lecz wpisujgce sie w pewien spodziewany, oczekiwany standard ustug
hotelarskich. Jako przyktad takich Swiadczen wskazano: przechowanie bagazu, dostep do
telewizji kablowej, sprzatanie pokoju, dostarczenie recznikow. Takiego charakteru nie majg
natomiast, zdaniem NSA, serwowane w restauracji hotelowej obiady i kolacje, czy tez zabiegi
kosmetyczne lub pielegnacyjne (I FSK 2105/13). Za nie stanowigcg czesci ustugi
zakwaterowania z wyzywieniem dla uczestnikoéw kurséw oraz szkolen, NSA uznat tez ustuge
serwisu kawy i herbaty. Zdaniem NSA, nie stanowi ona srodka do lepszego wykonania ustugi
zakwaterowania, lecz jest $wiadczeniem dodatkowym, ktére nie jest niezbedne do
$wiadczenia tych ustug. Czynnosci zas, ktdre nie sg niezbedne do Swiadczenia ustugi
zakwaterowania stanowig odrebne od tych ustug Swiadczenia, podlegajgce w oparciu o
przepisy ustawy o podatku od towaréw i ustug odrebnemu opodatkowaniu, wedtug stawek
wiasciwych dla poszczegdéinych rodzajoéw swiadczen (wyrok NSA z dnia 14 listopada 2014 r.,
I FSK 1796/13).

Zdaniem NSA, nie ma tez charakteru czesci ustugi cash processingu, w skiad ktérej
wchodzg czynnosci polegajace na obstudze obrotu gotéwkowego, ustugi liczenia sortowania
i pakowania znakdw pienieznych ustuga konwojowania znakdw pienieznych. NSA stwierdzit,
ze poszczegodlne $wiadczenia wchodzace w sktad kompleksowej ustugi stuzg co prawda
wykonaniu czynnosci gtéwnej, ich realizacja prowadzi do jednego celu, wystepuje pomiedzy
nimi funkcjonalny zwigzek, jednakze wymieniona w$rdd poszczegolnych elementow ustuga
konwojowania gotéwki polegajgca na jej odbiorze, dostarczeniu i transporcie nie jest na tyle
SciSle powigzana z ustugg cash processingu, ktérego istotg gospodarczg jest transfer
wartosci pienieznych, aby nie mogta by¢ $wiadczona odrebnie. Jak podkresiono,
konieczno$¢ konwojowania gotowki moze z powodzeniem by¢ zaspokojona przez innego



ustugodawce, stad tez czynno$¢ ta nie jest nierozerwalnie zwigzana ze swiadczeniem ustugi
cash processingu, a jej wyodrebnienie w Zadnym stopniu nie wplywa na zmiane charakteru
Swiadczenia tej ustugi (wyrok NSA z dnia 19 czerwca 2013 r., | FSK 1005/12, CBOSA).

Charakter ustugi kompleksowej majg natomiast, zdaniem NSA, ustugi $wiadczone
przez podatnika polegajgce na rezerwacji taxi, bowiem z punktu widzenia gospodarczego
stanowig ustuge nierozerwalnie zwigzang z ustugg taksowkowa. Traktowanie tej ustugi jako
odrebnej jest, w ocenie NSA, sztuczne i sprzeczne z zaprezentowang wyktadnig prounijng
wynikajacg z orzecznictwa TSUE (wyrok NSA z 24 lutego 2015 r., | FSK 1783/13).

Jak wynika z powyzszego, zaréwno TSUE, jak i NSA kazdorazowo szczegotowo
analizuja stan faktyczny i odnoszg sie konkretnie do kazdej z analizowanych ustug/
czynnosci w celu ustalenia czy zachodzi kompleksowo$¢ Swiadczenia, czy tez nalezy
odrebnie traktowac kazda z nich.

Przyktadowo WSA w Warszawie (Il SA/\Wa 2324/14) w prawomocnym wyroku z 23
lipca 2015 r. w odniesieniu do ustug zarzgdzania nieruchomoscig wspélng, ustug konserwaciji
obiektow, sprzatania terenu na zewnatrz budynkéw oraz sprzatania wewnagtrz budynkow
mieszkalnych stwierdzit, iz ,W tym kontek$cie, za Swiadczenia odrebne nalezy wiec uznaé
Swiadczenia wykonywane przez jednego $wiadczgcego na rzecz jednego nabywcy, ktore
nawet jezeli sg pewien sposob powigzane, moga by¢ traktowane roztgcznie, a traktowanie to
nie wptynie na charakter zadnego z nich ani tez nie sprawi, ze warto$¢ Swiadczen z punktu
widzenia nabywcy bedzie inna, niz gdyby $wiadczenia te byly uznane za $wiadczenie
zlozone. WSA uznal, ze kazda z powyzszych ustug powinna by¢ traktowana jako oddzielne
Swiadczenie. Zachodzacy miedzy nimi zwigzek jest bowiem na tyle luzny, ze z punktu
widzenia; nabywcy mogg by¢ traktowane roztgcznie i nie wpltynie to na charakter zadnego z
nich ani tez nie sprawi, ze warto$¢ Swiadczen z punktu widzenia nabywcy bedzie inna, niz
gdyby $wiadczenia te byly uznane za Swiadczenie ztozone. Kazda z tych ustug moze by¢
przedmiotem oddzielnej umowy, kazdg z tych ustug moze z powodzeniem $wiadczy¢ inny
podmiot.

Ponadto WSA w Rzeszowie w wyroku z 5 marca 2019 r. (sygn. | SA/Rz 1244/18),
dotyczgcym wykonania kompleksowej ustugi ogrodniczej zwigzanej z zagospodarowaniem
terendw zieleni, stwierdzit, ze nie wszystkie Swiadczenia wymienione we wniosku przez

Skarzgcg moga by¢ uznane za cze$¢ ustug kompleksowych. Sad uznat, wbrew twierdzeniom

skarzacej, iz czynnosci zamontowania altany, tawek, matej architektury, budowy fontanny nie
sg czynno$ciami niezbednymi do wykonania $wiadczenia glbwnego, tj. wykonania ogrodu
czy wykonania zieleni w oranzeriach i nie stanowig czesci ustugi kompleksowej. Podkreslono
takze iz: W celu ustalenia zakresu danego Swiadczenia nalezy wzig¢ pod uwage ogot
okolicznosci. Trybunat przyjmuje przy tym konsekwentnie, ze to na sgdach krajowych
spoczywa obowigzek okreslenia, czy w konkretnej sprawie podatnik dokonuje jednego
Swiadczenia, jak tez przeprowadzenia cato$ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w
tym zakresie.

Przenoszac powyzsze rozwazania i stanowiska TSUE oraz krajowych sadéw
administracyjnych na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, iz Przystepujacy stusznie
przyjat, iz ustugi opisane w Zamoéwieniu oraz SIWZ nalezy zakwalifikowa¢ jako grupe
odrebnych ustug, opodatkowang wtasciwg dla kazdej z nich stawkg VAT. Poszczeg6lne
czynnosci bowiem, ktdre bedg realizowane w ramach ustug objetych Zamoéwieniem i SIWZ:
od$niezanie i zwalczanie Sliskosci, wywdz Sniegu, oczyszczanie, mycie stupkdw,
odchwaszczanie, pielegnacja trawnikdw, zgrabianie, wywéz i utylizacja lici oraz gatezi,
zbieranie Smieci, oprdznianie koszy nie pozostajg wobec siebie w relacji ustuga dodatkowa
(pomocnicza) - ustuga gtébwna, zadna z tych czynnosci nie posiada charakteru nadrzednego
wobec innych ustug, dlatego ich rozdzielenie nie miatoby charakteru sztucznego.

Ponadto poszczegolne wyzej wskazane ustugi (okreslone w SIWZ) nie sg od siebie
w Scisty sposob zalezne, w tym sensie, ze cho¢ dotyczg one ustug zimowego i letniego
utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych oraz prac ogoélnoporzadkowych (ktory to
rozdziat sam w sobie sugeruje, iz nie jest to jedna ustuga kompleksowa) to jednak waga
poszczegdlnych z nich nie jest wyzsza od innych, a wykonanie kazdej z tych ustug nie
wptywa, co do zasady, na wtasciwosci czy jako$¢ innych z nich.

Przystepujacy pragnie w tym miejscu wskazac, iz w jego ocenie w ramach samego
zakresu zimowego utrzymania infrastruktury pomiedzy - z jednej strony - ustugami akciji

od$niezania i zwalczania gotoledzi i $lisko$ci Srodkami nie chemicznymi i chemicznymi - a z
drugiej strony - np. zaopatrzenia w materiaty i Srodki chemiczne potrzebne do wykonania

tych ustug zachodzi zwigzek funkcjonalny i mozna uznag¢, iz ustugg zasadniczg jest: ustuga
odsniezania i zwalczania $liskosci, a pomocniczg jest ustuga zaopatrzenia w materiaty i



$rodki chemiczne potrzebne do wykonania tych ustug ktéra stanowi niejako element
wskazanej ustugi zasadniczej i stuzy ich wykonaniu - odsniezeniu konkretnych przestrzeni i
zwalczaniu $liskosci. Wobec tego wyzej wskazang ustuge pomocniczg w tym przypadku
nalezy potraktowac i opodatkowac tg samg stawka VAT kwalifikujac jg wg ustugi gtéwne;j {j.
symbolu PKWiU PKWiU 81.29.12.0 - Ustugi zamiatania $mieci i usuwania Sniegu.

Analogiczne stanowisko przyjeto przyktadowo w interpretacji indywidualnej Dyrektora

Informacji Skarbowej z 6 listopada 2018 r. (sygn. 0115-KDIT1-1.4012.628.2018.2.JP),
dotyczgcej ustug zimowego utrzymania drég. Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy
zimowe utrzymanie drég podlega stawce VAT 8%, gdyz obejmuje odSniezanie oraz usuwanie

oblodzenia. Stanowisko to uznane zostato przez organ podatkowy za prawidtowe oraz, ze
przedmiotem interpretaciji jest kompleksowa ustuga zimowego utrzymania drog. Jednakze,
co nalezy podkresli¢, nastepuje to wytgcznie w ramach zakresu zimowego utrzymania
infrastruktury i tylko w odniesieniu do konkretnych wymienionych w nim czynnosci stuzacych

temu samemu celowi, a nie catosci ustug utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych
wskazanych przez Zamawiajgcego w Zaméwieniu i SIWZW celu zachowania przejrzystosci
uzasadnienia Przystepujacego wskazane wyzej ustugi odSniezania i zwalczania gotoledzi i
Sliskosci wraz z ustugami pomocniczymi, tj. m.in. zaopatrzenia w materiaty i $rodki
chemiczne potrzebne do wykonania tych ustug, bedg dalej tgcznie nazywane jako ustugi
od$niezania i usuwania $liskosci.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie (przywotanym wyzej), jezeli Swiadczenia mozna
rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy,
wowczas Swiadczenia takie powinny by¢ traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane
Swiadczenia Stad w ocenie Przystepujacego stanowczo mozna stwierdzic, iz poszczegdine
ustugi przewidziane w SIWZ mozna rozdzieli¢ w ten sposéb iz z punktu widzenia
Zamawiajgcego nie zmieni to charakteru tych ustug. Mozna przyktadowo bowiem wykona¢
ustuge od$niezania w oderwaniu od ustugi odchwaszczania, lub ustuge zbierania $mieci od
ustugi pielegnacji zieleni — wptynie to na ich istote ani charakter. Przemawia za tym réwniez
fakt, iz Zamawiajgcy sam rozdzielit ustugi na wykonywane w okresie letnim oraz te
wykonywane w okresie zimowym a takze na pielegnacje terenéw zielonych.

Co wiecej Swiadczenie poszczegdlnej ustugi ma dla Zamawiajgcego wymierng
warto$¢, kazda z wymienionych w SIWZ czynno$ci stanowi odrebny cel sama w sobie, stuzy
realizacji konkretnego zadania zwigzanego z utrzymaniem infrastruktury (zimowym lub
letnim) lub terenoéw zielonych. Nalezy zwréci¢ uwage, iz sam Zamawiajacy w SIWZ rozdziela
zakres tych ustug na 1) zimowe utrzymanie infrastruktury 2) letnie utrzymanie infrastruktury
oraz 3) catoroczne prace ogolnoporzgdkowe, w ramach ktérych wymienia poszczegdine
ustugi skladajgce sie na dany zakres. W tym kontek$cie nie wystepuje zatem powigzanie
funkcjonalne pomiedzy poszczegélnymi ustugami, ktére stanowi niewatpliwie istotne
kryterium przy identyfikacji ewentualnej ustugi kompleksowej.

Wskazane czynnosci mogg by¢ Swiadczone odrebnie, nie tracgc przy tym swojego
ekonomicznego rezultatu dla Zamawiajgcego, bowiem po pierwsze: zamowienie okreslone
jest jako wykonanie ustug zimowego i letniego utrzymania infrastruktury oraz terenéw
zielonych (jak i prac ogélnoporzadkowych, co wynika z SIWZ), czyli juz w samej swojej
istocie i zamierzeniu, Zamawiajgcy oczekuje wykonania réznych ustug w zalezno$ci od pory
roku ale rowniez rodzaju prowadzonych prac, tj. konkretnie od$niezania i usuwania sliskosci
z drég i innych przestrzeni, ustug zwigzanych ze zbieraniem odpadow, ustug zwigzanych z
zagospodarowaniem terendw zielonych, ustug dotyczgcych czyszczenia, a po drugie: — co
przewiduje SIWZ w rozdziale V pkt. 1 - Swiadczenie ustug z zakresu letniego utrzymania
infrastruktury oraz prac ogolnoporzgdkowych moze zosta¢ powierzone podwykonawcy. Tak
wiec poszczegolne Swiadczenia mogg wystepowaé w obrocie gospodarczym niezaleznie i
moga by¢ wykonane przez inny podmiot - co jest jednym z kolejnych kryteriow
wskazywanych przez sgdownictwo przy ocenie kompleksowosci ustug lub ich odrebnosci.

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w omawianym przypadku nie ma znaczenia stosunek
cywilnoprawny tgczacy strony, tzn. w jaki sposéb strony uméwig sie na rozliczenie transakciji.
Umowa fgczgca strony i zawarty w niej sposob rozliczenia nie moze decydowac o wysokosci
stawki podatku, co podkreslajg zarbwno organy administracyjne (por. przyktadowo
interpretacja indywidualna Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 7 kwietnia 2017 r.,
sygn. 1462-IPPPI .4512.95.2017.1.KC, jak i sgdownictwo, w tym TSUE - por. powotane
wyzej orzeczenie | w sprawie C-392/11). Orzecznictwo oraz organy administracyjne
podkreslaja, iz niezaleznie od tego, jak strony okreslity przedmiot umowy czy rozliczenie
transakcji, o stosowaniu okreslonej stawki podatku decyduje bowiem faktyczna czynnos¢, z
ktérg ustawa wigze obowigzek podatkowy, a nie ustalenia umowne miedzy stronami.

Z uwagi na powyzszg argumentacje opartg o orzecznictwo tak TSUE, jak i sgdoéw



krajowych, stwierdzi¢ nalezy, ze czynno$ci stanowigce przedmiot zamdwienia winny by¢
opodatkowane odrebnie, z zastosowaniem wiasciwych dla nich stawek podatku VAT (tj. w
ocenie Przystepujacego - 8%) .

Co wiecej, stanowisko przyjete przez Przystepujgcego zostato réwniez999 przyjete
w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej wydanych w podobnych sprawach. W wyroku z 24
sierpnia 2018 r. (sygn. KIO 1600/18), dotyczgcego mechanicznego oraz uzupetniajgco
recznego zamiatania i zmywania jezdni, wraz z usunigciem przerostu traw i chwastéw, w tym
zatok autobusowych i miejsc parkingowych, oczyszczania powierzchni wykonanych z kostki
granitowej oraz oczyszczanie tunelu (jezdni i Scian) czy wyroku z 10 stycznia 2012 r. (sygn.
KIO 2794/11), w ktorym Izba podkreslita, iz w przypadku kompleksowej ustugi sprzatania, w
sktad w ktorej wchodza: ustugi sprzatania sensu stricte oraz inne ustugi, takie jak
dezynfekcja, nie mozna méwi¢ o pomocniczym charakterze m.in. ustug dezynfekciji. Ustugi te
bowiem stanowig cel sam w sobie dla klienta, majg odmienny cel i charakter od ustug
sprzataniu (sensu stricte), nie sg natomiast srodkiem do lepszego wykonania ustugi
zasadniczej.

Stanowisko Przystepujgcego znajduje potwierdzenie w interpretacjach wydanych
przez organy podatkowe w sprawach dotyczgcych swiadczen takich jak: ustugi
zagospodarowania, utrzymania czystosci przy nieruchomos$ciach i ulicach, utrzymania
terenow zielonych (przywotanych ponizej), a wiec w wiekszej mierze podobnych do
analizowanego stanu faktycznego anizeli przywotana przez Odwotujgcego linia
interpretacyjna dotyczaca wytgcznie utrzymania drog i autostrad.

W interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 20 marca
201 9r. (sygn. 0114-KDIP4.4012.45.2019.2.MP), w tresci ktorej organ uznat za prawidtowe
stanowisko wnioskodawcy w zakresie zastosowania stawki VAT 8% do ustug pielegnacii
zieleni, koszenia, zamiatania oraz od$Sniezania. Wnioskodawca dokonat rozréznienia ustug
sprzatania wewnatrz budynku oraz terenu wokét niego. Zdaniem organu ,,poszczegolne
czynnosci, ktére bedg realizowane w ramach opisanych we wniosku ustug (...) nie pozostajg
wobec siebie w relacji ustuga dodatkowa (pomocnicza) — ustuga gtéwna, zadna z tych
czynnoSci nie posiada bowiem charakteru nadrzednego wobec innych ustug. Poszczegolne
ustugi nie sg od siebie w Scisty sposob zalezne, w tym sensie, ze cho¢ wszystkie one
dotyczg utrzymania czysto$ci w pomieszczeniach nieruchomosci oraz na terenie
zewnetrznym, to jednak waga poszczegdlnych z nich nie jest wyzsza od innych, a wykonanie
kazdej z tych ustug nie wptywa, co do zasady, na wtadciwosci czy jakos¢ innych z nich.
Ponadto, $wiadczenie poszczegodinej ustugi ma dla nabywcy wymierng warto$¢, kazda z
wymienionych we wniosku czynno$ci stanowi odrebny cel sama w sobie. Nalezy wskazaé, iz
organ dopuécit mozliwos¢ traktowania okreslonych ustug jako odrebnych.

W interpretaciji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 25 marca
2019r. (sygn. Ol 12-KDIL1-2.4012.9.2019.2.MR), w ktorej wnioskodawca wykonywat ustugi
kontroli pracy sprzetu zimowego utrzymania drég, monitorowania prac zimowego utrzymania
drég, uznat jednoczes$nie, iz stosowng stawkg bedzie 8%, ze wzgledu na mozliwos¢
zakwalifikowania wspomnianej dziatalno$ci jako ,ustug zamiatania $mieci i usuwania $niegu”.

Organ podatkowy uznat to stanowisko za prawidtowe, podkreslajac jednoczesnie, ze mozliwe
jest oddzielne opodatkowanie okreslonych ustug.

W interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 30 listopada
2018 . (sygn. 011 1-KDIB3-1.4012.647.2018.2.KO), ktéra dotyczyta ustug usuwania
zanieczyszczen z powierzchni ulic, chodnikbw, zamiatania, zbierania Smieci, koszenia trawy,
a w przypadku utrzymania zimowego: usuwania $niegu, biezgcg likwidacje nawierzchni ulic,
chodnikow, sciezek rowerowych, parkingdbw wydzielonego obszaru miasta. Wnioskodawca
uznat, iz ustugi bedg podlegaty pod stawke VAT 8%. Organ zgodzit sie ze stanowiskiem
wnioskodawcy, ponadto wskazat, ze ustugi bedgce przedmiotem umowy nie stanowity
jednego, zlozonego $wiadczenia, a kazda ze Swiadczonych ustug miata charakter samoistny
i mogta by¢ wykonywana niezaleznie od siebie”. Jak stwierdzit organ ,kazda z ustug objetych
przedmiotem umowy stanowi samodzielne i niezalezne Swiadczenie, ktére moze by¢
odrebnie zlecane j wobec tego nie mozna wyodrebni¢ Swiadczenia gléwnego oraz $wiadczen
pomochniczych (...) Wobec powyzszego nalezy ustali¢ wysokos¢ stawki podatku odrebnie dla
kazdej ze $wiadczonych ustug.

W interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 8 listopada
2018 r. (sygn. 0111-KDIB3-1.4012.676.2018.3.1Cz), w ktorej organ uznat, za $wiadczenia
odrebne ustugi utrzymania czystosci wokét otoczenia budynku i odrebne ustugi sprzatania
wewnatrz budynku: Nalezy zauwazy¢, ze poszczegolne ustugi wskazane w Umowie nie sg
od siebie w Scisty sposdb zalezne, w tym sensie, ze cho¢ wszystkie one dotyczg utrzymania
czystosci w pomieszczeniach nieruchomos$ci oraz na terenie zewnetrznym, to jednak waga
poszczegdlnych z nich nie jest wyzsza od innych, a wykonanie kazdej z tych ustug nie
wptywa, co do zasady, na wtasciwosci czy jako$¢ innych z nich. Ponadto, $wiadczenie



poszczegdlnej ustugi ma dla nabywcy wymierng warto$¢, kazda z wymienionych we wniosku
ustug stanowi odrebny cel sama w sobie, stuzy realizacji konkretnego zadania zwigzanego z
utrzymaniem czystosci. W tym kontek$cie nie wystepuje zatem powigzanie funkcjonalne
pomiedzy poszczegodlnymi ustugami. Wskazane ustugi mogg by¢ swiadczone odrebnie, nie
tracac przy tym swojego ekonomicznego rezultatu dla nabywcy.

W interpretacji indywidualnej Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 7 kwietnia
2017 r. (sygn. 1462-IPPPI.4512.95.2017.1 .KC), w ktérej organ uznat za nieprawidiowe
stanowisko wnioskodawcy dotyczace zakwalifikowania jako ustugi kompleksowej catosci
prac zwigzanych z zagospodarowaniem terenu zielenig. Organ wskazat, iz mimo ze prace
opisane przez Wnioskodawce wykonywane sg w ramach jednego zlecenia, nalezy
zakwalifikowac je jako grupe niezaleznych ustug opodatkowang wtasciwymi dla nich
stawkami (...). Ustugi te, co wynika z ich charakteru i specyfiki, nie sg wspélzalezne, nie majg
wobec siebie funkcji ustugi glbwnej i ustug pomocniczych a takze mogg by¢ $wiadczone
odrebnie, bez utraty ich wtadciwoéci oraz korzy$ci dla nabywcy. Dodatkowym argumentem
podniesionym przez organ' byta mozliwos¢ $wiadczenia przedmiotowych ustug przez
podwykonawcow.

W interpretacji indywidualnej Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 23 lutego
2015 r. (sygn. IPPP1/443-1447/14-2/AS). Wnioskodawca $wiadczyt ustugi zamiatania $mieci,
usuwania $niegu, sprzgtania chodnikéw oraz utwardzonych placow (kostki brukowe;j,
podwoérek), a takze ustugi zimowego utrzymania chodnikéw i parkingdbw. Wnioskodawca
stwierdzit, iz mozliwe jest zastosowanie stawki VAT w wysokosci 8%. Organ podatkowy uznat
za prawidlowe stanowisko wnioskodawcy. Ponadto, w zakresie, w jakim interpretacja
dotyczyta ustug zatozenia i zagospodarowania ogrodu oraz prac brukarskich i instalatorskich
za nieprawidtowe uznat organ stanowisko, iz nalezy wymienione ustugi traktowaé jako ustuge
kompleksowg. Jak wskazat: Swiadczenie zlozone (kompleksowe) ma migjsce wowczas, gdy
relacja poszczegoélnych czynnosci (S§wiadczen) wykonywanych na rzecz jednego nabywcy
dzieli je na Swiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze tzn. takie, ktére umozliwiajg
skorzystanie ze $wiadczenia podstawowego (lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania
ze $wiadczenia podstawowego). Jezeli jednak S$wiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak ze nie
zmieni to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy — wowczas Swiadczenia
takie powinny by¢ traktowanie jako dwa (lub wiecej) niezaleznie opodatkowane Swiadczenia.

Zgodnie z Ustawg VAT i jej art. 41 ust. 1, stawka podatku wynosi 22% (obecnie 23%),
z zastrzezeniem ust. 2-12c, art. 83, art. 119 ust. 7, art. 120 ust. 2 3, art. 122 i art. 129 ust. 1.
Ustawodawca przewidziat jednak dla niektérych czynnosci obnizone stawki podatku, badz
zwolnienie od podatku.

W mys$l art. 41 ust. 2 Ustawy VAT, dla towardw i ustug, wymienionych w zatgczniku nr
3 do ustawy, stawka podatku Wynosi 7%, z zastrzezeniem ust. 12 i art. 114 ust. 1. Stosownie
do tresci art. 146a pkt 2 Ustawy VAT — w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31
grudnia 2018 r., z zastrzezeniem art. 146f stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41 ust. 2, art.
120 ust. 2 it 3 oraz w tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%. Zgodnie za$ z art. 146 aa
ust. 1 pkt 2 Ustawy VAT, w okresie od dnia 1 stycznia 2019 r. do korca roku nastepujgcego
po roku, dla ktérego warto$¢ relaciji, o ktdérej mowa w art. 38a pkt 4 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych, jest nie wigksza niz 43% oraz warto$¢, o ktérej mowa w art.
112aa ust. 5 tej ustawy, jest nie mniejsza niz -6%: stawka podatku, o ktérej mowa w art. 41
ust. 2, art. 120 ust. 2 i 3 oraz tytule zatgcznika nr 3 do ustawy, wynosi 8%. W Zatgczniku nr 3
do Ustawy VAT, stanowigcym wykaz towardw i ustug opodatkowanych stawkg podatku w
wysoko$ci 7% (z tym zastrzezeniem iz obecnie wynosi ona 8% zgodnie z powotanymi wyzej
przepisami) wymienione zostaty towary i ustugi objete obnizong stawkg podatku wymienione
wg symboli PKWiU.

Przystepujacy zastosowat nastepujgce grupowania PKWiU do ustug przewidzianych
Zamoéwieniem i SIWZ:

- w odniesieniu do ustug akcji od$niezania polegajgcych na oczyszczaniu ze $niegu oraz
zwalczaniu gotoledzi i Sliskosci Srodkami niechemicznymi i chemicznymi, zaopatrzenia we
wiasnym zakresie w materiaty oraz srodki chemiczne i niechemiczne niezbednych do
realizacji Zaméwienia oraz statej gotowosci do prowadzenia akcji od$niezania oraz
zwalczania $liskosci (ktore bezposrednio wigze sie z ustugg od$niezania i zwalczania
Sliskosci), wywozu $niegu - PKWiU 81.29.12.0 - Ustugi zamiatania $mieci i usuwania
$niegu; poz. 174 Zatgcznika nr 3;

- w odniesieniu do ustug zbierania Smieci - PKWiU 81.29.13.0 - Pozostate ustugi sanitarne;
poz. 175 Zatacznika nr 3;

- w odniesieniu do wszystkich ustug dotyczgcych utrzymania terenéw zielonych
wymienionych w Zamowieniu oraz SIWZ (tj. odchwaszczania chodnikéw, parkingow, placéw,



opaski przy jezdni, nawierzchnia drogowo-kolejowych oraz nawierzchni nabrzezy i $ciezek

cumowniczych, pielegnaciji trawnikéw, zgrabianie, wywo6z i utylizacja lisci oraz gatezi) -
PKWiU 81.30.10.0 - Ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni; poz 176
Zatgcznika nr 3;

- w odniesieniu do ustug oprozniania koszy na $mieci na parkingu samochodowym - PKWiU
81.29.13.0 - Pozostate ustugi sanitarne poz. 175 Zatacznika nr 3 lub 38.21.2 - Ustugi
zwigzane z usuwaniem odpadow innych niz niebezpieczne, poz. 149 Zatgcznika nr 3;

- w odniesieniu do ustug oczyszczania chodnikéw, ulic, miejsc postojowych, drég
rowerowych, oczyszczanie parkingdw, placow, nawierzchni drogowo-kolejowych (wraz z
rowkami i przestrzenig miedzy plytg a szyng), nawierzchni nabrzezy i $ciezek cumowniczych,
ramp/najazdéw oraz mycia stupkéw - PKWiU 39.00.1 - Ustugi zwigzane z odkazaniem i
czyszczeniem, poz. 152 Zatgcznika nr 3.

Wszystkie zastosowane przez Przystepujacego kody PKWiU do ustug objetych
Zamobwieniem mieszczg sie w Zatgczniku nr 3 do Ustawy VAT, zatem ustugi objete
Zamowieniem i SIWZ — kazda odrebnie — powinna zosta¢ opodatkowana 8% stawka VAT,
zgodnie z ww. przepisami Ustawy VAT. W konsekwencji oznacza to, iz catkowita cena netto
oraz brutto za realizacje przedmiotu Zaméwienia podana przez Przystepujgcego
w Sformularzu oferty byta prawidtowa i zgodna z obowigzujgcymi przepisami podatkowymi.

Zakres ustug wchodzacy w sktad ustug utrzymania drég i autostrad nie jest tozsamy
z zakresem objetym zaméwieniem (ustugi utrzymania infrastruktury portowej i terenéw
zielonych), zatem nie sposob przetozy¢ go bezposrednio na analizowany stan faktyczny.
Podkresli¢ nalezy, iz przytoczone orzeczenia zapadty wigc w odmiennym stanie faktycznym,
nieporownywalnym do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy. Przywotany przez

Odwolujgcego wyrok NSA z 17 kwietnia 2019 r. (sygn. | FSK 494/17) porusza kwestie
kompleksowosci wykonywanych ustug jednakze dotyczyt ustugi kompleksowego utrzymania
autostrady. Cho¢ prima facie moze wydawac sig, iz zakres ustug w niniejszej sprawie
pokrywa sie w pewnym stopniu z ustugami spornym na gruncie przywotanego wyroku,
wskazac nalezy, iz ustuga utrzymania autostrady nie jest tozsama z ustugami objetymi
zamowieniem tj. ustugami zimowego i letniego utrzymania infrastruktury i terenéw zielonych
na obszarze Zarzadu Morskiego Portu Gdynia S.A., poniewaz majg inny charakter i
wiasciwosci (mimo iz w pewnym zakresie mogg sie pokrywac, to ustugi bedace przedmiotem
zamoOwienia majg szerszy zakres). W przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia

z jednolicie nierozerwalnym $Swiadczeniem, a wrecz przeciwnie, Zamawiajgcy
zainteresowany jest wykonaniem pozostatych ustug pomimo pominigcia jednej z pozostatych
czynno$ci, a jej niewykonanie nie spowoduje braku mozliwosci wykonania ustug zimowego

i letniego utrzymania infrastruktury i terendw zielonych.

Zaréwno we wspomnianym wyroku NSA, jak i w pozostatych wyrokach, na ktore
powoluje sie Odwolujgcy, sady za decydujgce w zakresie kwalifikacji przedmiotowej ustugi
jako ustugi o charakterze kompleksowym uznajg jeden zasadniczy cel zawartej umowy, ktory
okresli¢ mozna jako wykorzystanie autostrady zgodnie z jej przeznaczeniem polegajgcym na
utrzymaniu przejezdno$ci autostrady. W przypadku ustug utrzymania drég i autostrad
oczywistym jest, iz nadrzedny cel w postaci jej przejezdnosci stanowi podstawe zamowienia
i musi zosta¢ spetniony, aby przedmiotowa umowa miata sens. Jednakze w przypadku ustug
objetych przedmiotowym zamowieniem wskaza¢ mozna odrebny cel w przypadku kazdej
z ustug (przyktadowo inny cel przy$wieca ustudze od$niezania, a inny ustudze utrzymania
terenow zielonych poprzez przyktadowo koszenie lub odchwaszczanie, inny cel przyswieca
zbieraniu $mieci). Réwniez sam Zamawiajgcy, w przeciwienstwie do zamawiajgcych, ktérych
dotyczyty przytoczone wyroki, nie okresla ustugi jako kompleksowej ustugi utrzymania
infrastruktury portu, lecz wymienia szereg ustug, ktére majg dla niego rébwnorzedne
znaczenie tj. odrebnie ustugi w ramach zimowego utrzymania, odrebnie ustugi letniego
utrzymania infrastruktury i odrebnie terenéw zielonych. Réwniez w ocenie Przystepujacego,
z takim nadrzednym celem nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, lecz z kilkoma,
niezaleznymi celami, do ktérych przypisa¢ mozna okre$lone ustugi. Ponownie podkresli¢
nalezy, iz brak wykonania jednej z przyktadowych ustug wymienionych przez Zamawiajgcego
w SIWZ nie zniweluje sensu wykonania pozostatych.

W takiej sytuacji nie sposob uznaé, iz ustugi bedgce przedmiotem Zamoéwienia majg
charakter pojedynczej ustugi kompleksowej, lecz sg zbiorem niezaleznych od siebie,
odrebnych ustug, ktére majg dla Zamawiajacego rownorzedne znaczenie, a rozdzielenie tych
ustug nie miatoby charakteru sztucznego.

Biorac pod uwage powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz prawidtowo Przystepujacy przyjat,
ze w niniejszej sprawie brak bylo podstaw do uznania za ustuge kompleksowg ustug
zimowego i letniego utrzymania infrastruktury portowej oraz terenéw zielonych objetych



Zamowieniem i potraktowat je jako odrebne ustugi, opodatkowane odrebnie wtasciwg dla
nich stawka VAT.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, a wpis od niego zostat
uiszczony - podlegato rozpoznaniu przez lzbe.

W toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych Izba nie stwierdzita,
aby odwotanie podlegato odrzuceniu na podstawie przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2
pzp, nie zgtaszano w tym zakresie odmiennych wnioskéw.

Z uwagi na brak podstaw do odrzucenia odwotania lub umorzenia postepowania
odwotawczego, Izba skierowata sprawe do rozpoznania na rozprawie, podczas ktorej
Odwolujgcy, Zamawiajacy i Przystepujgcy podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Odwotujgcego, Zamawiajgcego

i Przystepujgcego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez
biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszeniu przystagpienia, a takze wyrazone ustnie na rozprawie

i odnotowane w protokole, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 179 ust. 1 pzp odwotujgcemu przystuguje legitymacja do wniesienia
odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze poniesS¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

W ocenie Izby Odwolujacy jako wykonawca uczestniczgcy w postepowaniu
o przedmiotowe zaméwienie, ktory skarzy odrzucenie jego oferty co pozbawito go mozliwosci
uzyskania przedmiotowego zaméwienia, wykazat spetnienie powyzszych przestanek, co nie
byto tez sporne.

Odwotanie jest niezasadne.

Izba stwierdzita, ze poniewaz okolicznosci faktyczne dotyczgce brzmienia
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia oraz tresci zostaty adekwatnie
przedstawione w odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie i przystapieniu, ktorych tre$¢ zostata
powyzej przedstawiona, a zatem nie ma potrzeby ich powtarzania.

Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze Izba uwaza wytgcznie za prawidtowe wnioski, jakie
wynikajg z tych postanowien, opisane powyzej w odpowiedzi na odwotanie lub przystgpieniu.
Odwolujgcy natomiast bezpodstawnie uznat, ze opis przedmiotu zamoéwienia i warunki
rozliczen wskazujg na zaistnienie w tym przypadku Swiadczenia kompleksowego
sktadajacego sie z kilku réwnorzednych Swiadczen, ktére miatoby podlega¢ opodatkowaniu
stawkg podstawowg VAT, pomimo ze wszystkie te Swiadczenia traktowane odrebnie sg
opodatkowane obnizong stawka VAT.

Przy czym Izba stwierdzita, ze wbrew odmiennym deklaracjom Odwotujgcego, jego
stanowisko nie znajduje potwierdzenia ani w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej czy krajowego sgdownictwa administracyjnego, ani w interpretacjach organéw
skarbowych. Podkres$li¢ nalezy, ze zaden z judykatdéw przywotanych w odwotaniu nie
dotyczyt stanu faktycznego cho¢by podobnego z przedmiotem zamoéwienia w analizowanym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia. Co wiecej, w odwotaniu nie wskazano zadnego
orzeczenia, ktére w odniesieniu do kilku rownorzednych swiadczen, sposrod ktorych nie
mozna wyrézni¢ gldwnego - co jest niesporne w tej sprawie - uznawatoby, ze w takiej
sytuacji zaistniatlo $wiadczenie kompleksowe.

Nieprzekonujaca jest réwniez préba podciggniecia przez Odwotujgcego przedmiotu
zamowienia tego postepowania pod wypracowang w orzecznictwie TSUE (dawniej ETS)
koncepcje $wiadczenia kompleksowego z uwagi na kryterium odrebnego celu tego
Swiadczenia w stosunku do celu poszczegolnych swiadczen skladowych, czy tez kryterium
wzajemnego powigzania tych Swiadczen. W Swietle tych kryteribw wypracowanych
w orzecznictwie prawnopodatkowym Izba nie dostrzega ani odrebnego jakoSciowo celu
realizacji wszystkich ustug razem w stosunku do ich odrebnego wykonywania, ani ich
nierozerwalnego powigzania w sensie gospodarczym czy ekonomicznym.

W tych okolicznosciach Izba uznaje stanowisko prawne zaprezentowane



w odpowiedzi na odwotanie, a szczegdlnie w przystgpieniu, za witasne, a poniewaz jest ono
wyczerpujgce, nie wymaga uzupetnienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Skoro w ofercie Odwolujgcego zastosowano nieprawidiowa,
a w ofercie Przystepujgcego prawidiowa - wedtug przywotanych w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie i przystgpieniu przepisow ustawy o VAT - stawke VAT, Zamawiajacy zasadnie
odrzucit oferte FB Serwis i prawidlowo nie odrzucit oferty ztozonej przez CTL.

Na marginesie lzba zauwaza, ze obawa o fiskalizm Panstwa w zwigzku
z zaobserwowanymi przez Odwotujgcego tendencjami w dziataniu organéw skarbowych
i dyskusjami toczgcymi sie w Parlamencie, nie moga sta¢ sie podstawg prawng
ostrozno$ciowego zastosowania stawki podstawowej VAT.

Ztych wzgledéw Izba - dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy pzp -
orzekia, jak w pkt 1 sentencii.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy pzpw zw. z § 3 pkt 1i2i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972) - obcigzajgc
Odwolujgcego kosztami tego postepowania, na ktore ztozyt sie uiszczony przez niego wpis
oraz uzasadnione koszty Zamawiajacego w postaci wynagrodzenia jego petnomocnika
i kosztéw dojazdu na wyznaczone posiedzenia, na podstawie rachunkéw ztozonych
do zamknigcia rozprawy.

31



	WYROK
	z dnia 24 września 2019 r.
	Krajowa Izba Odwoławcza - w składzie: Przewodniczący: Piotr Kozłowski
	orzeka:
	1.    Oddala odwołanie.

