Sygn. akt KIO 1672/19

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2019r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2019r., przez wykonawce Golden
Line Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Centrum
Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej

przy udziale wykonawcy Grupa Marcova Polska Office Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i zalicza w poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego kwote 7 500 zt (siedem tysiecy piecset ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCZzacy: ......ccooeevereenieiiiiecreee e

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Centrum Obstugi Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
prowadzi na podstawie przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp”) postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pn. ,Zakup wraz z dostawg materiatow eksploatacyjnych do
drukarek, urzgdzen wielofunkcyjnych, kserokopiarek i faksow”.

Warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na



podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 23 sierpnia 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Golden Line Sp. z
0.0. z siedzibg w Rzeszowie (dalej: ,Odwolujacy”) o odrzuceniu ztozonej przez niego oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w czesci | zamdwienia - Materiaty eksploatacyjne
gwarantowane.

Na powyzszg czynnos¢ Zamawiajgcego Odwotujacy w dniu 28 sierpnia 2019r. wniést
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na odrzuceniu
oferty Odwolujacego z powodu jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (dalej: SIWZ);

2) art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce przeprowadzeniem
badania oferty Odwotujgcego w sposdb, ktdry uniemozliwiat zachowanie uczciwej konkurenciji
poprzez podjecie przez Zamawiajgcego decyzji o odrzuceniu oferty Odwoltujgcego, podczas
gdy rzetelne zbadanie oferty przez Zamawiajgcego winno prowadzi¢ do dopuszczenia oferty
wykonawcy do dalszego procedowania.

W oparciu o tak przedstawione zarzuty Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
w cato$ci oraz o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego oraz ponowng ocene ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy wskazat, ze w informaciji o odrzuceniu
ztozonej przez niego oferty Zamawiajgcy wyjasnit, ze niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ
polega¢ miata na tym, ze w zakresie pozyciji nr 4 i 5 zatagcznika nr 6 do SWIZ Formularz
Cenowy Opis przedmiotu zamodwienie cz. | Materialy eksploatacyjne gwarantowane
zaoferowat on produkt w postaci dwupaku tuszy HP o symbolach odpowiednio: CB331EE oraz
CB332EE co byto niezgodne z trescig SIWZ, albowiem w kolumnie E formularza cenowego
zatytutowanej Rodzaj wymiaru ilosciowego Zamawiajgcy okreslit jednostke ilosci ,szt.”, a nie
opakowania. Wedtug Odwotujgcego w sprawie brak byto jednak przestanek do odrzucenia
jego oferty, poniewaz niezgodno$¢ tresci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy tresé
oferty (jej zawarto$¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom Zamawiajacego okreslonym
w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia lub sposobu jego realizaciji. Tylko wiec
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ, rozumiana jako materialna niezgodno$¢
zobowigzania wykonawcy z wymaganiami Zamawiajgcego, skutkuje odrzuceniem oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Sporzgdzenie oferty w sposob niezgodny z wytycznymi
zawartymi w SIWZ, dotyczacymi sposobu jej wyrazenia stanowi jedynie uchybienie o
charakterze formalnym, niewigzace sie z jakimikolwiek negatywnymi skutkami dla wykonawcy.
W konsekwencji, zdaniem Odwotujacego, Zamawiajgcy nie miat podstaw do stwierdzenia, iz
oferta ztozona przez niego oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ

Odwolujgcy wyjasnit, ze zaréwno z tresci SIWZ jak i tresci zatgcznika nr 6 do SIWZ
wynika, ze wykonawcy byli zobowigzani do zaoferowania ,jednego artykutu jednego
producenta” dla danej pozycji w formularzu cenowym. Jednoczes$nie w zadnym fragmencie
SIWZ Zamawiajacy nie sformutowat Zgdania, by wykonawcy zaoferowali w formularzu
cenowym dostawe jednej sztuki danego tuszu. Wskazal, ze Zamawiajgcy postuzyt sie w SIWZ
sformutowaniem ,artykut”, ktory w ocenie Odwotujacego mozna utozsamia¢ wytgcznie z
pojeciem ,produktu” jako przedmiotu handlu. Takie rozumienie uzytego przez Zamawiajgcego
w SIWZ pojecia ,artykut' wynika wprost z definicji tego stowa. Zgodnie z definicjg zawartg w
stowniku jezyka polskiego ,artykut' to ,rzecz bedaca przedmiotem handlu, produkt, towar” (.
Takze w stowniku synonimow stowo ,artykut” wystepuije jako ,przedmiot handlu, fabrykat,
produkt, przetwér, wyrdb towar”, a zgodnie z definicjg pojecia zawartg w stowniku jezyka
polskiego PWN ,artykut' to ,rzecz, ktora jest przedmiotem handlu". Uwzgledniajgc wiec
powyzszg wykladnie jezykowa pojecia ,artykut” nie sposob twierdzi¢, ze Odwolujgcy powinien,
utozsamiac ,jeden artykut jednego producenta” z ,jednym tuszem jednego producenta”, nie
zas$ jak uczynit to Odwotujgcy w odrzuconej ofercie z ,jednym produktem jednego producenta”.
Odwolujgcy zauwazyt takze, ze stanowisko Zamawiajgcego pozostaje niezrozumiate takze
przez wzglad na zapisy zatgcznika nr 6 do SIWZ, bowiem w kolumnie E tego zatgcznika
Zamawiajacy postuzyt sie skrotem ,szt.", jednakze zgodnie z tytutem tej rubryki skrét ten
odnosi sie wytgcznie do ,Rodzaju wymiaru ilosciowego". W ocenie Odwotujgcego, jezeli
Zamawiajacy istotnie wymagatby zaoferowania przez wykonawcow ,jednej sztuki danego
tuszu” to w kolumnie E formularza cenowego przed skrétem ,szt.” widniataby cyfra ,1” lub
stowny zapis ,jedna szt.”. Odwotujgcy wyjasnit, ze dokonujgc logicznej analizy tresci SIWZ
uznat, ze skrét ,szt.” oznaczaé miat wytgcznie jednostke miary w jakiej wykonawcy mieli
zaoferowac artykut (produkt). W konsekwencji Zamawiajgcy odrzucajgc jego oferte btednie
zinterpretowat postanowienia SIWZ na niekorzys¢ Odwotujgcego przyjmujac, ze wykonawcy
bedac zobowigzani do zaoferowania ,jednego artykutu jednego producenta dla danej pozyciji
w formularzu cenowym” mieli w formularzu cenowym okresli¢ ,jedng sztuke tuszu dla kazdej
pozycji”. W ocenie Odwolujagcego taka interpretacja jest dowolna i wadliwa oraz nie znajduje



uzasadnienia, ani potwierdzenia w postanowieniach SIWZ. Odwotujgcy wskazat, ze
prezentowane przez niego stanowisko znajduje potwierdzenie w wyroku z dnia z dnia 9
stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2618/18, oraz w wyroku z dnia z dnia 9 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt KIO 1906/18.

Wedtug Odwolujgcego miat on prawo interpretowa¢ wymagania Zamawiajgcego w
zakresie mozliwosci zaoferowania dwupaku tuszu rozumianego jako jeden artykut z uwagi na
tre$¢ pkt. 2 Zatgcznika nr 2 do SIWZ Opis przedmiotu zamowienia. Zgodnie z tym dokumentem
wykonawcy zobowigzani zostali do zaoferowania materiatow eksploatacyjnych fabrycznie
nowych, nieuzywanych, wolnych od wad fizycznych i prawnych oraz kompletnych. Skoro
zatem na rynku tuszy funkcjonuje produkt firmy HP spetniajgcy wymagania Zamawiajgcego,
ktory to produkt wystepuje w dwupaku to uzna¢ nalezy, ze jest to produkt fabrycznie nowy i
kompletny oraz powinien by¢ traktowany jako jeden artykut (produkt), ktérego zaoferowania
wymagat zamawiajgcy. Odwolujgcy wskazat rowniez, ze gdyby podjat prébe ingerencji w
substancje produktu zaoferowanego w dwupaku to artykut ten stracitby cechy nowosci,
nieuzywalnosci oraz kompletnosci, ktérych wymagat Zamawiajgcy.

Koncowo Odwolujgcy stwierdzit, ze nawet gdyby przyjac¢ zatozenie, ze miat obowigzek
okreslenia w formularzu cenowym ceny dla jednej sztuki tuszu to zaoferowanie przez niego
tuszu w dwupaku ma charakter btedu formalnego, ktéry nie powinien prowadzi¢ do odrzucenia
oferty odwotujgcego. Takie stanowisko odwotujgcego znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej. W wyroku z dnia 12 stycznia 2018 roku w sprawie o sygn. akt KIO
2739/17 Izba wskazata, iz o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna moéwic tylko w
przypadku, gdy przedmiot zaméwienia wynikajgcy z oferty nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamowienia opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilno$¢ oparta moze by¢ na wielu
ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie wykonania czy tez sposobie wykonania zamdwienia.
Jednoczes$nie za niezgodnych z trescig SIWZ nie uwaza sie sytuacii, ktérych to aspekty
formalne oferty nie odpowiadajg zapisom SIWZ. Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ
zamoOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie
odpowiada opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamoéwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w
stopniu zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego.

Uzasadniajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp wskazat, ze Zamawiajgcy
dokonat badania jego oferty w sposéb sprzeczny z zasadg zachowania uczciwej konkurencii i
réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy podkreslit, iz Zamawiajgcy dokonat
niekorzystnej dla niego interpretacji postanowien SIWZ co skutkowato odrzuceniem oferty.
Takie postepowanie Zamawiajgcego doprowadzito do nieuzasadnionego uprzywilejowania
ofert wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone bowiem oferta Odwotujacego pomimo
spetnienia wymagarn Zamawiajgcego i zawarcia w niej najkorzystniejszej ceny zostata
odrzucona.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 wrzes$nia 2019r. Zamawiajgcy wnidst o jego
oddalenie w catosci. Wskazat, ze Formularz cenowy jest integralng czescig SIWZ (stanowi
zatgcznik nr 6 do SIWZ), w ktérym w kolumnie E wyraznie wskazano, ze w poz. 4 i 5
wykonawca zobowigzany jest wskazac jedng sztuke tuszu. Natomiast w przypadku, gdy
Zamawiajacy wymagat dostarczenia kompletu tuszu lub tonera przedmiotowy wymaog
expressis verbis zawart w kolumnie E (LP 15 i 56). Wyjasnit, ze wymog zaoferowania jednego
artykutu jednego producenta nalezy interpretowac w ten sposéb, ze pod pojeciem artykut
nalezy rozumie¢ jedng sztuke lub jeden komplet danego materiatu eksploatacyjnego.
Wskazanie przez Zamawiajgcego w SIWZ, ze Wykonawca zobligowany jest do dostarczenia
jednego artykut danego producenta miato na celu niedopuszczenie do sytuacji, w ktorej
Wykonawca zaproponuje alternatywnie tonery r6znych producentéw (wéwczas nie byto by
wiadome jaki w rzeczywisto$ci artykut oferowany jest Zamawiajgcemu). Zamawiajacy nie
zgodzit sie z Odwotujgcym, ze toner nalezy traktowac jako ztozong cato$é. W rozumieniu LP
4 i 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ poprzez toner nalezy rozumie¢ pojemnik/kartridz zawierajacy
proszek, trudno wigc uznaé, ze toner stanowi ztozong cato$¢ fgcznie z drugim tonerem,
bowiem w takim uktadzie mamy do czynienia z dwiema sztukami danego artykutu.
Zamawiajacy podkreslit, ze wyraznie wskazat w kolumnie E wymog wskazania sztuki produktu,
w kolumnie C precyzujac, jakg ilos¢ sztuk danego artykutu planuje zaméwi¢. Wyjasnit ponadto,
ze Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 09.08.2019 r. przyznat, ze zaoferowat opakowanie,

ktore zawiera kilka sztuk tonera (,Bez znaczenia pozostaje, czy bedzie to jedno opakowanie

zawierajgce fizycznie kilka sztuk tonera tuszu. czy tez jedna kaseta (...).”. Zdaniem
Zamawiajgcego rowniez, definicja sztuki zawarta w Stowniku Jezyka Polskiego PWN, zgodnie
z ktdra sztuka to pojedynczy przedmiot potwierdza prezentowang przez niego interpretacje.
Stwierdzit, ze nie jest stuszny réwniez zarzut, ze dwupak nalezy traktowac jako jeden artykut.
Powyzsze, zdaniem Zamawiajgcego potwierdza, ze postanowienia SIWZ sg zatem jasne i
klarowne, a oferta Odwotujgcego jest sprzeczna SIWZ w zakresie LP 4 i 5 zatgcznika nr 6 do
SIWZ. W konsekwencji z uwagi na brak zasadnos$ci zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1



pkt 2 Pzp Zamawiajgcy za bezzasadny uznat zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

Przystepujacy - Grupa Marcova Polska Office sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Warszawie
w pismie procesowym z dnia 9 wrzesnia 2019r. wniost o oddalenie odwotania, stwierdzajac,
ze podniesione w nim zarzuty sg bezzasadne. Wskazat, ze Odwotujacy w uzasadnieniu
zarzutu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp catkowicie blednie wywodzi, iz wskazana niezgodno$¢ jego
oferty z treScig SIWZ, miata charakter formalny. W opinii Przystepujgcego nie mozna uznac
za uchybienie formalne zaproponowanie w ofercie innego ,Rodzaju wymiaru ilosciowego” niz
wskazany w SIWZ przez Zamawiajacego. Wskazat, iz Zamawiajgcy miat prawo okresli¢ swoje
oczekiwania co do przedmiotu zamowienia i tak tez uczynit. Samo stanowisko Odwotujgcego
w tym zakresie jest wewnetrznie sprzeczne, gdyz z jednej strony wskazuje, iz uchybienie miato
charakter formalny, a z drugiej strony dokonuje bardzo szerokiej wyktadni oswiadczen woli
zawartych w SIWZ oraz w swojej ofercie. Przystepujgcy zauwazyt ponadto, ze Odwotujgcy
prowadzgc tak szeroko polemike z wyktadnig tresci SIWZ oraz treSci swojej oferty, w
rzeczywisto$ci zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 65 k.c. poprzez jego niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z art. 14 Pzp. Jednak taki zarzut ze wskazaniem naruszonych
przepiséw Pzp w odwotaniu sie nie pojawit. Przystepujacy podniost, Ze niezgodnosé oferty
Odwolujgcego z treScig SIWZ wynika wytacznie z braku nalezytej starannos$ci po stronie
Odwolujgcego w przygotowaniu oferty. Obecnie na etapie postepowania odwotawczego,
Odwolujgcy podejmuje nieudolng probe unikniecia niekorzystnych skutkéw wiasnych dziatan i
zaniechan. W jego opinii Odwotujgcy catkowicie pomingt okoliczno$¢ (wskazang w
uzasadnieniu odrzucenia oferty z dnia 23 sierpnia 2019 r.) a dotyczgcg sktadanych przez
Odwotujgcego wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w Informacji o odrzuceniu
oferty powotat sie na tg korespondencje jako element podstawy odrzucenia oferty
Odwotujgcego. Natomiast sam Odwolujacy w odwotaniu pominat te okolicznos¢, nie
sformutowat zadnych zarzutéw w tym zakresie lub twierdzen, w zwigzku z czym jest to
okoliczno$¢ bezsporna dla Odwotujgcego. W ocenie Przystepujgcego mozna zaktadaé, iz
dopiero na etapie odwotania Odwotujgcy dokonat zaproponowanej przez siebie interpretacii
tresci SIWZ i swojej oferty, jakg prezentuje w zarzutach i ich uzasadnieniu. Wczes$niej, na
etapie postepowania, w tym postepowania wyjasniajgcego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp, nie
dokonywat takiej wyktadni oSwiadczenh woli Zamawiajgcego oraz swoich zawartych w SIWZ i
w ofercie.

Odwotujgcy w ztozonym na rozprawie piSmie procesowym wskazat, ze tak
Zamawiajacy jak i Przystepujacy nie przedstawili zadnych argumentéw, na podstawie ktorych
mozna bytoby stwierdzi¢, ze w niniejszym postepowaniu ztozyt oferte niezgodng z
postanowieniami SIWZ. Podkreslit, iz catkowicie pomineli tres¢ SIWZ, z ktérej wprost miatby
wynika¢ jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wymagat wskazania w formularzu cenowym
stanowigcym zatacznik nr 6 do SIWZ ,ceny dla jednej sztuki tuszu”. Odwotujacy podkreslit, ze
tre§¢ SIWZ jak i tres¢ zatgcznikdéw do SIWZ nie zawierajg jednoznacznego stwierdzenia, ze
Zamawiajacy wymagat okreslenia w formularzu cenowym ,ceny jednostkowej dla jednej sztuki
tuszu”. Zamawiajgcy oczekiwat zaoferowania ,jednego artykutu jednego producenta”. Tym
samym oferta Odwolujgcego odpowiada tresci SIWZ, albowiem Odwotujgcy zgodnie z treScig
SIWZ zaoferowat dla pozycji 4 i 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ jeden artykut jednego producenta
dla kazdej tych pozycji, tj. uczynit to zgodnie z treScig SIWZ i oczekiwaniami Zamawiajacego.
Dodatkowo Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy jest uprawniony do odrzucenia oferty
wykonawcy jako niezgodnej z tre$cig SIWZ wytgcznie w przypadku, gdy niezgodno$¢ ta ma
charakter jednoznaczny {j. zostaje stwierdzona na podstawie konkretnego i precyzyjnego
postanowienia SIWZ. Jednocze$nie wszelkie watpliwosci, ktére mogg wynikaé z tresci opisu
przedmiotu zamowienia, nalezy rozpatrywac¢ na korzys¢ wykonawcow. Odrzucanie oferty
wykonawcy na podstawie przestanek, ktore nie zostaty jednoznacznie wskazane w tresci
SIWZ, stanowi réwniez przejaw naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcdow. Tym niemniej zawsze nalezy wykaza¢ na czym konkretnie ta niezgodno$¢
polega, poprzez jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest zgodne i w jaki sposob ta
niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacji z klarownie wskazanymi i ustalonymi fragmentami
SIWZ, dotyczacymi kwantyfikowalnych wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia, ewentualnie
réwniez z uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami i wyjasnieniami zamawiajgcego (zob.
wyrok KIO z dnia 08.02.2019r. sygn. akt KIO 144/19).

W Swietle powyzszego Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia jego oferty nie wskazat konkretnego i precyzyjnego postanowienia SIWZ, na
podstawie ktérego uzna¢ mozna, ze ztozona przez niego oferta nie odpowiada tresci SIWZ W
ocenie Odwolujgcego zarébwno Zamawiajacy jak i Przystepujacy nadinterpretujg
postanowienia SIWZ twierdzac, ze Zamawiajacy wymagat przedstawienia w formularzu
cenowym ,ceny dla jednej sztuki tuszu”.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze gdyby
Zamawiajgcy dopuszczat zaoferowanie tuszy w dwupaku to w odpowiedniej pozycji formularza
cenowego zawartby sformutowanie ,.komplet”. Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w
zatgczniku nr 6 do SIWZ - Formularz cenowy jedynie w dwoch pozycjach nr 15 i 56 okreslit
rodzaj wymiaru ilosciowego jako ,komplet”. Pozycje te odnoszg sie jednak do tuszy



kolorowych, w ktorych wyréznia sie kilka kolorow, zas Zamawiajgcy okreslajgc dla tych pozycii
wymog zaoferowania kompletu chciat, aby oferenci dostarczyli mu wszystkie kolory tuszu.
Podkreslenia wymaga fakt, iz rzekoma zarzucona Odwotujgcemu niezgodnos¢ oferty z treScig
SIWZ odnosi sie do pozycji nr 4 i 5 formularza cenowego, ktore dotyczg tuszu w kolorze
czarnym. Z tych przyczyn Zamawiajgcy nie mogt dla tej pozyciji okresli¢ wymiaru ilosciowego
jako ,komplet” bowiem na rynku tuszy nie wyr6znia sie tuszu czarnego w réznych wariantach
kolorystycznych.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z interpretacjg formularza cenowego prezentowang przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego jakoby Zamawiajacy wymagat okreslenia w formularzu
cenowym ,ceny za jeden tusz”, co wynika¢ ma z zastosowania w kolumnie E formularza
cenowego - Rodzaj wymiaru ilosciowego okreslenia sztuka. W ocenie Odwolujgcego kluczem
do wiasciwej interpretacji wymagan zamawiajgcego jest sformutowanie zawarte w § 12 ust. 5
(str. 13 SIWZ) oraz w komentarzu zamawiajgcego znajdujgcym sie pod tabelg formularza
cenowego (zatgcznik nr 6 do SIWZ). W obu wskazanych miejscach Zamawiajgcy wyjasnit
expressis verbis, ze ,wymaga, aby wykonawca zaoferowat jeden artykut jednego producenta
dla danej pozyciji.”. Odwotujgcy podtrzymat, z ktérych wynika, ze pojecie artykutu nie jest
tozsame z pojeciem pojedynczego tuszu i nalezy je rozumie¢ szeroko. W niniejszej sprawie

Odwotujgcy miat zatem prawo uznac za jeden artykut jednego producenta tusz, ktéry przez
producenta jest sprzedawany jako jeden produkt (towar, artykut). Jest to uzasadnione o tyle,
ze artykut w odniesieniu do towaréw (produktow) to okreslenie uzywane zwitaszcza w
oznaczaniu towaréw symbolami lub kodami cyfrowymi. Na dowdd tego, ze Odwotujacy
zaoferowat jeden artykut w rozumieniu postanowien SIWZ przedtozyt wydruk ze strony
producenta tuszu HP z dnia 5 wrzesnia 2019 r. zawierajgcy zdjecie produktu oraz specyfikacje
techniczng produktu. Odwolujacy wskazat, ze ze zdjecia produktu wynika, ze zaoferowany
przez niego dwupak tuszy stanowi ,jeden artykut jednego producenta” bowiem fizycznie
znajduje sie w jednym oryginalnym opakowaniu posiadajgcym jeden kod kreskowy.
Dodatkowo Odwotujgcy stwierdzit, ze dla oceny czym jest ,jeden artykul” pomocniczo mozna
postuzyc sie przepisem art. 106e ust. 1 ustawy o podatku od towaréw i ustug.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oSwiadczenia, dowody
i stanowiska stron oraz uczestnikédw postepowania ztozone w trakcie rozprawy, ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia, a
zarzucane naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowac poniesienie
przez niego szkody, polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia - Grupa Marcova Polska Office Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Warszawie,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Izba, kierujac sie przepisem art. 192 ust. 7 Pzp, odwotanie wniesione przez
Odwolujgcego rozpoznata wytgcznie w granicach zarzutéw w nim zawartych. Sktad orzekajacy
Izby, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych kogniciji Izby, doszedt do przekonania, iz
sformutowane przez Odwolujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba ustalita:



Zamawiajacy w dniu 23 sierpnia 2019r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp wskazujgc:

»<Zamawiajgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2019 r. wezwat na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy o Pzp, Wykonawce firme GOLDEN LINE Sp. z o.0. ul. Krakowska 150, 35-506
Rzeszo6w do udzielenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. W wyznaczonym przez
Zamawiajgcego terminie Wykonawca ztozyt wyjadnienia w ktdérych odniést sie do poz. nr 4, 5,
23, 24, 25, 26 zatacznika nr 6 do SIWZ Formularz cenowy - Opis przedmiotu zamowienia cz.
| - Materiaty eksploatacyjne gwarantowane.

Zamawiajgcy odnoszac sie do wyjasnien Wykonawcy w zakresie poz. nr 4 zatgcznika
nr 6 do SIWZ Formularz cenowy - Opis przedmiotu zamoéwienia cz. | - Materiaty eksploatacyjne
gwarantowane pragnie zauwazy¢, ze niniejsze wyjasnienia Wykonawcy nie sg wystarczajgce,
gdyz w kolumnie E tj. ,Rodzaj wymiaru ilosciowego" formularza cenowego Zamawiajacy
okreslit jednostke ilosci w sztukach, a nie w opakowaniach. Wykonawca zaoferowat tusz o

symbolu, CB331 EE, symbol ten oznacza dwupak tuszy, co wskazuje na 2 sztuki tuszu w poz.

nr 4 formularza cenowego. W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zaoferowat produkt
niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego i zapisami SINVZ.

W zakresie poz. nr 5 zatgcznika nr 6 do SIWZ Formularz cenowy - Opis przedmiotu
zaméwienia cz. | - Materiaty eksploatacyjne gwarantowane w ocenie Zamawiajgcego
wyjasnienia Wykonawcy nie sg wystarczajgce, gdyz w kolumnie E {j. ,Rodzaj wymiaru
ilosciowego" formularza cenowego Zamawiajacy okreslit jednostke ilosci w sztukach, a nie w
opakowaniach. Wykonawca zaoferowat tusz HP o symbolu, CB332EE, symbol ten oznacza
dwupak tuszy, co wskazuje na 2 sztuki tuszu w poz. nr 5 formularza cenowego. W zwigzku z
powyzszym, Wykonawca zaoferowat produkt niezgodny z wymaganiami Zamawiajgcego i
zapisami SIWZ

Opisane powyzej niezgodno$ci sg jednoznaczne i oczywiste w zwigzku z powyzszym,
oferta Wykonawcy GOLDEN LINE Sp. z 0.0. w zakresie pozyciji nr 4, 5 formularza cenowego

- Opis przedmiotu zaméwienia (Zatgcznik nr 6 do SIWZ) jest niezgodna z wymaganiami i
zapisami SIWZ. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy odrzuca oferte GOLDEN LINE sp. z
0.0. ul. Krakowska 150, 35- 506 Rzeszéw na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.”

Izba zwazyta:

Na wstepie wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp Zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. Wskazaé nalezy, iz zastosowanie dyspozycii
wskazanego przepisu jako podstawy odrzucenia oferty znajduje szerokie oméwienie w
doktrynie, jak tez w orzecznictwie Sgdow Okregowych i Izby. Podsumowujgc zawarte tam
stanowisko wskazac¢ nalezy, iz niezgodno$¢ tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter
zasadniczy i nieusuwalny, ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty
wynikajgce z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Niezgodno$¢ taka dotyczy¢ ma sfery merytorycznej
zobowigzania okre$lonego w SIWZ oraz zobowigzania zaoferowanego w ofercie przez
Wykonawce, badz polega¢ moze na sporzagdzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb niezgodny
z wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, iz chodzi tu 0 wymagania SIWZ dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci
oferty, a nie wymagania co do jej formy. Ponadto nalezy wykazaé na czym konkretnie ta
niezgodnos¢ polega, poprzez jednoznacznie wskazanie w ofercie co nie jest zgodne i w jaki
sposoéb ta niezgodnos¢ wystepuje, w konfrontacii z klarownie wskazanymi i ustalonymi
fragmentami SIWZ dotyczacymi kwantyfikowalnych wiasciwosci przedmiotu zamoéwienia,
ewentualnie réwniez z uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami i wyjadnieniami
Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze mozna przyjgc, iz niezgodnos¢ oferty z trescig SWZw
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej
ofercie wyraza wykonawca z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
Zamawiajacy i ktére opisat w SIWZ, ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie wyrazenia,
opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie, oraz podania wszystkich
wymaganych informacji z nim zwigzanych (nawet przy jego rzeczywistej materialnej zgodnosci
oferowanego $wiadczenia z wymaganiami Zamawiajgcego). Natomiast zastosowanie przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp mozliwe jest jedynie w
sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i potwierdzenia w ten sposéb jej zgodnosci z
treScig SIWZ - na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, z zastrzezeniem generalnego zakazu zmian w
tresci oferty, wynikajgcym ze zdania drugiego tego przepisu, lub przeprowadzenia



dopuszczalnych zmian w tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp (por. wyrok KIO
1974/17 z 23 wrzesSnia 2015 r.)

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Izba uznata zarzut
odwotania dotyczacy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp za niezasadny.

Wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w kolumnie E ,Rodzaj wymiaru ilosciowego”

zatgcznika nr 6 do SIWZ - Formularz cenowy cz. | Materiaty eksploatacyjne gwarantowane
okreslit jednostke ilosci w sztukach, w odniesieniu do ktérej wykonawcy musieli podaé cene

jednostkowa brutto (kolumna G Formularza cenowego) oraz poda¢ wydajno$¢ lub pojemnosc¢
tej sztuki (kolumna 1), przy czym wydajno$¢ tej sztuki musiata spetnia¢ wymaog zawarty w
kolumnie D ,Minimalna liczba stron przy zadrukowaniu 5% lub pojemnos¢ tuszu W

kolumnie B Zamawiajgcy natomiast wskazat nazwe materiatu eksploatacyjnego ktérego ma
dotyczy¢ wycena.

Odwolujgcy w kolumnie | Formularza cenowego ,Nazwa producenta, marka i symbol
nadany przez producenta oferowanego produktu oraz parametry materiatu eksploatacyjnego
(wydajnos¢ lub pojemnos¢)” podat w pozycii 4 - HP CB331EE/960 stron, natomiast w pozycii

5 - HP CB332EE/660stron.

Zamawiajgcy pismem z dnia 6 sierpnia 2019r. wezwat Odwolujgcego w trybie art. 87
ust. 1 Pzp do udzielenia wyjasnien m. in. w zakresie pozyciji 4 i 5 Formularza cenowego. W
piSmie tym Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pozyskanymi przez niego informacjami,
zaoferowane przez Odwotujgcego produkty w ww. pozycjach sg niezgodne z wymaganiami
Zamawiajgcego, W ponizszym zakresie:

1) poz. 4 - Zamawiajgcy w pozycji nr 4 Formularza cenowego - Opis przedmiotu

zamowienia (Zatacznik nr 6 do SIWZ) wymagat: Tuszu do drukarki HP DeskJet 6840 czarny -
10 szt. na minimalng ilo$¢ stron przy zadrukowaniu 5% 800 stron. Odwotujgcy natomiast
zaoferowat tusz HP o symbolu, CB331EE, kt6ry to symbol oznacza dwupak tuszy.
Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat wyceny pojedynczej sztuki tuszu (podana jednostka miary
w kolumnie G to szt.) o wydajno$ci minimum 800 stron. Odwolujgcy zaoferowat 2 sztuki tuszu
o wydajnosci 480 stron i tym samym ztozyt odmienng od wymaganej oferte i zupetnie inny
wariant produktowy niz opisany i wymagany przez Zamawiajgcego;

2) poz.5 - Zamawiajgcy, w pozycji nr 5 Formularza cenowego - Opis przedmiotu
zamowienia (Zatacznik nr 6 do SIWZ) wymagat: Tuszu do drukarki HP DeskJet 6840 kolor 10
szt. na minimalng ilo$¢ stron przy zadrukowaniu 5% - 450 stron. Odwotujacy zaoferowat HP,
CBB332EE, kidry to symbol oznacza dwupak tuszy. Zamawiajgcy wskazat, ze rowniez w tej
pozycji wymagat wyceny pojedynczej sztuki tuszu (podana jednostka miary w kolumnie G to

szt.) o wydajno$ci minimum 450 stron. Odwotujgcy zaoferowat 2 sztuki tuszu o wydajnosci 330
stron i tym samym ziozyt odmienng od wymaganej oferte i zupeinie inny wariant produktowy
niz opisany i wymagany przez Zamawiajgcego.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy w pismie z dnia 9 sierpnia
2019r. wskazat, ze w pozycji numer 4 Formularza cenowego zaoferowat tusz HP o symbolu
CB331EE, podajac wydajnos¢ produktu w ilosci 960 stron. Wyjasnit, ze produkt ten stanowit
dwupak tuszy, bedacy jednym artykutem. Wyjasnit takze, ze w pozycji numer 5 Formularza

cenowego rowniez zaoferowalismy tusz HP o symbolu CB332EE, podajac wydajnos¢ produktu
w ilosci 660 stron. Wskazat, ze zaoferowat w pozycji tej dwupak tuszy, bedgcy jednym
artykutem.

Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny oraz wymogi Zamawiajacego dotyczace
sposobu wypetnienia Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ, tow
pierwszej kolejnosci podkreslic nalezy, ze sktad orzekajacy uznat, ze Zamawiajgcy w sposob
jasny, jednoznaczny i niebudzgcy watpliwosci wskazat swoje wymagania w zakresie sposobu
wypetnienia Formularza. Dlatego tez Izba nie podzielita zarzutéw Odwolujgcego co do
niejednoznaczno$ci wymogu zawartego w kolumnie E tego formularza. Podkresli¢ bowiem
nalezy, ze Zamawiajgcy w sposob konkretny podat, ze obowigzkiem wykonawcow jest wycena
»Sztuki” oferowanego produktu o konkretnej wydajnosci (kolumna D) dla urzgdzenia
eksploatacyjnego w spornych w niniejszym postepowaniu pozycjach nr 4 i 5 Formularza. Tym
samym, w ocenie sktadu orzekajgcego, argumenty Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy oczekujgc
wyceny jednej sztuki tuszu winien przy okresleniu ,szt.” podac cyfre ,1” jest nieuzasadnione.
Podkreslic bowiem nalezy, ze pojecie sztuka oznacza pojedynczy egzemplarz, nie ma wiec



konieczno$ci precyzowania jasnego i niebudzgcego zadnych watpliwosci interpretacyjnych
pojecia. Wskaza¢ ponadto nalezy, odnoszgc sie do stanowiska Odwolujgcego, ze
Zamawiajacy oczekiwat wyceny ,jednego artykutu jednego producenta”, ze w kolumnie B,
Zamawiajgcy w sposob szczegbtowy opisat ten artykut, a w kolumnie E wskazat na obowigzek
podania ceny i wydajno$ci w odniesieniu do jednej sztuki tego artykutu. W konsekwenciji
zaoferowanie przez Odwolujgcego zestawu skladajgcego sie z dwoch sztuk konkretnego
artykutu/materiatu eksploatacyjnego jest niezgodne z wymogiem zawartym w kolumnie E w
zakresie dotyczgcym pozycji nr 4 i nr 5, a wiec Zamawiajgcy prawidtowo zastosowat przepis
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Powyzsze uchybienie nie miato takze, wbrew stanowisku Odwotujgcego, charakteru
formalnego. Podkresli¢ nalezy, ze formalna niezgodno$¢ oferty ma miejsce wiedy, kiedy
dotyczy ona np. sposobu sporzgdzenia i przedstawienia oferty, nie za$ jak w niniejszej
sprawie, gdy oferta nie odpowiada wymogowi zawartemu w Formularzu co do sposobu wyceny
sztuki tuszu. Podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy w informacji o
odrzuceniu oferty nie wskazat postanowienia SIWZ z ktérym jest niezgodna réwniez jest
twierdzeniem nie znajdujgcym potwierdzenia w rozpoznawanym stanie faktycznym. Wyjasnic¢
bowiem nalezy, ze w informaciji tej Zamawiajgcy w sposob wyrazny wskazat, ze oferta jest
niezgodna w zakresie pozycji nr 4 i 5 Formularza cenowego stanowigcego zatgcznik nr 6 do
SIwWz

W konsekwencji uznania, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, nie doszto do naruszenia takze przepisu art. 7 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp.
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