Sygn. akt KIO 1670/19

WYROK

z dnia 12 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 sierpnia 2019 r. przez wykonawce: [URIDICO Legal
& Financial Translations Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu,

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: W. S.
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg W. S. Lingua Lab; M. S. prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. S. Lingua Lab z siedzibg w Krakowie,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
ztotych i zero groszy) obcigza odwotujgcego IURIDICO Legal & Financial Translations
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.

PrzewodniczaCy: ....ccccoevvveiiiiieiieens
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UZASADNIENIE

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu - dalej ,zamawiajgcy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi w zakresie ttumaczenia pisemnego dla Wydziatu Studiow Edukacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, oznaczenie sprawy: ZP/1603/U/19 (dalej
»postepowanie” lub ,zamowienie”).

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) - dalej ,ustawa Pzp”. W dniu 19 lipca 2019 .
ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod
numerem 573543-N-2019. W dniu 23 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: W. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg W. S. Lingua Lab; M. S. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. S. Lingua
Lab z siedzibg w Krakowie (dalej ,Lingua Lab” lub ,przystepujgcy”) oraz zamiescit informacje
0 wyborze na swojej stronie internetowe;.

W dniu 28 sierpnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
whniesione przez wykonawce: IURIDICO Legal & Financial Translations Sp. z 0.0. z siedzibg
w Gdansku (dalej ,odwotujgcy”).

Odwolujgcy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, wniost odwotanie
na czynnos$¢ polegajacg na wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty Lingua Lab i zaniechanie
polegajgce na braku odrzucenia tej oferty w postepowaniu o udzielenie przedmiotowego
zamowienia publicznego. Zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Lingua Lab pomimo, iz zawiera ona razgco niskg cene;

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lingua Lab pomimo,
iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji;

3. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. przeprowadzenie postgpowania oraz
dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow;

4. art. 23 ust. 2w zw. z art. 26 ust. 3a ustawy Pzp, tj. wybor oferty Lingua Lab pomimo,
iz wykonawcy wspolnie sktadajgcy oferte nie dokonali wyboru petnomocnika i nie ztozyli
wraz z ofertg stosownego petlnomocnictwa, a zamawiajgcy nie wezwat ich do uzupetnienia
oferty w tym zakresie;

oraz innych przepiséw ustawy Pzp i innych przepiséw powszechnie obowigzujgcych,
ewentualnie wskazanych w treSci uzasadnienia odwotania.

Zarzucajgc powyzsze odwotujgcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; przeprowadzenie ponownego badania oraz oceny ofert; odrzucenie oferty
Lingua Lab zawierajgcej cene razgco niska i stanowigcej czyn nieuczciwej konkurenciji; wybor
oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oraz przyznanie odwotujgcemu, na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy Pzp w zw. z §3 pkt 2) ppkt b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz.
238) - tj. z dnia 7 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 972) kosztéw poniesionych w zwigzku
z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w tym kosztow wynagrodzenia petnomocnika,
w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztéw dojazdu na rozprawe, ktore zostang potwierdzone poprzez
przediozenie na rozprawie stosownych rachunkéw.

W dniu 28 sierpnia 2019 r. odwolujacy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst
0 uzupetnienie zarzutéw i zgdan odwotania z dnia 26 sierpnia 2019 r. (doreczonego 28
sierpnia 2019 r.) na czynno$¢ zamawiajgcego polegajacg na wyborze, jako najkorzystniejsze;j,
oferty Lingua Lab i zaniechanie polegajgce na braku odrzucenia tej oferty. W pismie tym
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Lingua Lab i brak uznania tej oferty

za odrzucong, wobec braku wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ tj. wykazania dysponowania co najmniej trzema



osobami (wskazanymi w wykazie osob), ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia, podane z imienia i nazwiska, ktore: posiadajg wyksztatcenie wyzsze

o specjalnosci ttumaczeniowej, wykonaty samodzielnie tumaczenie z jezyka angielskiego
na polski lub z jezyka polskiego na jezyk angielski co najmniej jednej ksigzki z dziedziny
nauk spotecznych oznaczong numerem ISBN, wraz z podaniem w wykazie oséb: pelnego
tytutu ksigzki w jezyku polskim, imienia i nazwiska autora oryginatu, imienia i nazwiska
autora przektadu, numeru ISBN, nazwy wydawnictwa.

2. wzglednie, w przypadku uznania przez lzbe, ze spetnienie warunku udziatu

w postepowaniu okreslonego w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ zostato przez Lingua Lab
wykazane, zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z Rozdz. Xlll pkt 2.2 SIWZ poprzez przyznanie Lingua Lab 42 pkt
w kryterium ,Kwalifikacje ttumaczy", podczas gdy tres¢ wykazu os6b ztozonego przez tych
wykonawcow nie daje podstaw do przyznania jakichkolwiek punkiéw, wobec braku
wykazania powyzej trzech osoéb, ktére wykonaty samodzielnie ttumaczenie z jezyka
angielskiego na polski lub z jezyka polskiego na jezyk angielski co najmniej jednej ksigzki

z dziedziny nauk spotecznych, oznaczonej numerem ISBN.

W Swietle powyzszych zarzutow, w uzupetnieniu zgdan okreslonych w odwotaniu z dnia
26 sierpnia 2019 r., wniost o nakazanie zamawiajgcemu: wykluczenia Lingua Lab
z postepowania i uznania tej oferty za odrzucong wobec braku wykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ, a w razie braku
uwzglednienia przez Izbe zarzutéw dotyczacych istnienia podstaw do wykluczenia Lingua Lab
lub istnienia podstaw do odrzucenia jego oferty, wobec braku przedstawienia wystarczajgcych
dowoddw na obalenie domniemania ztozenia oferty z razgco niskg cena, wniost alternatywnie
0 uniewaznienie decyzji 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty Lingua Lab, przeprowadzenie
przez zamawiajgcego ponownego badania i oceny ofert w ramach przedmiotowego
postepowania, nakazanie zamawiajgcemu skorygowania liczby punkéw przyznanych Lingua
Lab w kryterium ,Kwalifikacje tumaczy” okreslonym w Rozdz. Xlll pkt 2.2 SIWZ i przyznanie
w tym kryterium 0 pkt wobec braku wykazania powyzej trzech osob, ktére wykonaty
samodzielnie ttumaczenie z jezyka angielskiego na polski lub z jezyka polskiego na jezyk
angielski co najmniej jednej ksigzki z dziedziny nauk spotecznych, oznaczonej numerem ISBN.

Ponadto odwolujacy zaznaczyt, ze w pozostatym zakresie w petni podtrzymuje
i popiera zadania, wnioski i zarzuty zawarte w odwotaniu z dnia 26 sierpnia 2019-r.
Z ostroznosci wskazat, ze zarzuty objete niniejszym pismem mégt ztozy¢ dopiero
w dodatkowym pi$mie procesowym z uwagi na zwioke ze strony zamawiajgcego
w udostepnieniu wnioskowanych przez odwotujgcego dokumentéw, a w szczegdlnosci wykazu
0s0b, ktory ztozony zostat przez Lingua Lab na wezwanie zamawiajgcego w ramach procedury
odwréconej (art. 24aa ustawy Pzp).

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania. Wskazywat, ze otwarcie ofert w niniejszym
postepowaniu miato miejsce w dniu 9 sierpnia 2019 r. W informaciji z otwarcia ofert
zamawiajacy wskazalt, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia kwote
w wysokosci 647 680,00 zt brutto oraz poinformowat, iz przewiduje udzielanie zaméwien,
o ktérych mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp w wysokosci do 50 % wartosci zamdwienia
podstawowego tj. do kwoty 323 840,00 zt. brutto. W postepowaniu oferty ztozyty dwa podmioty:
odwotujgcy - w kwocie 557 436,00 zt brutto oraz przystepujgcy w kwocie 413 675,96 zt brutto.
W dniu 12 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat Lingua Lab do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. W wezwaniu wskazat, iz wykonawca winien jednoznacznie wykazac,
ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz dostarczy¢ wymagane dowody na potwierdzenie
swoich twierdzen, ktére miatyby uzasadni¢ zastosowang przez niego cene. Zamawiajacy,
oceniajgc wyjasnienia, miat wzig¢é pod uwage obiektywne czynniki, w szczegdlnosci w zakresie
opisanym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Ponadto zamawiajgcy zaznaczyt i podkreslit,
iz wykonawca jest obowigzany do ztozenia umotywowanych i szczegotowych wyjasnien.
Zamawiajacy wskazat réwniez, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem, celem ztozenia
wyjasnien jest umozliwienie zamawiajgcemu zweryfikowanie poprawnos$ci dokonanej przez
wykonawce kalkulacji ceny. Wyjasnienia z tego powodu powinny by¢ wyczerpujgce, konkretne
i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze.

W swoich wyjasnieniach z dnia 13 sierpnia 2019 r. Lingua Lab wskazata, iz specjalizuje
sie w tlumaczeniach naukowych, ktére wykonuje w liczbie ponad tysigca stron miesiecznie dla
uczelni wyzszych oraz jednostek badawczo-naukowych z catego kraju. Na potwierdzenie tego
twierdzenia nie przedstawiono jednak Zzadnego dowodu. Nastepnie wykonawcy oznajmili,
iz w okresie od pazdziernika 2017 do grudnia 2018 dla Wydziatu Studiéw Edukacyjnych
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu realizowali analogiczny zakres ttumaczen,

a efekt ich pracy zamawiajgcy, zdaniem przystepujacego, ocenit jako bardzo pozytywny.

Na te okolicznos¢ réwniez nie ztozono dowodu. W dalszej czesci wyjasnien stwierdzono,

ze w zwigzku z wyzej wspomnianym posiadanym doswiadczeniem i liczbg zrealizowanych
projektow ttumaczen naukowych, zespot thumaczy oraz korektoréw, ktory zostat wyznaczony



do potencjalnej realizacji ttumaczen naukowych dla Wydziatu Studiéw Edukacyjnych
Uniwersytetu im Adama Mickiewicza w Poznaniu, stanowig stali pracownicy. Majg oni ustalone
korzystne warunki wspotpracy wynikajace z jej regularnego charakteru (a nie tylko na potrzeby
tego jednostkowego projektu) na poziomie pomiedzy 480,00 a 600,00 zt brutto za arkusz
wydawniczy (przewazajgca wigkszos¢ ok. kwoty 520,00 zt brutto/arkusz) ttumaczenia na jezyk
angielski wraz z naniesieniem poprawek po uwagach redaktora Wydawnictwa oraz
wykonaniem dwukrotnej korekty jezykowej ttumaczenia. Pozwala to wykonawcy zaoferowac
korzystne warunki cenowe dla zamawiajgcego. Rownoczesnie dtugoletnia wspdtpraca z tymi
ttumaczami (przy réwnoczesnym spetnianiu wymogow stawianych ttumaczom w SIWZ),
gwarantuje wysoki poziom jako$ciowy dostarczonych ttumaczen. Jesli chodzi o redakcje
jezykowa, to wykonawca zatrudnia na etacie trzech redaktoréw, ktérzy wykonuja prace
redaktorskie w ramach umowy o prace, stad ten koszt nie byt przez Lingua Lab dodatkowo
doliczany do oferty, gdyz praca redaktora jest wliczona w koszty state biura i nie ma potrzeby
wkalkulowania jej w koszty zmienne, w szczeg6lnosci projektu ttumaczeniowego na rzecz
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Zdaniem odwotujgcego nalezy stwierdzi¢, iz Lingua Lab nie wykazato, Ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu. Nie sprostato zgdaniu sformutowanemu
w wezwaniu zamawiajgcego, gdyz dane jakie przedstawiono w wyjasnieniach nie pozwalajg
zamawiajgcemu na zweryfikowanie poprawnosci dokonanej kalkulacji ceny. W konsekwencji,
wbrew wyraznej dyspozycji zamawiajgcego zawartej w wezwaniu, wyjasnienia nie sg
wyczerpujgce, konkretne i przekonujace, oraz nie ujawniajg najwazniejszych sktadnikéw
cenotworczych. W pierwszej kolejno$ci odwotujgcy wskazat, iz Lingua Lab nie przedstawita
zadnych dowod6w na poparcie swoich danych, wskutek czego wszystkie jej twierdzenia
sg gofostowne i nie pozwalajg na samodzielng weryfikacje ich prawdziwo$ci przez
zamawiajgcego. Ponadto wyjasnienia sg bardzo ogodlnikowe i lakoniczne, nie zawierajg
zadnych kalkulacji, ani sktadnikéw cenotworczych. Analizujgc poszczegdine informacje
zawarte w wyjasnieniach nalezy wskazac, iz sg one ponadto niejasne i nielogiczne. Lingua
Lab podaje, iz zespdt ttumaczy oraz korektordw, ktory zostat wyznaczony do potencjalnej
realizacji ttumaczen naukowych dla zamawiajgcego stanowig stali pracownicy wykonawcy
a nastepnie wskazuje, iz majg oni ustalone korzystne warunki wspétpracy wynikajgce z jej
regularnego charakteru. Powyzsze informacje sugerujg, iz ttumacze i korektorzy nie sg
pracownikami Lingua Lab, ale podwykonawcami. Te watpliwo$ci sg tym bardziej uzasadnione,
ze w przypadku redaktorow jezykowych wyraznie informuje, iz ci konkretni pracownicy sg
zatrudnieni na umowe o prace. Ma to takie znaczenie, iz zamawiajgcy zobowigzat
wykonawcow do przedstawienia podwykonawcéw oraz czeSci zamédwienia, ktore
podwykonawcy bedg wykonywaé. W ofercie Lingua Lab oSwiadczyta, iz wykona zamowienie
samodzielnie, co w Swietle powyzszych wyjasnief nalezy uznac za watpliwe. Wykonawca nie
zatgczyt zadnych umow z ttumaczami oraz korektorami, z ktérych moglyby wynikaé kwoty
podane w wyjasnieniach. Niezaleznie od tego, czy umowy bylyby umowami cywilnoprawnymi
czy umowami o prace, wykonawcy byli obowigzani je przedstawi¢. Bez przedstawienia umow
nikt nie jest w stanie zweryfikowa¢, czy podane kwoty majg jakiekolwiek odzwierciedlenie
w rzeczywistosci. To na wykonawcach spoczywat ciezar dowodu potwierdzenia wysokosci cen
jednostkowych wchodzacych w skiad ceny ofertowej.

Odwotujgcy przytaczat w tym miejscu orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej, ktora
wielokrotnie wskazywata, ze wyjasnienia, ztozone na wezwanie zamawiajgcego powinny by¢
spojne, konkretne, rzetelne oraz poparte stosownymi dowodami (tak w wyroku z dnia
17 stycznia 2019 r.; sygn. akt KIO 2706/18) oraz zwracata uwage, ze obowigzek
przedstawienia dowodow spoczywa na wykonawcy w kazdej sytuacji powotania sie na
okolicznosci, w przypadku ktérych mozliwe jest przediozenie dowodoéw (tak w wyroku z dnia
17 grudnia 2018 r.; sygn. akt KIO 2520/18).

Ponadto, w ocenie odwolujgcego, kwoty jakie podata Lingua Lab nie sg konkretne.
Wskazanie, ze wynagrodzenia ttumaczy i korektorow wahajg sie miedzy 480,00 a 600,00 zt.
brutto za arkusz wydawniczy (przewazajgca wiekszos¢ ok. kwoty 520,00 zt brutto/arkusz)
oznacza, iz ani zamawiajgcy, ani inni wykonawcy nie sg w stanie zweryfikowa¢ ceny podanej
w ofercie przez wykonawcédw. Brakuje jednoznacznosci i konkretnej kwoty, ktdra mogtaby
stanowi¢ podstawe obliczen. Poza tym wynagrodzenie ttumaczy i korektoréw jest jedyng, cho¢
niekonkretng, wielkoscig pienigzng, brakuje wszystkich innych sktadnikow ceny ofertowej.
Wykonawcy podali, iz zysk stanowi 30%, ale ta informacja jest rowniez nieprecyzyjna,
niepoparta jakgkolwiek kalkulacjg. Ponadto, na osobny komentarz zastuguje informacja
dotyczgca kosztu redakcji jezykowej. Przystepujgcy wskazat, iz zatrudnia trzech redaktoréw
na umowe o prace, jednakze nie wskazat kosztéw ich wynagrodzenia, gdyz jego zdaniem
praca redaktora jest wliczona w koszty state biura i nie ma potrzeby wkalkulowania jej w koszty
zmienne. To stwierdzenie jest catkowicie nielogiczne. Kazda praca wykonana w ramach
zamowienia jest sktadnikiem jednostkowym ceny ofertowej. Zgodnie z ustawg Kodeks pracy
standardowy czas pracy pracownika w miesigcu wynosi 160 godzin w $rednio 5 dniowym



tygodniu pracy. Kazda z godzin pracy wchodzi zatem w sktad wynagrodzenia i jest osobno
wyceniona. Wykonawcy byli obowigzani wykaza¢ wysoko$¢ tego wynagrodzenia, gdyz praca
redaktorow jezykowych wchodzi w sktad Swiadczenia jakie zamawiajgcy otrzymuije od
wykonawcow. Lingua Lab obowigzana byta zatem wykazac¢ jakg cze$¢ ceny ofertowej stanowi
wynagrodzenie za prace redaktoréw jezykowych. Przyjecie takiego zatozenia, jakie
przedstawiono w wyjasnieniach czyli, ze wynagrodzenie redaktorow jezykowych nie powinno
by¢ wkalkulowane w cene ofertowg miatoby racje bytu tylko w takiej sytuacji, gdyby redaktorzy
jezykowi nie wykonywali Zzadnych czynnosci. A tak przeciez nie bedzie. W tym kontekscie
oswiadczenie, iz wynagrodzenie redaktorow jezykowych nie wchodzi w sktad ceny ofertowej
jest zatem $wiadomym zatajeniem tego skfadnika jednostkowego ceny ofertowej. W tym
zakresie, tj. wynagrodzenia redaktorow jezykowych, nie podano zadnych danych, zadnej
kalkulacii, ani nie zatgczono zadnych dowodéw, w tym wypadku zanonimizowanych uméw

o prace. Oprocz kosztow pracy tlumaczy, korektorow i redaktorow jezykowych nie podano
réwniez zadnych innych kosztéw, np. kosztdéw ogolnych biezgcej dziatalno$ci, kosztow biura

i innych kosztow. Odwolujgcy podnosit, iz powotywanie sie przez Lingua Lab przede wszystkim
na doswiadczenie zawodowe, ktore jego zdaniem pozwala na zaproponowanie wyjgtkowo
niskich cen jest niewystarczajace, gdyz wszyscy z wykonawcow sktadajgcych oferty w tym
postepowaniu sg doswiadczonymi biurami ttumaczen, posiadajgcymi doswiadczony personel.
Nie jest to zatem okolicznos¢ wyjatkowa, wyr6zniajgca Lingua Lab na tle swoich konkurentow.
Powolywanie sie wytgcznie na doSwiadczenie i podawanie niekonkretnych, ogdlnikowych
informacji, niepopartych nie tylko dowodami, ale nawet kalkulacjg wyjasniajgca, jakie
konkretne ceny jednostkowe skiadajg sie na cene ofertowa, nie moze by¢ uznane

za wyjasnienie razgco niskiej ceny. Jednoznacznie wypowiedziata sie na ten temat KIO

w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2018 r.; sygn. akt KIO 1972/18. Tak tez, zdaniem
odwolujacego, nalezy potraktowac wyjasnienia Lingua Lab z 13 sierpnia 2019 r. Jest to typowa
beletrystyka, niepoparta zadnymi konkretnymi informacjami, kalkulacjami ani dowodami.

W niniejszej sprawie zachodzi jeszcze jedna okoliczno$¢, ktéra zdaniem odwotujgcego
dodatkowo powinna wptywac¢ na wyjatkowg transparentnos¢ wyjasnien Lingua Lab w zakresie
razgco niskiej ceny. W swoich wyjasnieniach przystepujacy wskazat, iz w okresie
od pazdziernika 2017 do grudnia 2018 dla Wydziatu Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu realizowat analogiczny zakres ttumaczen. W takiej sytuaciji
zamawiajgcy powinien dochowa¢ szczegolnej ostroznosci i powzigé wszelkie mozliwe srodki,
aby unikng¢ watpliwosci, co do szczegolnego traktowania tego konkretnego wykonawcy. Jesli
wykonawca ten $wiadczyt juz analogiczne ustugi dla zamawiajgcego to nie powinien mie¢
jakichkolwiek trudno$ci w przedstawieniu dowoddw na poparcie wysoko$ci swojej ceny
ofertowej. Jesli przedstawia tak bardzo lakoniczne i ogdinikowe wyjasnienia, a zamawiajacy
to zachodzg bardzo powazne watpliwosci co do tego, czy zamawiajacy traktuje wszystkich
wykonawcow w taki sam sposéb.

Dodatkowym czynnikiem wzbudzajgcym watpliwosci jest to, ze w dniu otwarcia ofert
zamawiajgcy poinformowal, iz przewiduje udzielanie zaméwien, o ktérych mowa w art. 67 ust.
1 pkt. 6 ustawy Pzp w wysokosci do 50 % warto$ci zamowienia podstawowego tj. do kwoty
323 840,00 zt. brutto. W takim ujeciu mozna powzig¢é powazne watpliwoéci czy Lingua Lab nie
otrzyma dodatkowych zamodwien w takiej kwocie, aby zrekompensowac¢ ewentualng strate
na cenie ofertowej. W tym kontekscie dodatkowe watpliwosci stanowi fakt, iz Lingua Lab,
iz zamawiajgcy przewidziat z tego tytutu dodatkowe punkty. Takie zachowanie, w bardzo
konkurencyjnej branzy, moze swiadczy¢ o wielkiej pewnosci siebie i przesSwiadczeniu,
ze zaproponowana cena bedzie najnizsza i oferta zostanie wybrana. Zdaniem odwolujgcego,
zlozenie oferty przez Lingua Lab stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy podkreslit rowniez, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy nie wystepuja
przestanki do ponownego wezwania Lingua Lab do zioZzenia lub uzupetnienia wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny. W przypadku art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie chodzi o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, lecz takich, ktére w sposéb niebudzacy watpliwosci pozwalajg
na ocene oferty pod wzgledem zaoferowania razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy moze wezwaé
ponownie do ztozenia wyjasnien tylko tego wykonawce, ktéry rzetelnie ztozyt pierwsze
wyjasnienia, a nie takiego ktéry, uchylajgc sie od udzielenia szczegétowych informacji
i przedstawienia dowodow, ztozyt wyjasnienia w sposob zdawkowy i ogéinikowy (tak w wyroku
z dnia 13 pazdziernika 2014 r.; sygn. akt KIO 2025/14). W tym miejscu wskazat réwniez,
ze cho¢ przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego
wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, to zgodnie
z jednolitg linig orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorac pod uwage, iz wezwanie kierowane jest
do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktdrego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 kodeksu cywilnego), a takze majgc na uwadze zasady
réwnego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 ustawy Pzp), wezwanie
w przedmiocie razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie.
Powtérne wezwanie jest mozliwe, jesli ziozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne



watpliwosci, na przyktad gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje

on doprecyzowania niektorych tylko kwestii. Stanowczo nalezy jednak podkresli¢, ze nie jest
rolg zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny

i kierowanie wezwan ,do skutku". Kolejne wezwania do wyjas$nienia tego samego zakresu
informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane

z naruszeniem art. 90 ust. 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Innymi stowy,
brak rzetelnosci i starannosci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego
kolejnych wezwan w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Z powyzszego ptynie jednoznaczny
whniosek, ze wykonawca, kidry nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp musi liczy¢ sie z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty.
Woyjasnienia ztozone przez Lingua Lab sg nierzetelne, niestaranne, ogoélnikowe i niepoparte
jakimikolwiek dowodami lub wyliczeniami. Dlatego tez brak jest podstaw do dalszych wezwan
czy skladania uzupetnien, a oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu.

Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy zwrocit uwage, iz oferta przystepujacego byla
niekompletna, gdyz nie zawierata petnomocnictwa dla petnomocnika reprezentujgcego
wykonawcow wspolnie skladajacych oferte. Przedsigbiorcéw prowadzgcych dziatalno$¢
w formie spotki cywilnej, na gruncie ustawy Pzp nalezy traktowac jako wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Obowigzkiem wspolnikow spdtki cywilnej,
wynikajgcym z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp, jest ustanowienie petnomocnika do reprezentowania
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu o udzielenie
zamowienia i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Powyzszy przepis jest
przepisem bezwzglednie obowigzujgcym, oferta wykonawcdw winna byé uzupetiona o ten
dokument. Zgodnie z opinig komentatoréw ,,O ile w przypadku konsorcjum takie
petnomocnictwo w praktyce obrotu gospodarczego funkcjonowato najczesciej poprzez
przekazanie stosownych uprawnien tzw. liderowi konsorcjum, o tyle w spétkach cywilnych
zwyczaju takiego nie wypracowano. Przesgdzat z reguty przepis art. 865 KC, uprawniajgcy
kazdego wspdlnika do prowadzenia spraw spotki. W obecnym stanie prawnym przepis ten
jednak moze nie by¢ wystarczajagcy i wymagane jest wyrazne ustanowienie petnomocnika.
Nieustanowienie petnomocnika wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie
stanowi podstawe do wezwania o uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3a ustawy Pzp”.
(Komentarz Pierog 2019, wyd. 15).

W zakresie w jakim odwotujgcy podnosit zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Lingua Lab i brak uznania tej oferty za odrzucong, wobec braku wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ
argumentowat, ze zgodnie z trescig Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ w postepowaniu moga wzigé
udziat wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, w tym warunek
dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej: ,Wykonawca winien dysponowac co najmniej
trzema osobami (wskazanymi w wykazie oséb), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoOwienia, podane z imienia i nazwiska, ktore: posiadajg wyksztatcenie wyzsze
o specjalnosci ttumaczeniowej; wykonaly samodzielnie thumaczenie z jezyka angielskiego
na polski lub z jezyka polskiego na jezyk angielski co najmniej jednej ksigzki z dziedziny nauk
spotecznych, oznaczong numerem ISBN, wraz z podaniem w wykazie os6b: peinego tytutu
ksigzki w jezyku polskim, imienia i nazwiska autora oryginatu, imienia i nazwiska autora
przektadu, numeru ISBN, nazwy wydawnictwa. Zamawiajgcy w SIWZ wyraznie wskazat,
ze warunek wykonania samodzielnego ttumaczenia co najmniej jednej ksigzki w odpowiedniej
kombinacji jezykowej odnosi sie do ksigzek z dziedziny nauk spotecznych. Obowigzujgca
klasyfikacja dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych zostata
ustalona w rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 20 wrze$nia 2018 r.
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych (Dz. U. poz.
1818) jako akt wykonawczy do art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1668). Klasyfikacja ta wyraznie wskazuje jakie dyscypliny
naukowe wchodza w zakres dziedziny nauk spotecznych. Sg to: ekonomia i finanse, geografia
spotecznoekonomiczna i gospodarka przestrzenna, nauki o bezpieczenstwie, nauki
o komunikacji spotecznej i mediach, nauki o polityce i administracji, nauki o zarzgdzaniu
i jakosci, nauki prawne, nauki socjologiczne, pedagogika, prawo kanoniczne, psychologia.
Do dziedziny nauk humanistycznych zaliczajg sie natomiast nastepujace dyscypliny naukowe:
archeologia, filozofia, historia, jezykoznawstwo, literaturoznawstwo, nauki o kulturze i religii,
nauki o sztuce.

Wykonawca Lingua Lab w wykazie os6b wykazat dziewie¢ osdb, wskazat dziedziny
nauki i tytuty ksigzek. Zamawiajgcy powinien oceni¢ wykaz oséb pod katem spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym dziedziny w jakiej zostato wykazane doswiadczenie
ttumacza. Zwazajgc, ze dziedzina nauk spotecznych i dziedzina nauk humanistycznych
sg osobnymi dziedzinami nauki o réznych zakresach tresciowych, zamawiajacy nie dokonat
wiasciwej oceny spetnienia warunkéw postepowania przez Lingua Lab. Nalezy zwroci¢ uwage,
ze Lingua Lab w zlozonym wykazie rozr6znia nauki spoteczne od nauk humanistycznych,

a zamawiajacy jako uczelnia panstwowa rowniez powinien posiada¢ wiedze w tym zakresie.
Zamawiajgcy powinien byt oceni¢, czy osoby wskazane przez Lingua Lab w wykazie oséb,



ktére beda realizowa¢ zamowienie, spetniajg warunki wskazane w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ
Zgodnie z wykazem przedstawionym przez Lingua Lab siedmiu z dziewieciu tumaczy
wykonato tlumaczenia z zakresu nauk humanistycznych, a nie spotecznych. Cze$¢ z wyzej
wymienionych publikaciji bezpo$rednio odnosi sie do dyscyplin naukowych takich jak historia
lub nauki o kulturze i religii. W ocenie odwoltujgcego tylko jeden z wymienionych tlumaczy
spetnia warunki wskazane w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ, {j. tumaczenie ksigzki z zakresu nauk
spotecznych, pt. The European Union: origins, structure, aquis. Jako publikacja z zakresu nauk
spotecznych i humanistycznych zostata wskazana ksigzka pt. Inkwizycja hiszpanska, ktéra
jednak wydaje sie by¢ ksigzka z dyscypliny historii, a wiec dziedziny nauk humanistycznych.
Co do pozostatych publikacji - wykonawca sam wskazat, ze sg to publikacje z zakresu nauk
humanistycznych, co potwierdzajg rowniez dyscypliny naukowe, ktorych dotyczg wykazane
tytuty. Biorgc pod uwage, ze wykonawca winien dysponowac co najmniej trzema osobami
(wskazanymi w wykazie oséb), ktore spetniajg wskazane w pkt V.1.b SIWZ warunki, nalezy
uznaé, ze Lingua Lab nie wykazata spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w zwigzku
z tym podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Wzglednie,

w przypadku uznania przez Izbe, ze spetnienie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego
w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ zostato wykazane, nalezy uzna¢, ze zamawiajgcy dokonat
czynnosci niezgodnej z SIWZ poprzez przyznanie Lingua Lab 42 pkt w kryterium .,Kwalifikacje
ttumaczy”, podczas gdy treS¢ wykazu os6b ztozonego przez tych wykonawcéw nie daje
podstaw do przyznania jakichkolwiek punktéw wobec braku wykazania powyzej trzech oséb,
ktére wykonaty samodzielnie ttumaczenie z jezyka angielskiego na polski lub z jezyka
polskiego na jezyk angielski co najmniej jednej ksigzki z dziedziny nauk spotecznych,
oznaczonej numerem ISBN.

Zamawiajacy, w dniu 26 sierpnia 2019 r. poinformowat wykonawcéw, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania. W dniu 28 sierpnia 2019 r., wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: W. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg W. S. Lingua Lab; M. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg M. S. Lingua
Lab z siedzibg w Krakowie zgtosili swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy w dniu 6 wrzesnia 2019 r., dziatajgc w oparciu o przepis art. 186 ust. 1
ustawy Pzp, przed otwarciem rozprawy wyznaczonej na dzien 11 wrzesnia 2019 r., ztozyt
odpowiedz na odwotanie i oswiadczyt, ze uwzglednia wszystkie zarzuty zawarte w tresci
odwotania.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2019 r. Izba wezwata przystepujgcego do ztozenia
sprzeciwu, w terminie 3 dni od doreczenia wezwania. Pismem z 9 wrze$nia 2019 r., ztozonym
do akta sprawy w formie mailowej oraz pisemnej, Lingua Lab ztozyt sprzeciw wobec
uwzglednienia w cato$ci przez zamawiajgcego zarzutow odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zaméwieniu, postanowieniami SIWZ,
ofertg przystepujgcego, korespondencjg prowadzong w toku postepowania pomiedzy
zamawiajacym i przystepujgcym, po zapoznaniu sie z odwofaniem, stanowiskiem
odwolujgcego ztozonym w formie pisemnej, pismami procesowymi ztozonymi przez
przystepujacego, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron
i uczestnika postepowania odwotawczego, ztozonych ustnie do protokotu w toku
rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Odwotujacy
Zlozyt oferte w postepowaniu i ubiega sie o udzielenie zamoéwienia. W przypadku
uwzglednienia odwotania przez Krajowa lzbe Odwotawczg, uniewazniona zostanie decyzja
o wyborze oferty Lingua Lab i dojdzie do powtdrnego badania ofert, odrzucenia oferty Lingua
Lab a oferta odwotujacego zostanie uznana jako najkorzystniejszej w Swietle kryteribw oceny
ofert przyjetych w niniejszym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego przystapili, po stronie zamawiajgcego, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: W. S. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg W. S. Lingua Lab; M. S. prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg M. S. Lingua
Lab z siedzibg w Krakowie. Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Izba postanowita
dopusci¢ zgtaszajgcego przystagpienie wykonawce do udziatu w postepowaniu



w charakterze uczestnika postepowania odwotawczego. Izba oddalita wniosek odwotujacego

o niedopuszczenie przystepujgcego do udziatu w postepowaniu odwotawczym. W trakcie
posiedzenia odwotujgcy podnidst, ze przystepujgcy nie moze zosta¢ dopuszczony do udziatu
w postepowaniu odwotawczym na skutek tego, ze zatgczone do przystgpienia pethomocnictwo
z dnia 28 sierpnia 2019 r., dla osoby reprezentujgcej wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie

0 udzielenie zamowienia, jest wadliwe. Podnosit, Ze upowaznienie dla pethomocnika zawiera
sformutowanie, iz upowaznia sie do reprezentowania wykonawcy Lingua Lab S.C. Tymczasem
spodtka cywilna nie jest podmiotem, ktéry moze upowazni¢ do reprezentowania w swoim
imieniu innej osoby fizycznej, upowaznienia takiego mogg udzieli¢ osoby - wspdlnicy spofki
cywilnej. Peinomocnictwo takie winno by¢ podpisane, oraz z tre$ci petnomocnictwa winno
wynikac, ze zostato udzielone przez cztonkdéw konsorcjum - osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarcza. Izba w tym zakresie uznata, ze pethomocnictwo, udzielone osobie trzeciej,

do reprezentowania w postepowaniu przed Krajowg Izbg Odwotawczg, zostato udzielone
prawidtowo. Z tredci petnomocnictwa wynika, ze petnomocnik reprezentuje wspolnikéw spofki
cywilnej - osoby prowadzgce dziatalnos¢ gospodarczg. Osoby te zostaly wymienione w tresci
petnomocnictwa i ztozyly pod nim swoje podpisy. Obydwie te osoby prowadzg dziatalno$é
gospodarczg pod tym samym adresem, za$ wskazanie w tre$ci petnomocnictwa numeru NIP
spotki cywilnej, a nie wspolnikéw spdtki pozostaje bez znaczenia dla skutecznosci udzielonego
petnomocnictwa.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem zaméwienia, zgodnie z Rozdziatem Il SIWZ jest ustuga
w zakresie thumaczenia pisemnego dla Wydziatu Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze w Rozdziale V SIWZ zamawiajacy opisat warunki udziatu
w postepowaniu wskazujgc, ze moga w nim wzig¢ udziat wykonawcy, ktérzy speiniajg
nastepujgcy warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej: wykonawca winien
dysponowac co najmniej trzema osobami (wskazanymi w wykazie osob), ktére bedg
uczestniczy¢ w wykonaniu zamodwienia, podane z imienia i nazwiska, ktére: posiadajg
wyksztatcenie wyzsze o specjalno$ci ttumaczeniowej; wykonaty samodzielnie ttumaczenie
z jezyka angielskiego na polski lub z jezyka polskiego na jezyk angielski co najmniej jednej
ksiazki z dziedziny nauk spotecznych, oznaczong numerem ISBN, wraz z podaniem w wykazie
0s0b: petnego tytutu ksigzki w jezyku polskim, imienia i nazwiska autora oryginatu, imienia
i nazwiska autora przektadu, numeru ISBN, nazwy wydawnictwa. Zamawiajgcy zastrzegt,
ze wykonawca zobowigzany jest przeznaczy¢ do realizacji zamdwienia niezbedng liczbe osdb
posiadajacych kwalifikacje okreslone w pkt. 5 Zatgcznika A do SIWZ, z ktorych co najmniej
jedna posiada¢ bedzie kwalifikacje okreslone w niniejszym warunku udziatu w postepowaniu.
Ponadto w rozdziale VI - wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia zamawiajagcy
poinformowal, Ze na podstawie art. 24aa ustawy Pzp najpierw dokona oceny ofert a nastepnie
zbada czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega
wykluczeniu z udziatu w postepowaniu. Dalej zaznaczyt, ze zamawiajgcy przed udzieleniem
zamowienia, wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia
w wyznaczonym, nie krotszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztoZzenia oSwiadczenh
lub dokumentéw, wymieniajgc miedzy innymi wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce
do realizacji zaméwienia publicznego - zatgcznik nr 4 do SIWZ.

Izba ustalita réwniez, ze w Rozdziale XlIl opisano kryteria, ktdrymi zamawiajgcy bedzie
sie kierowat przy wyborze oferty, wskazujgc wagi tych kryteriéw i opisujgc sposéb oceny ofert.
Zamawiajacy przewidziat, ze bedzie oceniat oferty wedlug nastepujgcych kryteriow: C - cena
brutto oferty - 49%; K - Kwalifikacje ttumaczy - 42%; T - Termin realizacji zamdwienia
czeSciowego - 5%; F - Termin ptatnosci faktury - 4%. W zakresie kryterium kwalifikacje
ttumaczy ocena miata by¢ dokonywana na postawie oswiadczenia w formularzu ofertowym
dot. ilosci 0s6b i wykazu osob. Punkty w tym kryterium miaty by¢ przyznawane w nastepujgcy
sposéb: dysponowanie 3 osobg spemiajgcg warunek udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w pkt. V.1.b SIWZ - 0 pkt; dysponowanie 4 osobami spetniajgcymi warunki udziatu
w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. V.1.b SIWZ - 14 pkt.; dysponowanie 5 osobami
spetniajgcymi warunki udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt. V.1.b SIWZ - 28 pkt.;
dysponowanie 6 osobami spetiajgcymi warunki udziatu w postepowaniu, o ktbrym mowa
w pkt. V.1.b SIWZ - 42 pkt. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze dokona oceny przedmiotowego
kryterium na podstawie wykazu oséb (ten sam dokument, ktéry stuzy¢ bedzie do oceny
warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie potencjatu osobowego). W formularzu oferty
wykonawca wskazuje imie i nazwisko oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia



a w wykazie oséb - informacje dot. kwalifikacji tych oséb.

Izba ustalita ponadto, ze w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: odwotujgcego
w kwocie 557 436,00 zt brutto oraz przystepujgcego w kwocie 413 675,96 zt brutto.
Zamawiajgcy w informaciji z otwarcia ofert wskazalt, iz zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote w wysokosci 647 680,00 zt brutto, oraz poinformowat, iz przewiduje
udzielanie zaméwien, o ktdrych mowa w art. 67 ust. 1 pkt. 6 ustawy Pzp w wysoko$ci do 50 %
warto$ci zamoéwienia podstawowego tj. do kwoty 323 840,00 zt. brutto.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat Lingua Lab do ztoZzenia wyjasnie
w zakresie razgco niskiej ceny. W wezwaniu wskazat, iz cena oferty przystepujgcego jest
nizsza o ponad 30% od warto$ci zamoéwienia, powiekszonej o nalezny podatek od towaréw
i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 ustawy Pzp.
Zamawiajacy prosit o wyjasnienie czy przy dokonywaniu ustalenia ceny oferty wykonawca
uwzglednit wszystkie zapisy SIWZ dotyczgce opisu przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy,
oceniajgc wyjasnienia, miat wzig¢ pod uwage obiektywne czynniki, w szczegoélnosci w zakresie
opisanym w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Dalej zaznaczyt, ze wykonawca powinien jednoznacznie
wykazac, Ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny oraz dostarczy¢ wymagane dowody
na potwierdzenie swoich twierdzen. Zwrécit uwage, ze wyjasnienia winny by¢ umotywowane
i szczegdlowe i ujawnia¢ najwazniejsze sktadniki cenotworcze. Termin na ziozenie wyjasnien
wyznaczono na dzien 14 sierpnia 2019 .

Lingua Lab ziozyta wyjasnienia pismem z 13 sierpnia 2019 r. wskazujac, iz specjalizuje
sie w tlumaczeniach naukowych, ktére wykonuje w liczbie ponad tysigca stron miesiecznie dla
uczelni wyzszych oraz jednostek badawczo-naukowych z catego kraju. Nastepnie
przystepujacy zwrocit uwage, iz w okresie od pazdziernika 2017 do grudnia 2018 dla Wydziatu
Studiéw Edukacyjnych Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu realizowat
analogiczny zakres tlumaczen, a efekt tej pracy zamawiajacy, zdaniem przystepujgcego,
ocenit jako bardzo pozytywny. W dalszej czesci wyjasnien stwierdzit, ze w zwigzku z wyzej
wspomnianym posiadanym doswiadczeniem i liczbg zrealizowanych projektéw ttumaczen
naukowych, zespot ttumaczy oraz korektoréw, ktory zostat wyznaczony do potencjalnej
realizacji ttumaczen naukowych dla Wydziatu Studiow Edukacyjnych Uniwersytetu im Adama
Mickiewicza w Poznaniu, stanowig stali pracownicy. Majg oni ustalone korzystne warunki
wspotpracy wynikajace z jej regularnego charakteru (a nie tylko na potrzeby tego
jednostkowego projektu) na poziomie pomiedzy 480,00 a 600,00 zt brutto za arkusz
wydawniczy (przewazajgca wiekszos¢ ok. kwoty 520,00 zt brutto/arkusz) tumaczenia na jezyk
angielski wraz z naniesieniem poprawek po uwagach redaktora Wydawnictwa oraz
wykonaniem dwukrotnej korekty jezykowej ttumaczenia. Pozwala to wykonawcy zaoferowac
korzystne warunki cenowe dla zamawiajgcego. Rownoczesnie dtugoletnia wspodtpraca z tymi
thumaczami (przy rbwnoczesnym spefnianiu wymogow stawianych ttumaczom w SIWZ2),
gwarantuje wysoki poziom jako$ciowy dostarczonych ttumaczen. Jesli chodzi o redakcje
jezykowa, to wykonawca zatrudnia na etacie trzech redaktoréw, ktorzy wykonujg prace
redaktorskie w ramach umowy o prace, stad ten koszt nie byt przez wykonawce dodatkowo
doliczany do oferty, gdyz praca redaktora jest wliczona w koszty state biura i nie ma potrzeby
wkalkulowania jej w koszty zmienne, w szczegolnosci projektu ttumaczeniowego na rzecz
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu.

Izba ustalita takze, Zze zamawiajgcy wezwat przystepujacego do ztozenia wykazu osob,
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w SIWZ. Lingua Lab
w wykazie os6b wskazat nastepujagce osoby, dziedziny nauki i tytuty ksigzek: (i) Joanna Pietka
Czech, tlumaczenie ksigzki z zakresu nauk spotecznych, tytut ksigzki: The European Union:
origins, structure, aquis; (ii) Caryl Swift, ttumaczenie ksigzki z zakresu nauk humanistycznych,
tytut ksigzki: 1000 muzedéw w Polsce; (iii) Maciej Pigtek, ttumaczenie ksigzki z zakresu nauk
spotecznych oraz humanistycznych, tytut ksigzki: Inkwizycja hiszpanska; (iv) Maciej Zombiert,
thumaczenie ksiazki z zakresu nauk humanistycznych, tytut ksigzki: Obrona psychiczna dla
poczatkujgcych; (v) Lukasz Kiczko, ttumaczenie ksigzki z zakresu nauk humanistycznych, tytut
ksigzki: Historia kolekcji rekopiséw z bytej Pruskiej Biblioteki Panstwowej w Berlinie,
przechowywanych w Bibliotece Jagiellonskiej w Krakowie - studium ogolne; (vi) Kamil
Budziarz, ttumaczenie ksigzki z zakresu nauk humanistycznych, tytut ksigzki: Niemiecki obdz
w Ptaszowie 1942-1945. Przewodnik historyczny; (vii) Magdalena Kunz, tumaczenie ksigzki
z zakresu nauk humanistycznych, tytut ksigzki: Teoria spoteczna a religia; (viii) Agnieszka
Jagodzinska, tumaczenie ksigzki z zakresu nauk humanistycznych, tytut ksigzki: Jak pisac¢
historie zydowskg ?; (ix) Janusz Dofega, ttumaczenie ksigzki z zakresu nauk humanistycznych,
tytut ksigzki: Poland Germany 1945-2007. From Confrontation to Cooperation and Partnership
in Europe. Zamawiajgcy dokonat oceny ztozonych w postepowaniu ofert, przyznajac
przystepujacemu w kryterium kwalifikacje ttumaczy 42 pkt.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje



Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszfa do przekonania,
iz sformutowane przez odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie
faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie nie zastuguje
na uwzglednienie.

W zakresie w jakim odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Lingua Lab pomimo,
iz zawiera ona razgco niskg cene; art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcédw Lingua Lab pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji; art. 7 ust. 1i3 w
zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, tj. przeprowadzenie postepowania oraz dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow - Izba uznata podniesione zarzuty za niezasadne.

W kontekscie podnoszonych zarzutéw konieczne jest, na wstepie, zdefiniowanie
pojecia razgco niskiej ceny. Przede wszystkim wskaza¢ tu nalezy na brzmienie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ktory odnosi zaoferowang cene do warto$ci przedmiotu
zamowienia - ma to by¢ cena ,razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia".
Tym samym to realna, rynkowa warto$¢ danego zaméwienia jest punktem odniesienia
dla oceny i ustalenia ceny tego typu. Cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia
bedzie ceng odbiegajaca od jego rzeczywistej wartosci, a roznica nie bedzie uzasadniona
obiektywnymi wzgledami pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych zrodet niz wynagrodzenie umowne, zamdwienie to wykonacé.
W orzecznictwie podkresla sie, ze punktem odniesienia dla okreslenia razgco niskiej ceny
sg przede wszystkim: warto$¢ przedmiotu zamowienia, ceny zaproponowane w innych
ofertach, ztozonych w postepowaniu oraz wiedza, doswiadczenie zyciowe i rozeznanie
warunkdéw rynkowych jakimi dysponujg cztonkowie komisji przetargowej zamawiajgcego
(tak min. wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 9 kwietnia sygn. akt: IV Ca 1299/09).
A zatem za cene razaco niskg uznac nalezy cene, ktéra jest nierealistyczna, nieadekwatna
do zakresu i kosztéw prac skladajgcych sie na dany przedmiot zamoéwienia, zaktada
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztéw i w takim sensie nie jest ceng
rynkowg, a wiec nie wystepuje na danym rynku, na ktbrym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0goIng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno - organizacyjny oraz obecno$¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Z kolei ustalenia, ze dana cena nie jest ceng razgco niskg, dokonuje zamawiajacy,
najpierw poprzez obligatoryjne wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnieh oraz dowoddw
(art. 90 ust. 1 ustawy Pzp), a nastegpnie poprzez oceng ztozonych wyjasnien. Procedura
badania i ustalania ceny razaco niskiej przebiega wiec w taki sposob, ze zamawiajgcy musi
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp umozliwi¢ wykonawcy wykazanie okolicznosci,
iz zaoferowana przez niego cena jest ceng realng. Nastepnie za$ na wykonawcy, zgodnie za$
z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. Nie ulega watpliwosci, ze przy ocenie samych wyjasnien uwzglednia¢ nalezy
tre§¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. Jesli zatem zamawiajgcy sformutuje swoje
wezwanie w sposéb ogolnikowy, nie precyzujgc jakie elementy winien zawrze¢ wykonawca
w swoich wyjasnieniach, nie moze oczekiwaé¢ okre$lonego sposobu prezentacji przekazanych
informacji czy stopnia szczegdtowosci wyliczen. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowi
jedynie, ze zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia, bierze pod uwage czynniki wptywajgce
na warto$¢ ceny zaoferowanej przez wykonawce w tym m.in. oszczedno$¢ metody wykonania
zamobwienia, wybrane rozwigzania techniczne, wyjagtkowo sprzyjajace warunki wykonywania
zamowienia dostepne dla wykonawcy, oryginalnos¢ projektu wykonawcy, koszty pracy oraz
wplyw pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. Zatem, rolg
zamawiajgcego jest ustalenie i weryfikacja czy czynniki wskazane przez wykonawce w ramach
wyjasnienh rzeczywiscie istnieja, mogg by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych
i na podstawie jakich zatozen wykonawca zaktada realnos¢ wystgpienia tych szczegoéinych
czynnikéw i sprzyjajgcych okolicznosci. Tres¢ normy art. 90 ust. 2 nie pozostawia watpliwosci,
ze to na wykonawcy wezwanym do ziozenia wyjasnien spoczywa obowigzek wykazania,
czy mozliwe i reale jest wykonanie zamowienia za okreslong w ofercie cene. Z racji tego,
ze celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena jest ceng
razaco niskg, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce realnosé
dokonanej przez wykonawce kalkulacji. Nie ulega takze watpliwosci, iz badanie ceny
i ewentualne jej uznanie za razgco niskg musi by¢ dokonywane w odniesieniu do danego
przedmiotu zamowienia, albowiem to z opisu dokonanego przez zamawiajgcego wynika jakie
czynno$ci muszg zostac przez wykonawce zrealizowane w ramach danego zamowienia,

a szczegotowos¢ ztozonych wyjasnien zalezy od stopnia ztozonosci danego zamoéwienia
i ilosci czynnosci, ktore sg konieczne do wykonania.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze w ramach postepowania odwotawczego Izba ocenia
jedynie prawidtowo$¢ czynnos$ci zamawiajgcego w postepowaniu, a nie sama cene oferty.



Weryfikacji podlega zatem sama czynno$¢ wezwania do ztozenia wyjasnien, ocena przez
zamawiajgcego tych wyjasnien, a nastepnie prawidtowos¢ decyzji co do odrzucenia
lub nie, ztozonej przez wykonawce oferty.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na realia rozpoznawanej sprawy nalezy
w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze przedmiotem zamodwienia jest ustuga polegajgca
na wykonywaniu tlumaczen naukowych. Specyfika tego rodzaju tumaczen, na co zwracat
uwage przystepujacy, polega na tym, ze istotnym jest posiadanie doswiadczenia w realizaciji
tego typu ustug (z uwagi na stosowane stownictwo z tematyki humanistycznej, Scistej,
technicznej, medycznej czy sztuki) oraz fakt dysponowania statym i sprawdzonym zespotem
ttumaczy, posiadajgcym do$wiadczenie w ich realizaciji. Dla tego rodzaju zamowien
okoliczno$¢ specjalizowania sie w okreslonym rodzaju ttumaczen ma niewatpliwie znaczenie
dla sposobu kalkulacji ceny ofertowej. Na kwestie tg zwracat uwage przystepujacy w swoich
wyjasnieniach. Kolejny element, na ktory nalezy zwrdci¢ uwage, jest fakt ze na cene ofertowg
w tym przypadku, inaczej niz to ma miejsce przy realizacji skomplikowanych robot
budowalnych czy ztozonych dostaw, majg wplyw przede wszystkim koszty zatrudnienia
ttumaczy. Przystepujacy, udzielajgc wyjasnien podnosit, ze stawki ttumaczy sa dla niego
korzystne z uwagi na regularny charakter wspdipracy. W rezultacie pozwala to Lingua Lab
na okreslenie ich na poziomie pomiedzy 480,00 a 600,00 zt brutto za arkusz wydawniczy
(przy czym przewazajgca wiekszos¢ ok. kwoty 520,00 zt brutto/arkusz). Cena ta obejmuje
wykonanie ttumaczenia na jezyk angielski wraz z naniesieniem poprawek po uwagach
redaktora Wydawnictwa oraz wykonaniem dwukrotnej korekty jezykowej ttumaczenia a wiec
wszystkie czynnosci sktadajgce sie na przedmiotowg ustuge. Tym samym, w ocenie Izby,
wykonawca podat najistotniejsze sktadniki, jakie zwigzane sg z realizacjg przedmiotowego
zlecenia dla zamawiajgcego. Nalezy zauwazyc¢, ze zarzuty odwotujgcego sprowadzaty sie
do twierdzenia, ze sposo6b prezentacji danych przez przystepujgcego jest zbyt lakoniczny,
co w rezultacie prowadzi do uznania, ze wyja$nienia o duzym stopniu ogdlno$ci nalezy
traktowac tak, jakby nie zostaty w ogoéle ztozone. Izba zgadza sie z odwotujgcym ktory twierdzi,
ze poniewaz celem wyjasnien jest wzruszenie przyjetego domniemania, ze zaoferowana cena
jest ceng razgco niska, wyjasnienia takie muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce
realno$¢ dokonanej przez wykonawce kalkulaciji. Nie mozna jednak oczekiwaé od wykonawcy,
zeby prezentowat w wyjasnieniach informacje o okreslonym stopniu szczegétowosci, w sposob
w jaki oczekuje tego inny wykonawca lub tez w sposéb, ktory w jego ocenie bytby dostateczny.
Sad Okregowy w swoich wyrokach zwracat uwage, ze nie istniejg sztywne kryteria, jakie winny
zostac¢ spetnione, aby wyjasnienia udzielone przez wykonawcow na zapytanie zamawiajgcego
mogly zosta¢ uznane za wystarczajgce. Ocena, w kazdym konkretnym przypadku,
dokonywana jest przez zamawiajgcego, a tres¢ takich wyjasnien musi by¢ postrzegana przez
pryzmat zapytania (tak w Wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 25 sierpnia 2015 r;
sygn. akt XXIll Ga 1072/15).

Istotna zatem, dla oceny zarzutow w tej konkretnej sprawie, jest tre§¢ wezwania
skierowanego przez zamawiajgcego do przystepujgcego. Nie narzucit on wykonawcy, ze ma
zaprezentowac okreslone dane, przedstawi¢ kalkulacje okre$lonych elementow sktadajgcych
sie na koszty zaméwienia. Z pewnos$cig nie sposéb jest z treSci wezwania wywies¢, ze winien
skalkulowac¢ koszty pracy kazdego ttumacza, jak tego oczekiwat odwotujgcy. Zamawiajgcy
ograniczyt sie bowiem w pi$mie do sformutowania, ze wyjasnienia majg by¢ szczegdlowe.

W kontek$cie zatem wezwania wyjasnienia przystepujgcego nalezy uzna¢ za wystarczajgce.
Nie ulega watpliwosci, ze mamy do czynienia z ustugg, w ktorej istotnym elementem
sktadajgcym sie na koszty sg wynagrodzenia ttumaczy. W swoich wyjasnieniach przystepujacy
podat te koszty, okreslajac je na poziomie pomiedzy 480,00 a 600,00 zt. brutto za arkusz. Izba
uznata za wiarygodne wyjasnienia przystepujgcego, ze koszt ten skalkulowat zgodnie

ze stawkami odpowiadajgcymi standardowi branzowemu dla profesjonalnych ttumaczy.

Ze wzgledu na duze ilosci stron, jakie zamawiajgcy zamierza przekazac¢ jednorazowo

do przettumaczenia w postepowaniu, nie mogt on podac jednej stawki za thumaczenie, podat
zatem widetki cenowe odpowiadajgce wynagrodzeniu jakie otrzymujg tumacze (ich stawki sg
bowiem zréznicowane). Podnosit, ze bez wgladu do plikow nie jest w stanie okresli¢, jaka
czes¢ tekstu przypadnie tumaczom o nizszych, srednich i wyzszych cenach. Stad wtasnie
dodatkowo usrednit, iz przecietna stawka to 520,00 zt. brutto/arkusz wydawniczy.

W zakresie, w jakim odwotujacy twierdzit, Ze zachodzi przestanka do odrzucenia oferty
przystepujacego, gdyz zaproponowana cena jest ceng razgco niskg Izba wzieta pod uwage,
ze odwotujgcy ani nie podwazat realnosci zaproponowanej przez przystepujacego stawki,
ani tez nie przedstawit dowoddw wskazujgcych, ze wyliczenia Lingua Lab sg nieprawidtowe
a poziom zaproponowanych cen zanizony, przy czym zanizony w takim stopniu,
ze zamoOwienia tego nie da sie za zaproponowang cene zrealizowaé. Nalezy réwniez zwrocic
uwage, ze kwota brutto za arkusz podana przez przystepujacego w wyjasnieniach to zaledwie
okolo potowa ceny okreslonej w ofercie. W pozostatej kwocie, jak wskazat przystepujacy,
mieszczg sig inne koszty zmienne, pewien zapas z tytutu kosztoéw niemozliwych
do przewidzenia oraz ponad 30% zysku. Przystepujacy nie przedstawit wyliczer w formie
konkretnych kwot, ale samo to nie dyskwalifikuje jeszcze ztozonych przez niego wyjasnien.
Ujat on bowiem w cenie oferty wszystkie elementy, wskazujgc dodatkowo na wysoki poziom



zysku jaki osigga z prowadzonej przez siebie dziatalnosci.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska odwotujgcego, ze okoliczno$ci podnoszone
przez przystepujgcego w wyjasnieniach skladanych zamawiajgcemu, a odnoszgce sig do skali
prowadzonej przez niego dziatalnosci, jego organizacji pracy oraz terminu realizaciji
poszczegdlnych zlecen, sg bez znaczenia. Niewatpliwie skala prowadzonej dziatalnosci,
specjalizowanie sige w ttumaczeniach naukowych i fakt zatrudniania statej kadry ma wplyw,

i ma to miejsce w tym przypadku, na sposob kalkulacji i wysoko$¢ ceny ofertowej. Istotng
okolicznoscig jest réwniez to, ze przystepujacy przyjat dluzsze terminy realizaciji
poszczegdlnych zlecen, niz zadeklarowat w swojej ofercie odwotujgcy. Biorgc pod uwage ilos¢
ttumaczy ktérymi dysponuije, okreslit ten termin w taki sposdb, aby nie ponosi¢ dodatkowych
kosztow z tytutu zaangazowania dodatkowych oséb czy ptacenia pracownikom za godziny
nadliczbowe.

Izba podziela stanowisko odwotujgcego, iz na wykonawcy wezwanym do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, cigzy obowigzek udowodnienia, iz zaoferowana
przez niego cena nie jest ceng razaco niska. Jednakze w ocenie Izby w niniejszym
postepowaniu, gdzie wykonawca przedstawit istotne elementy sktadajgce sie na cene,
wskazat okolicznosci ktore Swiadczy¢ moga o sprzyjajgcych dla niego okolicznosciach
umozliwiajgcych realizacje zaméwienia po nizszych cenach, zatrudniajac specjalistéw
wykonujgcych thumaczenia specjalistyczne z dziedziny nauki, a odwotujgcy oprocz
kwestionowania, iz wyjasnienia te nie sg dostatecznie szczegotowe nie ztozyt Zadnych
dowoddw na poparcie swoich wyliczen, nie spos6b uznaé, ze cena zaoferowana przez
przystepujacego jest ceng razgco niska. Odwotujgcy nie przedtozyt jakichkolwiek dowodow
Swiadczacych, ze za zaoferowang cene przystepujacy nie bedzie w stanie wykonac
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy nie przedstawit swoich wyliczen, ktére dowodzityby
nierealno$ci zaproponowanej ceny ani tez dowodow, ktére Swiadczytyby w sposob pewny
i kategorycznych o tym, Zze koszty zamdwienia bedg znacznie wyzsze niz przedstawia
to Lingua Lab. Swoje stanowisko w tej kwestii odwotujgcy opart jedynie na podstawie
dokonanych przez siebie obliczen kosztow realizacji tego zamowienia.

Ponadto stwierdzi¢ nalezy, iz zamawiajacy w tre$ci wezwania nie okreslit
szczegbtowosci ani nie podat konkretnych kosztéw, do ktdrych powinien odnies¢
sie wykonawca w swojej odpowiedzi. Przystepujacy odpowiedziat na wezwanie na poziomie
szczegobtowosci adekwatnym zaréwno do tresci wezwania, jak i okolicznosci postepowania.
Tym bardziej, iz miat Swiadomos¢, iz w razie, gdyby udzielona odpowiedZz wymagata
doprecyzowania lub w dalszym ciggu zaoferowana cena budzita watpliwo$ci zamawiajgcego
- ten ma mozliwos¢ wezwania go ponownie do uszczegétowienia wyjasnien w interesujgcym
go zakresie. Tak sie nie stalo, gdyz zamawiajgcy uznat ztozone wyjasnienia za wystraczajace.
W ocenie Izby powyzsze postepowanie zamawiajgcego nie naruszato przepisu art. 90 ust. 1
ustawy Pzp. Izba oceniajac zlozone przez przystepujacego wyjasnienia, uznata, iz byty one
wystarczajgce do oceny przez zamawiajgcego, czy zaproponowana przez tego wykonawce
cena ofertowa jest ceng realng, umozliwiajacg wykonanie zamdwienia.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 23 ust. 2w zw. z art.
26 ust. 3a ustawy Pzp, tj. wybor oferty Lingua Lab pomimo, iz wykonawcy wspolnie sktadajacy
oferte nie dokonali wyboru petnomocnika i nie ztozyli wraz z ofertg stosownego
pelnomocnictwa, a zamawiajgcy nie wezwat ich do uzupetnienia oferty w tym zakresie - Izba
uznata zarzut za niezasadny.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 23 ust. 2 ustawy Pzp
w przypadku wykonawcdw wystepujgcych wspdlnie peinomocnik ma reprezentowaé
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego i fakultatywnie przy
zawarciu umowy. Przepis ten ma zastosowanie w sytuacji, gdy podmioty, ktére chcg wspdlnie
ubiegac sie o udzielenie zamowienia (konsorcja) wspolnie sktadajg oferte w postepowaniu.
Z uwagi na to, ze konsorcjum nie posiada podmiotowosci prawnej, dlatego tez ubiegajac sie
wspolnie o uzyskanie zamowienia wykonawcy, zobowigzani zostali, zgodnie z art. 23 ust. 2
ustawy Pzp ustanowi¢ pethomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu albo
do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.
Petnomocnikiem wykonawcéw moze by¢ jeden z tych wykonawcédw albo okreslony
przedstawiciel jednego z tych wykonawcow. Moze tez by¢ to osoba trzecia, niepowigzana
z zadnym z wykonawcow. Czynnoéci petnomocnika odnoszg wowczas skutek wobec
wszystkich wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia. Nalezy
zauwazyc, ze znaczenie tego przepisu jest przede wszystkim porzgdkujace - celem jego
wprowadzenia byto to, aby zamawiajgcy nie byt zmuszony do jednoczesnego kontaktowania
sie z wszystkimi wykonawcami wspdlnie ubiegajgcymi sie o udzielenie zamodwienia, lecz tylko
z jednym podmiotem - petnomocnikiem. Zwykle podmioty, ktére zamierzajg wspolnie ubiegaé¢
sie 0 zamowienie zawierajg umowe konsorcjum, celem realizacji konkretnego projektu dla
konkretnego zamawiajgcego.

Spdtka cywilna z kolei, zgodnie z art. 860 § 1 kodeksu cywilnego jest umowa,



w ktorej wspdlnicy zobowigzujg sie dazy¢ do osiggniecia wspdlnego celu gospodarczego
przez dziatanie w sposdb oznaczony, w szczegolnosci przez wniesienie wktadéw. Umowa
spotki tworzy zatem miedzy stronami stosunek zobowigzaniowy, nie kreujgc nowego podmiotu
wyposazonego w osobowos¢ prawng lub zdolnos¢ prawng. Spétka cywilna jest zatem
wielostronnym stosunkiem zobowigzaniowym fgczgcym wspolnikéw (tak w wyroku SN z dnia
28 pazdziernika 2003 r., | CK 201/02). W Swietle prawa spoétka cywilna nie jest zatem ani
osobg prawng ani przedsigbiorcg, przedsigbiorcami sg natomiast wspaolnicy spotki cywilnej.

Z tego tez powodu na gruncie prawa cywilnego strong umoéw, jakie sg zawierane w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej w formie spotki cywilnej, sg jej wspaolnicy.

To, czy strong uméw muszg byé wszyscy wspolnicy spotki cywilnej, czy tez prawo
reprezentacji posiadajg tylko niektorzy, zalezy od tresci umowy spotki cywilnej lub uchwaty
wspolnikéw. Jak stanowi art. 866 kodeksu cywilnego w braku odmiennej umowy lub uchwaty
wspolnikdéw kazdy ze wspolnikow jest umocowany do reprezentowania spraw spotki w takich
granicach, w jakich jest uprawniony do prowadzenia jej spraw.

Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie przepisdw ustawy Pzp przedsiebiorcow
prowadzacych dziatalnos¢ w formie spoétki cywilnej, nalezy traktowac jako wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia. Obowigzkiem wspolnikow spdtki cywilnej
wynikajgcym z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp jest ustanowienie pethomocnika do reprezentowania
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia albo reprezentowania w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia i zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Nie oznacza to jednak,
ze fakt udzielenia petnomocnictwa musi wynika¢ z dokumentu o nazwie petnomocnictwo.
Takie umocowanie moze by¢ zawarte réwniez w innym dokumencie, takim jak na przyktad
umowa spotki cywilnej, wskazujaca jednego ze wspolnikow jako umocowanego
do reprezentacji. Stanowi ona wéwczas petnomocnictwo, ktére wyczerpuje wymagania
stawiane przez ustawodawce w art. 23 ust. 2 ustawy Pzp.

Tym samym petnomocnictwo do dziatania w imieniu spotki cywilnej, w przeciwienstwie
do umocowania do dziatania w imieniu konsorcjum, wynika z przywotanych wyzej przepisow
kodeksu cywilnego.

W zakresie, w jakim odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 113
ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Lingua Lab i brak uznania tej oferty za odrzucona, wobec braku
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. V
pkt 1.b.1 SIWZtj. wykazania dysponowania co najmniej trzema osobami (wskazanymi
w wykazie osdb), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamaowienia, podane z imienia
i nazwiska, ktére: posiadajg wyksztatcenie wyzsze o specjalnosci ttumaczeniowej, wykonaty
samodzielnie ttumaczenie z jezyka angielskiego na polski lub z jezyka polskiego na jezyk
angielski co najmniej jednej ksigzki z dziedziny nauk spotecznych oznaczong numerem ISBN,
wraz z podaniem w wykazie osob: petnego tytutu ksigzki w jezyku polskim, imienia
i nazwiska autora oryginatu, imienia i nazwiska autora przektadu, numeru ISBN, nazwy
wydawnictwa - zarzut ten, w ocenie sktadu orzekajgcego, nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy podnosit, ze osiem, sposréd dziewieciu os6b wskazanych przez
przystepujacego w wykazie osob, ztozonym dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale V pkt 1 lit. b ppkt 1 SIWZ nie spetnia wymagania
dotyczgcego samodzielnego ttumaczenie ksiazki z zakresu nauk spotecznych. Przywotywat
Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin
naukowych oraz dyscyplin artystycznych, w ktérym oddzielnie sklasyfikowano nauki
humanistyczne i nauki spoteczne. Osoby wskazane w wykazie os6b posiadajg, w jego ocenie,
do$wiadczenie w thumaczeniu pozycji z dziedziny nauk humanistycznych, a ta jest odrebng
dziedzing od nauk spotecznych.

Kluczowe dla oceny zasadnosci przedmiotowego zarzutu bylo, iz SIWZ
nie precyzowata jak nalezy rozumie¢ pojecie ,hauki spoteczne”, ktérym zamawiajgcy postuzyt
sie w tresci warunku udziatu w postepowaniu. Z pewnoscig zamawiajacy nie odwotat sie w tym
zakresie do klasyfikacji okre$lonej w Rozporzgdzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych. Na marginesie
nadmieni¢ nalezy, ze celem tego aktu nie jest przyporzgdkowywanie publikacji naukowych
do konkretnych dziedzin, lecz przyznawanie uczelniom uprawnien do prowadzenia studiow
wyzszych i studiéw doktoranckich oraz do nadania stopni naukowych i stopni w zakresie sztuki.

Zamawiajgcy oSwiadczyt na rozprawie, ze dokonywat oceny spetnienia warunku majgc
na uwadze zdolnos¢ wykonawcy (przystepujacego) do realizacji przedmiotowego zamdwienia,
natomiast o podziale i definicji, kiéra zostata wprowadzona Rozporzgdzeniem Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych, powzigt wiadomos¢ dopiero po wniesieniu odwotania. Potwierdza to,
ze zaréwno literalne brzmienie SIWZ, jak tez rozumienie pojecia ,nauk spotecznych”, ktére
zostato uzyte w tresci warunku udziatu w postepowaniu byto odmienne niz wynika to z aktu
prawnego przywotywanego przez odwotujgcego. Przystepujgcy nie moze zatem, na obecnym



etapie postepowania, ponosi¢ konsekwenciji nieprecyzyjnych zapiséw SIWZ, ktére dodatkowo
skutkowa¢ miatyby wykluczeniem go z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Jak zwracat uwage przystepujgcy potoczne rozumienie pojecia ,nhauk spotecznych” jest
odmienne od klasyfikaciji, jakg wprowadzito Rozporzgdzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego w sprawie dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin artystycznych.
Podnosit, Zze takze w opracowaniach naukowych wskazuje sie, ze nie jest kazdorazowo
mozliwe przesadzenie, ze dana nauka jest albo nie jest naukg spoteczng. Tym samym
zamawiajacy, dokonujgc oceny spetnienia warunku, winien to pojecie rozumie¢ szeroko,
wszelkie watpliwosci rozstrzygajgc na korzys¢ wykonawcy.

Co wymaga takze podkreslenia ocena spetnienia warunkéw w tym wypadku winna
opiera¢ sie nie tylko na samym o$wiadczeniu wykonawcy do jakiej dziedziny nauki dang
publikacje mozna przyporzadkowac, ale przede wszystkim na opisie zawartym w danej pozyciji

- kazdy zawierat tytut publikaciji, autora i nr ISBN i zamawiajgcy winien kazdorazowo dokonac¢
oceny jakie dyscypliny dana ksigzka obejmuje i na tej podstawie podjaé decyzje odnosnie tego
czy dana pozycja moze zosta¢ wzieta pod uwage jako spetniajgca warunek udziatu

w postepowaniu oraz czy wykonawca moze otrzymacé punkty w ramach kryterium oceny ofert

- kwalifikacje ttumaczy.

W zakresie zarzutu ewentualnego, tj. w przypadku uznania przez Izbe, ze spetienie
warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w Rozdz. V pkt 1.b.1 SIWZ zostalo przez Lingua
Lab wykazane, naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp
w zw. z Rozdz. Xlll pkt 2.2 SIWZ poprzez przyznanie Lingua Lab 42 pkt w kryterium
~Kwalifikacje ttumaczy", podczas gdy treS¢ wykazu oséb ztozonego przez tych wykonawcow
nie daje podstaw do przyznania jakichkolwiek punktéw, wobec braku wykazania powyzej
trzech os6b, ktore wykonaty samodzielnie ttumaczenie z jezyka angielskiego na polski lub
Z jezyka polskiego na jezyk angielski co najmniej jednej ksiazki z dziedziny nauk spotecznych,
oznaczonej numerem ISBN Izba uznata, Zze pierwotna ocena zamawiajgcego opierata sie
na szerokim rozumieniu pojecia ,hauki spoteczne” i w tym znaczeniu byta prawidtowa. Nie
sposob zatem stwierdzi¢ réwniez, ze przyznana przystepujgcemu punktacja byta zawyzona.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak w sentencji. Zgodnie bowiem z art. 192 ust.
2 ustawy Pzp, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, kitdre
miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. W
Swietle niepotwierdzenia si¢ zadnego z zarzutéw, odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).

Przewodniczacy:
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