Sygn. akt: KIO 1654/19

WYROK

z dnia 10 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrze$nia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 sierpnia 2019 r. przez wykonawce Instal
Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie w postepowaniu prowadzonym przez AMW SINEVIA

Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim,

przy udziale wykonawcy G-INVEST AG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Krakowie
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
1654/19 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Instal Krakow S.A.
z siedzibg w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego - wykonawce
Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Odwotujgcego - wykonawcy Instal Krakow S.A. z siedzibg w Krakowie
na rzecz Zamawiajgcego - AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze
Mazowieckim kwote 3 599 zt 99 gr (stownie: trzy tysigce pieéset dziewiecdziesiat
dziewie¢ ztotych dziewiecdziesiat dziewie¢ groszy) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoooviieiiiiiieeee

Sygn. akt: KIO 1654/19



Zamawiajacy - AMW SINEVIA Sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Dworze Mazowieckim
[dalej ,Zamawiajgcy”] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t budowlanych, sanitarnych i elektrycznych
w ramach zadania 42425 - Budowa sieci kanalizacji deszczowej, zbiornikdw retencyjnych,
rowow, przepompowni wod deszczowych, przytgcza energetycznego oraz w ramach zadania
42440 - Remont drég wewnetrznych w m. Niedzwiedz (znak postepowania: SVA/J/4620-
58/2019).

Ogtoszenie 0 zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
w dniu 12 lipca 2019 r. pod numerem 573374 - N - 2019.

W dniu 26 sierpnia 2019 r. wykonawca Instal Krakéw S.A. z siedzibg w Krakowie [dalej
»,Odwolujacy”] wniést odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybér oferty G-INWEST AG Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Krakowie [dalej ,G-INVEST”] jako oferty najkorzystniejszej,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty G-INVEST pomimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ z uwagi
na brak wskazania przez G-INWEST wysoko$ci stawki podatku VAT oraz zwigzang z tym
faktem niemoznosciag wyliczenia ceny ofertowej brutto, czyli w konsekwencji btedu

w obliczeniu ceny ofertowej brutto. Jak réwniez niedopuszczalne prowadzenie miedzy
Zamawiajgcym a G-INVEST negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty w zakresie stawki podatku
VAT a w konsekwencji dokonanie w tym zakresie zmiany w tresci oferty G-INVEST,

3. art. 7 ustawy Pzp poprzez wybér oferty G-INVEST, pomimo faktu, iz powinna ona zosta¢
odrzucona w przedmiotowym postepowaniu, przez co Zamawiajgcy nie zapewnit zachowania

uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow jak rowniez wybrat oferte
nieporéwnywalng.

Wobec ww. zarzutéw odwotania Odwotujgcy wniost o:
1. uwzglednienie odwotania w catosci, i
uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, i

powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, i

A @D

odrzucenie oferty G-INWEST, i
5. wybor oferty Odwotujgcego sie jako oferty najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu odwotania wykonawca wskazat, ze Zamawiajgcy w wyniku zfozonych
przez G-INWEST wyjasnien z dnia 13.08.2019 r. uznat, iz G-INWEST zastosowat podatek
VAT 23% i na podstawie w/w wyjasnien wyliczyt cene ofertowa brutto G-INWEST, co oznacza,
ze Zamawiajgcy przeprowadzit z G-INWEST niedopuszczalne negocjacje dotyczace ztozonej
oferty, w wyniku ktérych dokonat zmiany tresci oferty G-INWEST.

Odwolujgcy przedstawit nastepujgcy stan faktyczny:

1. Zgodnie z zapisem Czesci Xl ust. 5 SIWZ w formularzu oferty Zamawiajgcy wymagat
podania ceny netto i stawki podatku VAT za wykonanie zamoéwienia,

2. Zgodnie z brzmieniem CzesS¢ Xl ust. 4 SIWZ - oferte nalezy ztozy¢ zgodnie z formularzem
oferty stanowigcym zatagcznik nr 1 do SIWZ,

3. Zgodnie z zapisem w Czesci Xl ust. 2 pkt 2) SIWZ Wykonawcy zobowigzani sg do podania
ceny netto oraz wysokosci stawki podatku od towaréw i ustug (VAT), zgodnie
z wzorem formularza oferty - zatgcznik nr 1 do SIWZ,

4. Zgodnie z zapisem w Czesci Xll ust. 4 SIWZ Wykonawca jest zobowigzany skalkulowaé
cene ofertowg brutto za wykonanie zamowienia,

5. Zgodnie z zapisem w Czesci Xl ust. 5 SIWZ Wykonawca podaje cene ofertowg za



wykonanie przedmiotu zamdowienia zgodnie z Formularzem oferty i kosztorysem ofertowym,

6. Zgodnie z Czescig XIV ust. 1 SIWZ oferty bedg oceniane wg jedynego kryterium - cena
ofertowa brutto - 100%. Zamawiajgcy uzna za najkorzystniejszg oferte niepodlegajacg
odrzuceniu o najnizszej cenie ofertowej brutto za wykonanie zamoéwienia,

7. Zgodnie z Czescig XIV ust. 1 SIWZ punkty w kryterium ,cena ofertowa brutto” wyliczane
bedg na podstawie wzoru w ktérym zaréwno w liczniku, jak i mianowniku nalezy wpisywac
ceny ofertowe brutto,

8. W ust. 3 Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ, Zamawiajacy wymagat
wskazania wysokosci stawki podatku VAT i w tym celu zostawit wykropkowane miejsce na
wpisanie obowigzujgcej stawki podatku VAT i dodat dyspozycje o tresci: ,Prosze wpisac
wysoko$¢ stawki podatki VAT obowigzujacy w przedmiotowym zadaniu, ktory bedzie doliczony
w celu oceny ofert”.

Tymczasem G-INWEST w ust. 3 Formularza oferty nie wskazat wymaganej zapisami
SIWZ stawki podatku VAT, gdyz w wykropkowane miejsce wpisat pozioma kreske przed
oznaczeniem procent.

Zamawiajacy pismem z dnia 13.08.2019 r. zwrécit sie w pkt Il w/w pisma do
G-INWEST z pro$bg o wyjasnienie co oznacza wskazana w ust. 3 formularza oferty stawka
podatku VAT w wysoko$ci -%.

G-INWEST w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
przyznat, iz w miejsce wysokosci stawki podatku VAT podat ,-%” co wynikato z zastosowania
odwroconego obowigzku podatkowego i ze G-INWEST nie dokona bezposrednio ptatnosci
podatku VAT. G-INWEST wyjasnit tez, ze okolicznos$¢, iz w sprawie powinna by¢ zastosowana
stawka 23% (a nie inna) podatku VAT ma charakter oczywisty i ze wlasciwg stawka podatku
VAT obowigzujgcg w przedmiotowym postepowaniu, ktéra winna by¢ doliczona w celu oceny
ofert, to stawka 23% VAT.

Zamawiajgcy w dniu 21.08.2019 r. zamiescit na platformie zakupowej informacije
o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez G-INWEST i wskazat w kolumnie 3 tabeli
podajacej wyniki punktowe - cytat: ,Liczba punktéw w kryterium C - cena brutto oferty - 100%
(100 pkt)”.

Jak wynika z powyzej przedstawionego stanu faktycznego, G-INWEST ztozyt oferte
niezgodng z trescig SIWZ, gdyz Zamawiajgcy wymagat wskazania w Formularzu oferty
wysokosci stawki podatku VAT, co wielokrotnie artykutowat zapisami SIWZ oraz Formularza
oferty. G-INWEST wpisujgc w Formularzu oferty w ust. 3 znak: ,-, przed symbolem procent nie
wskazat wymaganej wielkosci stawki VAT. Nie mozna zgodzi¢ sie z wyja$nieniami
G-INWEST, iz okolicznos¢, ze powinna by¢ zastosowana stawka VAT w wysoko$ci 23% (a nie
inna) podatku VAT ma charakter oczywisty. Wykonawca zobowigzany byt rowniez do podania
wysokosci stawki VAT bez wzgledu na to, czy obowigzuje odwrdcony VAT, czy tez nie. Btedu
tego, czyli wskazania wymaganej wysokosci podatku VAT nie mozna sanowac
w oparciu art. 87, gdyz wskazanie stawki VAT po ztozeniu oferty stanowi niedopuszczalng
zmiane jej tresci. Rbwniez samodzielne wyliczenie przez Zamawiajgcego wysokosci oferty
brutto bez wskazania wysokosci stawki VAT przez G-INWEST stanowi zmiane treci oferty
i naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec powyzej przedstawionego stanu faktycznego i prawnego oferta ztozona przez
G-INWEST winna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i pkt 6 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wskazat, ze jak wynika z powyzszego uzasadnienia i stanu faktycznego
zawartego w dokumentacji przedmiotowego postepowania nie ulega watpliwosci fakt
naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozyciji art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty
najkorzystniejszej oferty G-INWEST pomimo faktu naruszenia przepiséw ustawy Pzp,
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, bledu w wyliczeniu ceny oraz nieuprawnionej zmiany tresci
oferty. Zakwestionowane dziatania i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity
w rezultacie do wyboru oferty nieporéwnywalnej.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 wrzesnia 2019 r. wnidst
0 oddalenie odwotania w catosci.

W uzasadnieniu odpowiedzi na odwotfanie Zamawiajgcy wskazat, ze w niniejszym
postepowaniu ma zastosowanie odwrocony obowigzek podatkowy, co wynika
z postanowien czesci lll pkt 8 SIWZ, oraz z postanowien sekcji Il.9 ogtoszenia



0 zamowieniu. Informacja, ze w przedmiotowym postepowaniu ma zastosowanie odwrécony
obowigzek podatkowy zostata zawarta rowniez w pkt 3 Formularza oferty, stanowigcego
zatgcznik nr 1 do SIWZ oraz w projekcie umowy podwykonawczej (§1 ust. 2 umowy, gdzie
wskazano, ze Wykonawca pozostaje generalnym wykonawcg inwestyciji objetej Umowa,

a Podwykonawca pozostaje podwykonawcg). Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz z przepisu

art. 91 ust. 3a ustawy Pzp wynika, ze wykonawca ma obowigzek: 1) poinformowac
zamawiajgcego czy wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego, 2) wskazac¢ rodzaj towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie
prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego oraz

3) wskaza¢ warto$¢ bez kwoty podatku.

Zamawiajacy podat, ze obowigzki opisane powyzej zostaty przez G-INVEST
zrealizowane, a mianowicie w pkt 13 formularza oferty G-INVEST o$wiadczyt, ze wybor jego
oferty bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, zgodnie

z przepisami ustawy z dn. 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. Ponadto, w pkt 13
formularza oferty G-INVEST wskazat rodzaj ustug, ktérych swiadczenie bedzie prowadzi¢ do
powstania obowigzku podatkowego (tj. wg PKWiU 42.11.20.0 wykonanie rob6t budowlanych,
sanitarnych i elektrycznych w ramach zadania 42425 - Budowa sieci kanalizacji deszczowej,
zbiornikdw retencyjnych, rowdw, przepompowni wod deszczowych, przytagcza energetycznego
oraz w ramach zadania 42440 - Remont drég wewnetrznych w m. Niedzwiedz”). G-INVEST
wskazat rowniez wartoS¢ oferty bez kwoty podatku - w pkt 3 formularza oferty. Tym samym w
ocenie Zamawiajgcego nie mozna zatem uznac, ze G-INVEST uchybit ktbremukolwiek z ww.
obowigzkdw.

Jednocze$nie Zamawiajgcy zauwazyt, ze zgodnie z czescia Xlll pkt 5 SIWZ,
wykonawca podaje cene ofertowg za wykonanie zamowienia zgodnie z Formularzem oferty
i kosztorysem ofertowym z doktadnoscig do dwoéch miejsc po przecinku. W formularzu
ofertowym w pkt 3 wykonawcy zostali zobowigzani do podania jedynie ceny netto (,cena

netto............. z¥"). Oferta G-INVEST w zakresie zaoferowanej ceny zostata podana jako cena
netto i odpowiada tresci SIWZ

Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z art. 91 ust. 3a zdanie pierwsze ustawy Prawo
zamowien publicznych, obowigzek doliczenia do przedstawionej ceny podatku od towaru
i ustug spoczywa na Zamawiajgcym.

Zdaniem Zamawiajgcego, pomimo tego, ze w pkt 3 formularza oferty G-INVEST przy
stawce podatku VAT wpisat ,-, okoliczno$¢ ta nie miata znaczenia dla ustalenia wysokosci
podatku VAT jaki powinien doliczy¢ Zamawiajgcy. Albowiem w zwigzku z tym, ze G-INVEST
w pkt 13 formularza oferty wskazat doktadnie tytut powstania obowigzku podatkowego,
postugujac sie w tym celu odpowiednim kodem w polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug (PKWiU

42.11.20.0) oraz czes$cig opisowg, nie byto watpliwosci co do wysokosci obowigzujgcej stawki
podatku VAT (23%).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze pismem z dn. 13.08.2019 r. wezwat GINVEST
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych oswiadczen. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie, G-INVEST pismem z dn. 13.08.2019 r. potwierdzit (w $lad
za ztozong ofertg), ze wybor jego oferty bedzie prowadzit do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego. G-INVEST wyjasnit réwniez, ze wpisanie ,-,
w miejsce stawki podatku VAT ,miato oznacza¢ wytgcznie to, ze wskutek zastosowania
»odwréconego obowigzku podatkowego” G-INVEST nie dokona bezposrednio ptatnosci
podatku VAT (tj. G-Invest nie bedzie bezposrednio rozliczat podatku VAT i faktycznie nie
dokona zaptaty tego podatku w zwigzku z odwréconym obowigzkiem podatkowym)”.

Zdaniem Zamawiajgcego, z powyzszego wynika jednoznacznie, ze juz w tresci oferty
G-INVEST wskazat wprost, ze wybor oferty bedzie prowadzi¢ do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, oraz podat rodzaj ustugi wedtug PKWiU (ktéry
wskazuje wprost na obowigzujgcg w tym zakresie stawke podatku VAT). Wyjasnienia ztozone
przez G-INVEST potwierdzity ww. okolicznosci i nie stanowity zmiany tresci oferty (na skutek
ztozonych wyjasnien nie doszto do zmiany ceny ofertowej netto podanej w pkt 3 formularza
oferty, czy tez nawet do zmiany stawki podatku VAT, ktérg to stawke i tak nalicza oraz rozlicza
Zamawiajgcy a zostata ona posrednio wskazana w punkcie 13 formularza oferty).

Jednocze$nie Zamawiajgcy wskazat, ze wobec zastosowania odwréconego obowigzku
podatkowego, formularz ofertowy w pkt 3 w miejscu gdzie nakazuje podanie stawki podatku
VAT ktory bedzie doliczony w celu oceny ofert, mégt wprowadzi¢ G-INVEST w btad (skoro w
takim przypadku wartos¢ podatku VAT nie jest doliczana do ceny i nie jest wyptacana



wykonawcy, a cena ptacona wykonawcy pozostaje zawsze ceng netto). Okoliczno$¢ ta jednak
tym bardziej nie moze wywotywac¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy - wszelkie
bowiem niejednoznacznosci i watpliwosci co do tresci SIWZ i jej zatgcznikéw, nie mogg byé
rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy - to Zamawiajgcy ponosi odpowiedzialno$¢ za tego
typu ewentualne niejasnosci.

Zamawiajgcy wskazat takze, ze nawet gdyby uzna¢, iz oferta G-INVEST zawierata
niezgodnosci z treScig SIWZ (cho¢ Zamawiajacy temu zaprzecza), to oferta G-INVEST nie
podlegataby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z uwagi na mozliwos¢
zastosowania mechanizmu przewidzianego w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie
Zamawiajgcego, ewentualne dokonanie poprawek w ofercie w zakresie stawki podatku VAT,

w tym stanie faktycznym i prawnym nie stanowi istotnej zmiany w tresci oferty. Stawka podatku
VAT, ktéra nie zostata wyraznie wskazana przez G-INVEST w pkt 3 formularza oferty jest
podatkowo neutralna dla Zamawiajgcego, ktory jest zarejestrowanym podatnikiem czynnym
VAT i nie jest realnym kosztem dla Zamawiajgcego. Ponadto, stawka podatku VAT jest
niezalezna od woli stron, w szczeg6lnosci niezalezna od woli wykonawcy - wynika ona wprost
z przepisOw prawa, z przepisdw prawa wynika réwniez procedura naliczania

i rozliczania tego podatku. Z tego tez wzgledu - wskazanie przez G-INVEST kodu PKWiU dla
oferowanych ustug (w pkt 13 formularza oferty), determinowato zastosowanie $cisle okreslonej
stawki VAT (pomimo tego, ze nie zostata ona wskazana wprost w pkt 3 formularza oferty).
Ponadto, jak wskazano powyzej, zgodnie z czescig Xlll pkt 5 SIWZ, wykonawca zobowigzany
byt poda¢ cene ofertowg za wykonania zamowienia zgodnie z Formularzem oferty, a w
formularzu ofertowym w pkt 3 wykonawcy zostali zobowigzani do podania ceny netto. Z
powyzszego wynika, ze istotna dla Zamawiajgcego byta cena netto, a wskazanie stawki
podatku VAT nie wprowadzato zmian w zakresie tak zaoferowanej ceny, ktérg wykonawca
zobowigzany byt poda¢ w kwocie netto.

Nadto Zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z czegscig Xlll pkt 5 SIWZ, wykonawca
podaje cene ofertowg za wykonanie zamowienia zgodnie z Formularzem oferty
i kosztorysem ofertowym z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku. W formularzu
ofertowym w pkt 3 wykonawcy zostali zobowigzani do podania jedynie ceny netto (,cena netto
zt"). Obowigzek podania ceny netto zostat wskazany réwniez w czesci Xlll pkt 2.2) SIWZ. G-
INVEST wskazat jednoznacznie cene netto, zgodnie z treScig formularza ofertowego. Z tego
tez wzgledu nie mozna uznac¢, aby doszto do blednego obliczenia ceny (skoro w niniejszym
postepowaniu obliczenie ceny polegato na podaniu ceny netto). Jednoczes$nie Zamawiajgcy
wskazat, iz nie doszio do btednego obliczenia ceny przez G-INVEST takze z tego wzgledu, iz
G-INVEST w ogdle nie wskazat btednej stawki podatku VAT (ktéra miataby prowadzi¢ do
btedu w obliczeniu ceny). W pkt 13 formularza oferty poprzez podanie kodu PKWiU
oferowanych ustug G-INVEST wskazat na wysokos¢ stawki podatku VAT jaka w sprawie
bedzie miata zastosowanie, ktora to stawka wynika z przepiséw prawa (1j. 23%). Podany przez
G-INVEST kod PKWiU (ktory determinuje wysoko$¢ stawki podatku VAT) pozostaje
niezmienny (G-INVEST nie dokonywat w tym zakresie zadnych modyfikacii).

W koncu Zamawiajgcy wskazat, ze z powyzszych wzgledéw, nie mogto
w niniejszym postepowaniu dojs¢ do naruszenia zasady uczciwej konkurencji.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczeh
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27 sierpnia 2019 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce G-INVEST AG
Sp. z 0.0. Sp. k. zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w dniu
30 sierpnia 2019 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije



postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogloszenie o zamowieniu, specyfikacje istotnych warunkdéw zamoéwienia oraz oferte
wykonawcy G-INVEST wraz z wyjasnieniami z dnia 13 sierpnia 2019 r. ztozonymi

w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 13 sierpnia 2019 .

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach procesowych oraz ustnie do
protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 6 wrzesnia 2019 .

Izba ustalita, co nastepuje:

W czesci lll ust. 8 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze w zwigzku z przepisami ustawy
z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z p6zn. zm.),
obowigzujgcymi od dnia 1 stycznia 2017 r. w zakresie odwroconego obowigzku podatkowego
(art. 17 ust. 1 pkt 8 ustawy o VAT), Zamawiajacy informuje, Ze w odniesieniu do
przedmiotowego zamowienia pozostaje on generalnym wykonawcg w rozumieniu przepisoéw
kodeksu cywilnego. Nazewnictwo uzyte w SIWZ oraz w zatgcznikach (wykonawca,
zamawiajacy) jest stosowane jedynie w odniesieniu do przepiséw ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Zgodnie z czescig Xl ust. 4 SIWZ, oferte nalezato zlozy¢ zgodnie z formularzem oferty
stanowigcym zatgcznik nr 1 do SIWZ

Zgodnie z czescig Xl ust. 5 SIWZ, w formularzu oferty nalezato podac¢ cene netto
i stawke podatku VAT za wykonanie zamowienia, ktéra winna wynikac¢ z kosztorysu
ofertowego. Kosztorys ofertowy nalezato zatgczy¢ do oferty.

W czesci Xlll ust. 2 pkt 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cene (w celu wyboru oferty)
nalezy wyliczy¢ nastepujgco: wykonawcy, jako podwykonawcy Zamawiajgcego sktadajgcy
oferte na ustugi budowlane objete zatgcznikiem nr 14 ustawy o VAT i objete odwrdéconym
obowigzkiem podatkowym, zobowigzani sg do podania ceny netto oraz wysokosci stawki

podatku od towardw i ustug (VAT), zgodnie z wzorem formularza oferty - zatagcznik nr 1 do
SIWZ. Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert doliczy nalezny podatek VAT.

Przez cene ofertowg brutto za wykonanie zamowienia nalezato rozumie¢ cene
w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu
o cenach (t,j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1830) - czes¢ Xl ust. 3 SIWZ

Nadto Zamawiajgcy podat, ze jezeli w postepowaniu zostanie ztozona oferta, ktorej
wybor prowadzitby do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie
z przepisami o podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do
przedstawionej w niej ceny podatek od towarow i ustug, ktéry miatby obowigzek rozliczyc
zgodnie z tymi przepisami. W takim przypadku wykonawca, sktadajgc oferte, jest zobligowany
poinformowac¢ Zamawiajacego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzi¢ do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych
dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartos¢
bez kwoty podatku.

Wykonawca zobowigzany byt skalkulowa¢ cene ofertowg brutto za wykonanie
zamoOwienia, tak aby obejmowata wszystkie koszty i sktadniki zwigzane z wykonaniem
zamowienia oraz warunki stawiane przez Zamawiajgcego (cze$¢ Xlll ust. 4 SIWZ).

Wykonawca zobowigzany byt podac¢ cene ofertowg za wykonanie zamoéwienia zgodnie
z Formularzem oferty i kosztorysem ofertowym z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku
(czes¢ Xlllust. 5 SIWZ).

Ust. 3 formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ brzmiat:

,Oferujemy wykonanie przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w SIWZ za cene
ofertowg za wykonanie zaméwienia:

Cena netto................. zt
Stawka podatku VAT w wysokosci ....%* - odwrécony obowigzek podatkowy

*Prosze wpisa¢ wysokos¢ stawki podatku VAT obowigzujacy w przedmiotowym zadaniu, ktéry
bedzie doliczony w celu oceny ofert.



Zgodna z kosztorysem ofertowym uproszczonym z zestawieniem RMS - stanowigcym
integralng czes¢ naszej oferty”.

Z kolei ust. 13 formularza ofertowego brzmiat:

,OSwiadczamy, ze stosownie do art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, wybor naszej oferty:

bedzie*** / nie bedzie*** prowadzit do powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego,
zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw i ustug (Dz.U.

z 2017 r. poz. 1221 z p6zn. zm.)

Jednoczes$nie wskazuje/my: nazwy (rodzaj) towaru lub ustugi, ktérych dostawa lub
Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania zgodnie z zatgcznikiem nr 14 do ww. ustawy

*kk

niepotrzebne skresli¢”.

Wykonawca G-INVEST w ust. 3 zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazat, iz oferuje wykonanie
przedmiotu zaméwienia na warunkach okreslonych w SIWZ za ceng netto 8 700 000 zt. Ww.
wykonawca nie wskazat wysoko$ci stawki podatku VAT, wpisujac
w wykropkowane miejsce ,-%”". Z kolei w ust. 13 formularza ofertowego ww. wykonawca
wskazat: ,Oswiadczamy, ze stosownie do art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, wybor naszej oferty
bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (Dz. U. z 2017 r. poz. 1221 z p6zn. zm.). Jednoczes$nie wskazujemy: WG PKWiU
42.11.20.0 wykonanie robot budowlanych, sanitarnych i elektrycznych w ramach zadania
42425 - Budowa sieci kanalizacji deszczowej, zbiornikéw retencyjnych, rowow, przepompowni
wod deszczowych przylgcza energetycznego oraz w ramach zadania 42440 - Remont drog
wewnetrznych w m. Niedzwiedz”.

W dniu 13 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce G-INVEST w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zfozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty. W ww. pis§mie
Zamawiajgcy wskazat, iz majgc na uwadze przepisy ustawy o podatku od towaréw
i ustug oraz zapis sposobu obliczenia ceny w czesci Xlll SIWZ, w ktérej Zamawiajgcy
zaznaczyt, ze do ceny netto doliczy nalezny podatek VAT i dokona oceny ofert, oraz majac na
uwadze odwrédcony obowigzek podatkowy zaznaczony w ust. 3 formularza oferty, a takze fakt,
ze w ust. 13 wykonawca wskazat, ze wybér jego oferty bedzie prowadzit do powstania
u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy z dnia 11 marca 2004
r. o podatku od towardéw i ustug i jako nazwe ustugi podat - ,WG PKWiU 42.11.20.0 wykonanie
robé6t budowlanych, sanitarnych i elektrycznych w ramach zadania 42425 - Budowa sieci
kanalizacji deszczowej, zbiornikbéw retencyjnych, rowow, przepompowni wod deszczowych
przylacza energetycznego oraz w ramach zadania 42440 - Remont drég wewnetrznych w m.
Niedzwiedz”, prosze o wyjasnienie co oznacza wskazana w ust. 3 formularza oferty stawka
podatku VAT w wysoko$ci -%? Nadto Zamawiajgcy wskazat, iz
w przypadku gdy oferta ww. wykonawcy jest objeta odwréconym obowigzkiem podatkowym,
prosze o podanie wiasciwej wysokosci stawki podatku VAT, obowigzujgcej
w przedmiotowym zadaniu, ktora bedzie doliczona w celu oceny ofert.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2019 r. wykonawca G-INVEST wyjasnit, ze:

1. w ust. 13 formularza ofertowego G-INVEST wskazat wyraznie, ze wybor jego oferty bedzie
prowadzit do powstania u Zamawiajacego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug. G-INVEST wskazat rowniez
wyraznie rodzaj ustug, z ktorg bedzie wigzac sie powstanie obowigzku podatkowego, a ktora
to okoliczno$¢ zostata dostrzezona przez Zamawiajgcego, na co wskazuje tres¢ wezwania,

2. wust. 3 oferty G-INVEST wskazat: ,stawka podatku VAT w wysokosci -% odwrocony
obowigzek podatkowy”. W miejsce wysokosci stawki podatku VAT podano ,-%” co miato
oznaczac wylacznie to, ze wskutek zastosowania ,,odwréconego obowigzku podatkowego” G-
INVEST nie dokona bezposrednio ptatnosci podatku VAT (tj. G-INVEST nie bedzie
bezposrednio rozliczat podatku VAT i faktycznie nie dokona zaptaty tego podatku w zwigzku z
odwroconym obowigzkiem podatkowym),

3. ewentualny wybér oferty G-INVEST bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego
obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami ustawy VAT w stawce 23%, ktory to podatek
bedzie podlegat rozliczeniu w ramach odwréconego obowigzku podatkowego przez
Zamawiajacego (a nie G-INVEST),

4. okolicznos¢, ze w sprawie powinna by¢ zastosowana stawka 23% (a nie inna) podatku VAT
ma charakter oczywisty, biorgc pod uwage, ze G-INVEST okreslit wyraznie z jakiego rodzaju
ustuga bedzie wigzac¢ sie powstanie zobowigzania podatkowego. Zamawiajgcy miat zatem
wszelkie informacje niezbedne do oceny oferty, w tym takze nawet samodzielnego ustalenia
obowigzujgcej stawki podatku VAT.



Reasumujgc wykonawca wskazat, ze wtasciwa stawka podatku VAT, obowigzujgca
w przedmiotowym zadaniu i majaca zastosowanie dla oferty G-INVEST (objetej odwréconym
obowigzkiem podatkowym), ktéra powinna by¢ doliczona w celu oceny ofert, to stawka 23%
VAT.

W dniu 21 sierpnia 2019 r. za najkorzystniejszg Zamawiajgcy uznat oferte wykonawcy
G-INVEST. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Osig sporu miedzy Stronami postepowania odwotawczego byta kwestia, czy
w przypadku stosowania procedury odwréconego VAT, brak wskazania przez wykonawce
wysokosci stawki podatku VAT, przy jednoczesnym dopetnieniu obowigzkéw informacyjnych
wynikajgcych z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, czynit oferte wykonawcy niezgodng z trescig SIWZ
lub zawierajgcg btagd w obliczeniu ceny, jak rowniez to, czy brak ten mogt stanowi¢ przedmiot
wyjasniehn w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, jezeli ztozono oferte, ktdrej wybdr prowadzitby do
powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug, zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny
podatek od towardw i ustug, ktory miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami.
Wykonawca, sktadajgc oferte, informuje zamawiajgcego, czy wybor oferty bedzie prowadzi¢
do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj) towaru
lub ustugi, ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz
wskazujagc ich wartos¢ bez kwoty podatku.

Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz obowigzkiem wykonawcy sktadajgcego
oferte, jest poinformowanie zamawiajgcego, czy wybor oferty wykonawcy bedzie prowadzi¢
do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego. W przypadku pozytywnej
odpowiedzi na powyzsze, wykonawca obowigzany jest dopemi¢ jeszcze dwoch obowigzkow
informacyjnych, tj. po pierwsze wskaza¢ zamawiajagcemu nazwe (rodzaj) towaru lub ustugi,
ktérych dostawa lub $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego po
stronie zamawiajgcego oraz po drugie wskazac¢ ich warto$¢ bez kwoty podatku.
Z analizowanego przepisu nie wynika obowigzek wykonawcy polegajgcy na wskazaniu
zamawiajgcemu wiasciwej stawki podatku VAT dla dostawy lub ustugi bedgcej przedmiotem
konkretnego zamowienia publicznego. Skoro bowiem w celu oceny oferty, ktérej wybor bedzie
prowadzit do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, w Swietle ww. przepisu
zamawiajacy zobowigzany jest doliczy¢ do przedstawionej w ofercie kwoty podatek VAT, to
obowigzek ustalenia wtasciwej stawki tego podatku obcigza zamawiajacego (tak KIO w wyroku
z dnia 18 marca 2019 r. sygn. akt: KIO 385/19, w wyroku z dnia 5 lipca 2016 r. sygn. akt: KIO
1085/16). Inaczej mdwigc, analizowany przepis nie zwalnia zamawiajgcego ze znajomosci
przepisdw ustawy o VAT i nie daje podstaw do przerzucenia na wykonawce odpowiedzialnosci
w zakresie ustalenia prawidtowej stawki podatku.

Mechanizm uregulowany w ww. przepisie polega na tym, iz to nabywca ustugi lub
towaru (zamawiajacy), a nie ustugodawca lub dostawca towaru (wykonawca), jest
zobowigzany do rozliczenia i odprowadzenia podatku VAT. Jednoczes$nie w przypadku
zastosowania odwréconego obcigzenia dostawca towaru lub $wiadczacy ustuge, wystawiajgc
fakture, nie wskazuje stawki i kwoty podatku. Zamiast tego faktura zawiera zwrot ,,odwrotne
obcigzenie”.

Bezspornie w okolicznosciach niniejszej sprawy wykonawca G-INVEST uczynit zados¢
obowigzkom informacyjnym wynikajgcym z tresSci art. 91 ust. 3a ustawy Pzp oSwiadczajac w
ust. 13 formularza ofertowego, ze wybor jego oferty bedzie prowadzit powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o VAT, podajgc przy tym
nazwe (rodzaj) ustugi wraz ze wskazaniem kodu wg PKWiU, kiérych Swiadczenie bedzie
prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego. Ww. wykonawca
w ustepie 3 formularza ofertowego podat takze wartos¢ tych ustug bez kwoty podatku VAT.
Wykonawca G-INVEST nie podat natomiast w ustepie 3 formularza ofertowego wysokosci
stawki podatku VAT wskazujgc w miejsce do tego przeznaczone
» - %". W wyjasnieniach ztozonych w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca
G-INVEST przedstawiajgc przyczyny wskazania w miejsce wysokosci stawki podatku VAT
-~%" podal, iz miato to oznaczaé wytgcznie to, ze wskutek zastosowania odwréconego
obowigzku podatkowego G-INVEST nie dokona bezposrednio ptatnosci podatku VAT
(tj. G-INVEST nie bedzie bezposrednio rozliczat podatku VAT i faktycznie nie dokona zaptaty



tego podatku w zwigzku z odwroconym obowigzkiem podatkowym). Jednoczes$nie wykonawca
wyjasnit, ze okoliczno$¢, iz w sprawie powinna by¢ zastosowana stawka 23%

(a nie inna) podatku VAT ma charakter oczywisty, biorgc pod uwage, ze G-INVEST okreslit
wyraznie z jakiego rodzaju ustuga bedzie wigzac sie powstanie zobowigzania podatkowego.
Zamawiajacy miat zatem wszelkie informacje niezbedne do oceny oferty, w tym takze do
samodzielnego ustalenia obowigzujgcej stawki podatku VAT.

W okolicznosciach niniejszej sprawy warte podkres$lenia jest to, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat wysokosci stawki podatku VAT (23%) doliczonej przez Zamawiajgcego do ceny
oferty wykonawcy G-INVEST, jak rowniez nie podwazat prawidtowosci wskazanego przez G-
INVEST kodu PKWiU wraz z nazwg ustugi, ktorej $wiadczenie bedzie prowadzi¢ do powstania
obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego.

W ocenie Izby w rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do uznania, iz oferta
wykonawcy G-INVEST podlegata odrzuceniu z uwagi na niezgodno$¢ z treScig SIWZ

Stosownie do tresci art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
j€j tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
z zastrzezeniemZgodnie z utrwalonym juz orzecznictwem Krajowej Izby
Odwolawczej, interpretacja ww. przepisu nakazuje odniesienie normy tego przepisu do
merytorycznego aspektu zaoferowanego przez wykonawcow $wiadczenia, a takze wymagan
postawionych przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania, w szczegolnosci, co do
zakresu, iloéci, jako$ci, warunkdw realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania
zamowienia (tak KIO w wyroku z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt: KIO 50/17).

Przede wszystkim podkresli¢ nalezy, iz tre§¢ oferty wykonawcy G-INVEST nalezy
czyta¢ catosciowo z uwzglednieniem o$wiadczenia ztozonego przez ww. wykonawce
w ust. 13 formularza ofertowego, ktérego tres¢ pomingt Odwotujgcy, skupiajgc sie jedynie na
braku wskazania przez ww. wykonawce stawki podatku VAT w ust. 3 formularza oferty.

W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie okolicznosc¢, ze w ust. 3 formularza oferty
G-INVEST przy stawce podatku VAT wpisat ,-, nie miata znaczenia dla lezgcego po stronie
Zamawiajgcego obowigzku ustalenia wysokosci podatku VAT jaki powinien doliczy¢
Zamawiajacy do kwoty netto podanej w ofercie. Majgc na uwadze, ze G-INVEST w pkt 13
formularza oferty wskazat doktadnie tytut powstania obowigzku podatkowego, postugujgc sie
w tym celu odpowiednim kodem polskiej klasyfikacji wyrobow i ustug (PKWiU 42.11.20.0) oraz
czescig opisowa, nie bylo watpliwosci co do wysokosci obowigzujacej stawki podatku VAT
(23%), niekwestionowanej zresztg przez samego Odwotujgcego.

Nadto Izba zgadza sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz wobec jednoznacznego
wskazania w postanowieniach SIWZ oraz ogloszenia o zamowieniu, ze w niniejszym
postepowaniu ma zastosowanie odwrocony obowigzek podatkowy wynikajacy z art. 17 ust. 1
pkt 8 ustawy VAT, postanowienie zawarte m.in. w punkcie 3 formularza ofertowego
w zakresie w jakim dotyczyto obowigzku podania przez wykonawcow stawki podatku VAT,
mogto wprowadzac w btad, skoro w rzeczonym przypadku warto$¢ podatku VAT nie jest
wyptacana wykonawcy, a rozliczenie podatku VAT lezy po stronie Zamawiajgcego.
Okolicznos¢ ta tym bardziej nie moze wywotywaé negatywnych konsekwenciji dla wykonawcy,
bowiem wszelkie niejednoznacznosci i watpliwosci co do tresci SIWZ, nie moga by¢
rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujacego
dotyczgcego ewentualnej mozliwosci poprawienia oferty G-INVEST w zakresie stawki podatku
VAT w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Zdaniem Izby analiza wyja$nien
G-INVEST z dnia 13 sierpnia 2019 r. prowadzi do wniosku, iz dziataniu wykonawcy
polegajgcemu na wpisaniu ,-, przy stawce podatku VAT nie mozna przypisa¢ omytkowosci.
Wykonawca w sposob rzeczowy wyttumaczyt przyczyny uzasadniajgce ztozone przez siebie
oswiadczenie woli w ust. 3 formularza oferty, nie powotujgc sie przy tym na jego omytkowy
charakter.

Powyzsze pozostaje jednak bez wplywu na ocene rozpoznawanego przez Izbe
zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wzgledem oferty G-INVEST.

Izba nie stwierdzita réwniez w okolicznosciach niniejszej sprawy niedopuszczalnych
w Swietle art. 87 ust. 1 ustawy Pzp negocjaciji tresci oferty miedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg G-INVEST.

Stosownie do tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajacy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne
jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.



Wskazac¢ nalezy, iz juz w treSci oferty wykonawca wskazat wprost, ze wybor jego oferty
bedzie prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz podat rodzaj
ustugi wedtug PKWiU, ktéry wskazuje na obowigzujgca stawke podatku VAT. Z kolei
wyjasnienia ztozone przez G-INVEST potwierdzity ww. okolicznosci i nie stanowity zmiany
treci oferty. Na skutek ztozonych wyjasnien nie doszto bowiem do zmiany ceny ofertowe;j
netto podanej w pkt 3 formularza oferty, czy tez nawet do zmiany stawki podatku VAT, ktorg
to stawke i tak nalicza oraz rozlicza Zamawiajgcy, a ktéra zostata posrednio wskazana
w punkcie 13 formularza oferty.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W koncu Izba wskazuije, iz w okolicznosciach niniejszej sprawy nie sposob rowniez
podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego co do btedu w obliczeniu ceny oferty wykonawcy
G-INVEST. Jak wynika z tresci odwotania, odwotujgcy sie wykonawca, btgd w obliczeniu ceny
upatrywat w niemoznosci obliczenia ceny ofertowej brutto wskutek niepodania przez ww.
wykonawce wysokosci stawki podatku VAT w ustepie 3 formularza oferty.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W przedmiotowej sprawie kluczowe znaczenie miata okolicznos¢, iz wykonawca
w Swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia obowigzany byt podaé
w formularzu oferty cene netto, ktdrej prawidtowosci wyliczenia nie kwestionowat Odwotujacy.
Z powyzszego wynika zatem, ze wykonawca G-INVEST sktadajac oferte
w niniejszym postepowaniu nie dokonywat zadnych dziatahh matematycznych majgcych na
celu obliczenie ceny oferty (brutto) z uwzglednieniem wiasciwej stawki podatku VAT, skoro
jako cene obowigzany byt poda¢ wytgcznie kwote netto z uwagi na to, ze wybér oferty
wykonawcy bedzie prowadzit do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego
zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug. Ponadto bezspornie wykonawca
G-INVEST z tytutu realizacji zamowienia otrzyma wskazang w ustepie 3 formularza oferty
kwote netto, a zatem inaczej niz w przypadku klasycznej sytuaciji, gdzie podatek VAT jest
doliczany do ceny oferty, ale ptacony przez wykonawce. Jednoczesnie jak juz wskazano
powyzej, w Swietle art. 91 ust. 3a ustawy Pzp, obowigzek ustalenia prawidtowej wysokosci
stawki podatku VAT, a w konsekwencji przeprowadzenia dziatan matematycznych
wynikajgcych z konieczno$ci doliczenia do podanej przez wykonawce kwoty netto, kwoty
podatku VAT, cigzy na zamawiajgcym. W Swietle powyzszego nie mozna podzieli¢ stanowiska
Odwolujgcego, iz wskutek niepodania przez wykonawce G-INVEST wysokosci stawki podatku
VAT, brak byto mozliwo$ci obliczenia ceny ofertowej brutto ww. wykonawcy dla celow
poréwnania ofert.

Nadto zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajgcym, iz w niniejszej sprawie nie sposéb mowic o
btedzie w obliczeniu ceny w ofercie wykonawcy G-INVEST réwniez z tego powodu, ze ww.
wykonawca nie wskazat btednej stawki podatku VAT, a podany przez wykonawce w ustepie
13 formularza oferty kod PKWiU wskazywat na wysoko$¢ stawki podatku VAT majacej
zastosowanie w niniejszej sprawie wynikajgcej z powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa.

Z uwagi na powyzsze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie zastugiwat
na uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, nie doszto do
naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp polegajacego na wyborze oferty wykonawcy
G-INVEST z naruszeniem zasad zawartych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp pozostajgcych
w zwigzku z ww. przepisami ustawy Pzp, ktorych naruszenie zarzucat Odwotujacy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztdéw z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
w wysokosci 3 599,99 zt na podstawie faktury ziozonej do akt sprawy.
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