Sygn. akt KIO 1999/19

WYROK

z dnia 22 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawce: J.K. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg IHOL J.K., ul.
Piotrkowska 2573, lok. 58, 90-456 £6dz

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad m.st. Warszawy Urzad
Dzielnicowy Praga-Potudnie, ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa

przy udziale wykonawcy: NGS Sp. z 0.0., ul. Wilenska 80, 05-200 Wotomin zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. A. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz w wyniku ponownej oceny ofert odrzucenie oferty wykonawcy NGS
Sp. z 0.0. z siedzibg w Wotominie;

B. nie uwzglednia zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych przez zaniechanie jego zastosowania wobec wykonawcy NGS Sp. z o.0.
z siedzibg w Wotominie;

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Urzad m.st. Warszawy Urzad Dzielnicowy
Praga-Potudnie, ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:

dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:

J.K. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg IHOL  J.K.,
ul. Piotrkowska 257a, lok. 58, 90-456 t.6dz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Urzad m.st. Warszawy Urzad Dzielnicowy Praga-
Potudnie, ul. Grochowska 274, 03-841 Warszawa na rzecz wykonawcy: J.K.
prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firma IHOL J.K., ul. Piotrkowska 257a, lok.
58, 90-456 t.6dz kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy sze$c¢set ztotych
zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego
obejmujgce kwote wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1999/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Urzad m.st. Warszawy Urzad Dzielnicowy Praga-Poludnie z siedzibg w
Warszawie - prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego - roboty
budowlane pn. ,Wymiana opraw o$wietleniowych w Szkole Podstawowej nr 312 przy
ul. Uminskiego 12, Zespole Szkét nr 37 przy al. Stanéw Zjednoczonych 24”, numer
referencyjny: UD-VI-ZP/40/19, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoéwien publicznych, zwanej: ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Warto$¢ zamowienia jest nizsza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogloszenie 0 zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

numer 543116-N-2019 z dnia 2019-04-30 r.

Odwolujacy - J.K. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg IHOL J.K. z siedzibg
w todzi - wniést odwotanie, wskazujac, jak nize;j:

odwotanie na czynno$¢(i) oraz zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego polegajace na
dokonaniu wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez NGS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wolominie, pomimo tego, ze oferta podlegata odrzuceniu. Zamawiajgcy bezpodstawnie
zaniechat podjecia czynno$ci odrzucenia oferty ztozonej przez tego Wykonawce.

l. Zarzuty: Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NGS
Sp. z 0.0. wybranej jako najkorzystniejsza, pomimo tego, ze Wykonawca ztozyt oferte

niezgodng z trescig SIWZ, przez wskazanie dwoch terminéw realizacji zaméwienia w pkt 3
Formularza Ofertowego, j. 3 tygodni i 6 tygodni.

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy NGS Sp. z 0.0., wybranej
jako najkorzystniejsza, pomimo tego, ze Wykonawca wskazujgc dwa rézne terminy

realizacji przedmiotu zamowienia ztozyt dwie réznigce sig oferty, co jest sprzeczne z art. 82

ust. 1.

3. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 30 ust. 5 przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranej jako
najkorzystniejsza ztozonej przez NGS Sp. z 0.0., pomimo, ze jej tre§¢ nie odpowiada tresci
SIWZ. Wykonawca zaoferowat oprawy o parametrach niezgodnych z wymogami zawartymi

w OPZ (zatgcznik nr 9 do SIWZ) oraz pomimo, ze Wykonawca zaniechat ztozenia wraz z
ofertg dokumentéw dotyczacych zastosowania réwnowaznych materiatéw, urzgdzen lub
rozwigzan, a nastepnie ztozyt je dopiero w odpowiedzi na wezwanie do uzupetienia
dokumentoéw wystosowane w trybie art. 26 ust. 3.

Il. Wnioski w zakresie rozstrzygniecia odwotania. Odwotujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu
oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérej, Zamawiajgcy zobowigzany
bedzie do odrzucenia oferty wykonawcy NGS Sp. z o.0.



lll. Interes Odwotujgcego

Odwolujgcy wskazat, ze bezsprzecznie posiada interes w podejmowaniu srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych ustawg Pzp. Jest tak dlatego, poniewaz, gdyby Zamawiajgcy dokonat
prawidtowych czynnosci w postepowaniu, wowczas odrzucitby oferte wykonawcy NGS Sp. z
0.0., ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Tym samym Odwolujgcy, miatby
realng szanse uzyskania zamowienia, poniewaz spetnia wszystkie warunki udziatu w
postepowaniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu i jest ofertg plasujgca sie na drugiej pozyciji
z suma 90 pkt (tuz za nieprawidiowo wybrang ofertg wykonawcy NGS Sp. z 0.0.). Dziatania
Zamawiajgcego w oczywisty sposob naruszajg usprawiedliwiony interes Odwotujacego oraz
skutkujg powstaniem po jego stronie realnej szkody - nieuprawnionym pozbawieniem
mozliwosci uzyskania zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odwotania
Ad 1. -art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
W Formularzu Ofertowym (zatgcznik 1 do SIWZ) Zamawiajacy statuowat obowigzek
oznaczenia konkretnego terminu realizacji zamowienia, przez wykre$lenie wszystkich
termindw realizacji, ktérych Wykonawca nie oferuje i pozostawienie zaoferowanego terminu.
W pkt 3 Formularza Ofertowego Wykonawca NGS Sp. z 0.0. pozostawit nieskreslone dwa
terminy realizaciji: 6 tygodni i 3 tygodnie. Bez znaczenia jest fakt, Ze jeden z tych terminéw
zostat zakreslony kotkiem, poniewaz instrukcja wynikajgca z pkt 3 Formularza Ofertowego jest
jasna i precyzyjna: ,niepotrzebne skresli¢”. Odwotujgcy podnidst, Ze termin realizacji byt
jednym z kryterium oceny ofert z mozliwoscig uzyskania maksymalnie 40 pkt. Ewentualne
wyjasnienie tresci Formularza Ofertowego co do dwéch zaoferowanych terminéw realizacji, w
tym przypadku prowadzitoby do naruszenia zasady rownego traktowania Wykonawcow i
zasady zachowania uczciwej konkurencji. Wezwanie do ewentualnych wyjasnien musiatoby
nastgpi¢ po otwarciu ofert i udostepnieniu informaciji z otwarcia ofert, zgodnie z art. 86 ust. 5
ustawy Pzp. Tym samym wezwany Wykonawca, majgc juz informacje z otwarcia ofert, mogtby
wskaza¢ taki termin realizacji, ktéry daje mu zwyciestwo i jest dla niego najkorzystniejszy
(znajac juz ceny i terminy realizacji konkurentdéw). Taka sytuacja jest niedopuszczalna ze
wzgledu na ww. zasady postepowania jak i zakaz zmiany tresci oferty po uptywie terminu
sktadania ofert czy zakaz prowadzenia negocjacji miedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym w
przetargu nieograniczonym. Wyzej opisang sytuacje nalezy potraktowa¢ nastepujgco:

- Wykonawca ztozyt oferte niezgodng z trescig Formularza Ofertowego a tym samym z trescig
SIWZ (nie zaoferowat jednego terminu realizaciji);

- Wykonawca ztozyt oferte wariantowg wskazujgc dwa terminy realizacji, podczas gdy
Zamawiajacy w SIWZ w czesci | pkt 3 ppkt 2 wytgczyt mozliwos¢ sktadania ofert wariantowych.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy arbitralnie i bezpodstawnie (przez zaniechanie
odrzucenia oferty) sklasyfikowat Wykonawce tak, jakby ten wskazat termin 3 tygodni,
przyznajgc mu maksymalng ilos¢ 40 pkt. Wskutek tej czynnosci Wykonawca uzyskat
najwiekszg ilos¢ punktoéw i jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. Pozostali
Wykonawcy prawidtowo wskazali jeden termin realizacji zgodnie z wymogami SIWZ. W
konsekwenciji naruszyt takze dyspozycje art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Ad 2. - art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp

Wykonawca NGS Sp. z 0.0. wskazujgc dwa terminy realizacji w Formularzu Ofertowym ztozyt
de facto dwie oferty z tg sama ceng i r6znymi terminami realizacji. Stanowi to naruszenie
dyspozyciji art. 82 ust. 1 ustawy Pzp i skutkuje odrzuceniem oferty jako niezgodnej z ustawa.
Ad 3. - art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 30 ust. 5 ustawy Pzp

Zamawiajacy wskazat w OPZ (zatgcznik 9 do SIWZ) precyzyjny opis zamawianych opraw. W
dniu 10.09.2019 r. Zamawiajgcy w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp wezwat Wykonawce do
przediozenia kart katalogowych oraz szczeg6towego opisu oferowanych opraw. Wykonawca
przedtozyt ww. dokumenty. Dokonujgc analizy katalogéw i opiséw opraw Zamawiajgcy w
sposéb nie budzacy watpliwosci stwierdzit, ze zaoferowane oprawy nie odpowiadajg
wymogom zawartym w OPZ. Wskutek tego Zamawiajacy w dniu 20.09.2019 r. wezwat
Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia kart katalogowych oraz
szczegotowego opisu oferowanych opraw. Zamawiajgcy wskazat w wezwaniu nizej
wymienione niezgodnosci zaoferowanych opraw z parametrami zawartymi w OPZ:

Oprawa Calima D
1. mialo by¢: wymiar 1300x210x74 (+-5%) - jest 1215x175x40
2. miato by¢: uktad optyczny opal - jest ptyta mikropryzmatyczna PMMA

3. miato by¢: masa oprawy < 3 kg - jest 3,8 kg



Oprawa Lodos S

1. miato by¢: uktad optyczny opal PC - jest ptyta opalizowana PMMA

Oprawa Norte

1. miafo by¢: blacha stalowa grubosci >1 mm - jest aluminiowa

2. miato by¢: wymiar 1190x320x60 (+/-5%) - jest 970x343x93

3. mialo by¢: trwatos¢ LED >60000 L80/B10 - jest 10000 L80/B50

4. mialo by¢: uktad optyczny MICRO-PRM - UGR<=22 - jest soczewka 900+siatka ochronna.
W dniu 26.09.2019 r. Wykonawca (w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 3)

przedtozyt te same katalogi i opisy opraw (uprzednio zakwestionowane przez Zamawiajgcego
jako niezgodne z trescig OPZ). Wykonawca w odpowiedzi wskazat, Ze przediozone dwukrotnie

(wezwanie z art. 26 ust. 2 i art. 26 ust. 3) katalogi i opisy, przesgdzajg o tym, ze zaoferowane

oprawy stanowig rozwigzanie réwnowazne do opisanego w OPZi tym samym sg zgodne z
SIWZ. Odwolujgcy podnidst, ze Wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg jakichkolwiek dokumentow
potwierdzajgcych, ze oferuje rozwigzania rownowazne. W przypadku skorzystania przez
Wykonawce z uprawnienia do zaoferowania rozwigzan rownowaznych, Zamawiajgcy wymaga
od wykonawcy, stosownie do treSci art. 30 ust. 5 Pzp, ztozenia stosownych dokumentow
uwiarygodniajgcych zastosowanie rozwigzan rownowaznych. W przypadku, gdy Wykonawca
nie ztozy w ofercie dokumentéw o zastosowaniu innych réwnowaznych materiatow lub
urzadzen lub rozwigzan, to rozumie sie przez to, ze do kalkulacji ceny oferty i wykonania
przedmiotu zamowienia ujat materiaty i urzadzenia o parametrach zaproponowanych w OPZ.
W zwigzku z tym Wykonawca jest zobowigzany zastosowa¢ do wykonania zamowienia
materialy lub urzadzenia lub rozwigzania opisane w OPZ. Wykonawca stwierdzit, ze zamierza
uzy¢ materiatdw rownowaznych dopiero w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do
uzupeienia dokumentoéw w trybie art. 26 ust. 3, jednoczesnie sktadajgc dokumentacje
dotyczgcg parametrow rownowaznosci. Tym samym zmienit tre$¢ oferty w zakresie sposobu
wykonania zamowienia w sposob istotny, niedopuszczalny w Swietle Pzp.

Zaniechanie zfozenia w ofercie dokumentéw dotyczacych zastosowania
réwnowaznych materiatéw, urzadzen lub rozwigzan, a nastepnie zfozenie ich wraz z
wyjasnieniami, stanowi niedopuszczalne uzupetnienie lub zmiane tresci oferty i przesadza o
koniecznosci jej odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - wyrok KIO z 26
stycznia 2018 r (sygn. akt KIO 40/18). Z wyroku wynikajg istotne wnioski. Po pierwsze,
dyspozyciji art. 30 ust. 5 Pzp oraz formutowanych na jej kanwie postanowien SIWZ,
Wykonawcy nie mogg lekcewazy¢ - niewykazanie rownowaznosci oferowanych urzgdzen juz
wraz z ofertg bedzie stanowito o niezgodnosci oferty z tresScig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust.
1 pkt 2 Pzp. Po drugie, dokumenty i dowody potwierdzajgce rownowazno$¢ oferowanych
materiatow, jako opisujgce sposob wykonania zamdwienia, sktadajg sie na tres¢ oferty, ktéra
nie podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Potwierdzajg to inne orzeczenia KIO
- wyrok z 18 sierpnia 2016 r. (sygn. akt KIO 1391/16; KIO 1416/16; KIO 1418/16) - dokumenty
maijace na celu wykazanie rownowaznosci, stanowig element oferty opisujgcy oferowany
przedmiot, a zatem nie podlegajg uzupetnieniu. Roéwniez zgodnie z wyrokiem KIO zapadtym
w sprawie o sygn. akt KIO 2447/16:

Teza aktualna: Aby uznac, ze dany wykonawca zaoferowat rozwigzania rownowazne do
opisanych, musiatby to w sposob wyrazny zadeklarowa¢ w ofercie podajgc konkretnie, jaki
produkt lub produkty oferuje w zamian za jaki produkt/produkty. W braku wykazu towaréw
(materiatow i urzadzen réwnowaznych) oraz opisu rozwigzan rownowaznych w zaden sposéb
nie mozna wiec uznac, ze wykonawca zaoferowat rozwigzania rbwnowazne, nawet jesli miatby
taki zamiar. Dokumentow tych przy ich braku nie mozna bowiem uzupetni¢ - stanowig one
Scistg tresc¢ oferty i takie dziatanie prowadzitoby do zmiany oferty (zmiana oferowanych
produktéw referencyjnych na rownowazne).

Odwotujgcy wskazat takze, ze sam Zamawiajgcy w tresci SIWZ - opis przedmiotu
zamoéwienia punkt 2 wyraznie zastrzegt, ze Wykonawca powotujgcy sie na rozwigzania
réwnowazne juz wraz z ofertg zobowigzany jest przedtozy¢ odpowiednie dokumenty
potwierdzajgce réwnowaznosé:

Ciezar udowodnienia, ze materiat (wyréb) jest rownowazny w stosunku do wymogu
okreslonego przez Zamawiajgcego spoczywa na sktadajgcym oferte (art. 30 ust. 5 ustawy
Pzp). W takim wypadku Wykonawca musi przediozy¢ w ofercie odpowiednie dokumenty
opisujgce parametry techniczne, wymagane prawem certyfikaty i inne dokumenty
dopuszczajgce dane materiaty (wyroby) do uzytkowania, oraz pozwalajgce jednoznacznie



stwierdzi¢, ze sg one rzeczywiscie rownowazne.

Ponadto wymiary zaoferowanych opraw w sposéb razacy przekraczaty dopuszczong
w OPZ tolerancje btedu 5% (o nawet 55%), co przesgdza o niezgodno$ci z wymaganiami OPZ.
W tym stanie rzeczy trudno w jakikolwiek sposéb stawia¢ tezy o rbwnowaznos$ci opraw jawnie
nieodpowiadajacych wymogom Zamawiajgcego.

Zamawiajacy w sposob nieuprawniony zaniechat odrzucenia oferty oraz podjat wobec
Wykonawcy czynno$¢ wezwania do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej tego rodzaju wezwanie jest niezasadne
jezeli przedtozone przez Wykonawce na wezwanie o ktérym mowa w art. 26 ust. [2] ustawy
Pzp dokumenty w sposo6b oczywisty niebudzgcy watpliwosci przeczy wymaganiom
okreslonym w opisie przedmiotu zamowienia:

KIO 646/18, wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw - wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej LEX nr 2515249 - wyrok z dnia 13 kwietnia 2018 r.

Teza aktualna: Zgdanie wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnier na podstawie art. 26 ust.
3 p.z.p. jest niezasadne, jezeli wykonawca w odpowiedzi na wezwanie, (ktérego celem jest
potwierdzenie okreslonych wymagan (parametrow) ztozyt katalogi, ktérych treS¢ w sposéb
oczywisty niebudzgcy watpliwosci przeczy wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu
zamowienia.

NGS kwestionuje parametry wskazane przez Zamawiajgcego dopiero na etapie po
otwarciu ofert, jednak w postepowaniu przetargowym na etapie zadawania pytan badz
skarzenia specyfikacji nie zadawat pytan dot. wymiaru oprawy i zmiany tolerancji badz innych
parametrow. NGS ztozyt oferte oferujgc oprawy nie spetniajace wymogow specyfikacii -
oczywiscie tanszych przez co porownanie ofert jest niemozliwe. NGS uzyskat 98,43 punktow,
a Odwolujacy IHOL 90. Gdyby Odwotujgcy zaoferowat oprawy nieodpowiadajgce wymogom
SIWZ mégtby zaoferowaé nizszg cene oraz diuzszg gwarancje i uzyskac wiecej punktéw niz
NGS.

Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodna z trescig SIWZ.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, wniést o oddalenie odwotania wskazujac, co
nastepuje.

Zamawiajacy przeprowadzit wszystkie dotychczasowe czynnosci zgodnie z ustawg
Prawo zamowien publicznych.

Odwolujgcy wskazat w odwotaniu, ze ,miatby realng szanse uzyskania przedmiotowego
zamowienia, poniewaz spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, jego oferta nie
podlega odrzuceniu i jest ofertg plasujgcg sie na drugiej pozyciji z sumg 90 pkt.”

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w tzw. ,procedurze odwréconej’. Nie mozna stwierdzi¢,
ze Odwolujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, gdyz jego oferta nie byta
badana. W $wietle art. 24aa ustawy Pzp Zamawiajgcy badat w pierwszej kolejnosci tylko oferte
najkorzystniejszga.

Ad1.iAd 2.

Zamawiajacy czytajgc oferte firmy NGS Sp. z 0.0. podczas sesiji otwarcia ofert uznat
fakt zakreslania koétkiem kryterium terminu wykonania prac na obiekcie jako jednoznaczne
okreslenie woli Wykonawcy, mimo ze ponizej w instrukcji opisane jest ,niepotrzebne skresli¢”.
Czesto zdarza sig, ze Wykonawcy z przyzwyczajenia, nattoku informacji wpisywanych w
ofercie nie skreslajg termindw a tylko zakres$lajg kétkiem. Zwazywszy na fakt, ze w formularzu
ofertowym Wykonawca NGS Sp. z 0.0. zlozyt wyrazne i jednoznaczne o$wiadczenie woli w
zakresie kryterium okresu gwaranciji udzielanej na okres 72 miesiecy poprzez wtasnie
zaznaczenie kdtkiem, Zamawiajgcy uznat, ze jednoznacznym okresleniem woli Wykonawcy w
kryterium ,czas prowadzenia prac na obiekcie” jest termin wynoszgcy wtasnie 3 tygodnie.
Wykonawca by¢ moze poprzez niedopatrzenie nie skreslit wszystkich niepotrzebnych
termindw, ale jednoznacznie i jednolicie w catej ofercie okreslit che¢ wyrazenia swojej woli
poprzez wiasnie zakreslanie kotkiem. Zamawiajgcy dokonujac oceny ofert w pierwszym
rzedzie kieruje sie dyrektywami wyktadni oSwiadczen woli wynikajgcymi z art. 65 Kodeksu
cywilnego, zatem uwzglednia cel ztozenia oswiadczenia, istotny sens i zamiar, jaki lezat u
podstaw ztozenia oferty przez NGS Sp. z 0.0.

Informacja z otwarcia ofert zostata opublikowania na stronie internetowej
Zamawiajgcego w dniu 17 maja 2019 r. Gdyby wolg Przystepujacego NGS Sp. z o.0. bylo



wykonanie zamoéwienia w terminie 6 tygodni a nie 3 tygodnie, wowczas na pewno
interweniowat by u Zamawiajgcego co do btedu przy odczytaniu oferty. Natomiast
Zamawiajacy takowej informaciji nie otrzymat.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej firmy NGS Sp. z 0.0. zostata przekazana
Wykonawcom w dniu 2 pazdziernika 2019 r. oraz tego samego dnia zostata zamieszczona na
stronie internetowej Zamawiajgcego. W tresci tejze informacji widnieje jasno zapis dotyczacy
kryteridw oceny ofert tj. ceny, gwarancji oraz terminu realizacji zamowienia - 3 tygodnie. Po
opublikowaniu i przekazaniu informacji o wyborze Zamawiajacy rowniez nie otrzymat od NGS
Sp. z 0.0. zadnego sprzeciwu co do btednie przyjetego terminu realizaciji.

Zamawiajacy nadmienit, ze Odwotujacy juz 17 maja 2019 r., czyli tuz po sesji otwarcia
ofert, zwrécit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o wglagd do dokumentacji w postaci skanow
wszystkich ztozonych ofert. Odpowiedz zostata przekazana IHOL J.K. w dniu 22 maja 2019 r.
Odwolujgcy w zaden sposob nie zaskarzyt woéwczas oferty firmy NGS Sp. z 0.0. ze wzgledu
na btednie wskazany termin. Zamawiajgcy przypuszcza, ze réwniez widzgc oferte NGS Sp. z
0.0. uznat termin wykonania prac jako 3 tygodnie - czyli ten ktory byt wyraznie i jasno
zaznaczony kétkiem.

W opinii Zamawiajgcego zarzuty Odwotujacego w tym przypadku sg bezzasadne.

Ad 3. Odwotujgcy w swym wystgpieniu szeroko opisuje sposob realizaciji zobowigzania
Zamawiajgcego wynikajgcego z art. 26 ust. 2 i art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, dowodzac starannosci
z jakg Zamawiajgcy rozstrzygat kwestie wyboru Wykonawcy i czynigc jednocze$nie takiemu
postepowaniu zarzut zaniechania odrzucenia oferty.

Zamawiajacy w punkcie 17 SIWZ okreslit warunki udziatu w postepowaniu:

»Za spetniajagcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcéw, kitérzy
na potwierdzenie zdolnoéci technicznej lub zawodowej wykazg, ze:

3.2 oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez Zamawiajgcego

a) szczegdlowy opis parametrow proponowanych opraw wraz z kartami katalogowymi
oferowanych opraw.”

W zwigzku z tym, ze postepowanie prowadzone jest w procedurze .odwroconej”

Wykonawcy sktadali z ofertg tylko wstepne oSwiadczenia.

W punkcie 20 SIWZ ,Wykaz oSwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia oraz innych dokumentow
wymaganych w postepowaniu SKEADANE NA WEZWANIE ZAMAWIAJACEGO”,

Zamawiajacy wskazuje, ze wezwie Wykonawce, kiérego oferta zostata najwyzej oceniona, do

zfozenia w wyznaczonym, nie krétszym niz 5 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia nw.
oswiadczen lub dokumentéw, ktére potwierdzajg okolicznosci spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia tj.

2) w celu wykazania, ze oferowane roboty budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego:

a) karty katalogowe oraz szczegdtowy opis parametréw proponowanych opraw.

W SIWZ bylo doktadnie opisane jakich dokumentéw, kiedy i od kogo bedzie wymagat
Zamawiajacy.

Wyrok KIO 1521/19 (dotyczgcy przedmiotowego postepowania):
,Odno$nie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EFI- Polaris Sp. z 0.0. sklad orzekajgcy uznaje

zarzut za niezasadny. Za przekonujgce Izba uznata stanowisko zamawiajgcego wskazujace
na pierwszenstwo zapisu pkt 20 specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia wskazujgce na
obowigzek sktadania okreslonych dokumentow, w tym spornego wykazu opraw z ich
parametrami, na wezwanie zamawiajgcego, a nie bezposrednio wraz z ofertg. Nalezy
stwierdzi¢, ze ewentualne watpliwosci, a takze niespdjnosci w tresci podstawowej siwz oraz
zatgcznikow i odpowiedzi na pytania, nie powinny skutkowac negatywnie na pozycije
wykonawcy, ktéry do tych postanowien w dobrej wierze sie zastosowat.”



Zgodnie z ustawg Pzp Zamawiajgcy miat obowigzek wezwac¢ wykonawce NGS Sp.
Z 0.0. do ponownegdo przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie

warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentdw potwierdzajacych okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 (W postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajacy moze zgdaé
od wykonawcow wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania. O$wiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce:

1) spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteria selekcji,
2) spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okre$lonych
przez zamawiajacego.

3) brak podstaw wykluczenia)

lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, oSwiadczenia lub

dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego

watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do

udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia,

uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z cytowang ustawg Zamawiajgcy miat obowigzek a nie przywilej do ponownego

wezwania Wykonawcy do przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych spetianie
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zdaniem Zamawiajgcego zarzut Odwotujgcego w tym aspekcie jest bezzasadny.

Dowodzac niezgodnosci parametréw lamp przedstawionych przez NGS Sp. z 0.0. z
parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego, okreslonymi w OPZ jako gléwne elementy
niezgodne wymienione s3g:

1) gabaryty lamp (réznigce si¢ od wymaganych 0 6,5 - 8%, zamiast 5%), nie maja
negatywnego wi u na pozostate parametry przedmiotu zaméwienia

2) uktad optyczny - Zamawiajacy nie okreslit rozktadu Swiatta, zatem brak jest podstaw do
jednoznacznego stwierdzenia, ze zawarty w propozycji NSG Sp. z o.0. typ przestony
mikropryzmatycznej powoduje réznice jasnosci na oSwietlanej powierzchni w poréwnaniu z
lampami opisanymi w OPZ, a oferowanymi przez Odwolujgcego,

3) trwatos¢ LED - wymagana 60000 L80/B10, proponowana przez NGS Sp. z 0.0. - 100000
L80/B50 (parametry wyzsze od wymaganych),

4) masa oprawy - wymagana < 3 kg, jest 3,8 kg; poniewaz lampy mocowane sg do stropoéw
betonowych, a SIWZ podaje sposdb mocowania lamp o masie do 10 kg, parametr ten nie
jest wykluczajacy.

Inne parametry, majgce istotne znaczenie dla okreslenia wartosci uzytkowych lamp,
zgodnie z przedstawiong przez NGS Sp. z o0.0. tabelg poréwnawczg, sg rownowazne, a w
niektérych przypadkach wyzsze niz zaktadane w OPZ

Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia dopuszcza zastosowanie
réwnowaznych materiatow (wyrobdw), nie gorszej jakosci niz opisane w dokumentaciji
projektowej i specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robot.

Zamawiajacy podtrzymat swoje stanowisko, wyrazone poprzez wybor oferty NGS Sp.
Z 0.0. i wniést o oddalenie odrzucenia w catosci.

Wykonawca: NGS Sp. z 0.0. z siedzibg w Wolominie zgtaszajgcy przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnidst o oddalenie odwotania i



wskazat, jak nizej.

1. Stanowisko Przystepujacego w zakresie zarzutow zawartych w pkt 1 i 2 odwotania
Przystepujacy wskazuje, ze:

a) w formularzu ofertowym ztozyt wyrazne i jednoznaczne o$wiadczenie woli w zakresie
okresu gwarancji udzielanej na okres 72 miesiecy oraz czasu prowadzenia prac na obiekcie
wynoszgcego 3 tygodnie;

b) oswiadczenie woli w obu ww. wypadkach zostato ztozone poprzez zakre$lenie kotkiem
konkretnych terminéw;

c) inne terminy zostaty skreslone jako niepotrzebne poza jednym terminem ,6 tygodni”.
Wobec powyzszego Przystepujgcy nie naruszyt instrukcji podanej w pkt 3 Formularza

Ofertowego: ,niepotrzebne skresli¢” Stan rzeczy nie uzasadnia wiec automatycznego
odrzucenia oferty Przystepujgcego, poniewaz oswiadczenie woli Przystepujgcego jest
jednoznaczne.

Zamawiajgcy dokonujac interpretacii tresci ofert w pierwszym rzedzie kieruje sie
dyrektywami wyktadni oswiadczen woli wynikajgcymi z art. 65 Kodeksu cywilnego, zatem
uwzglednia cel ztozenia o$wiadczenia, istotny sens i zamiar, jaki lezat u podstaw zfozenia
oferty przez Przystepujgcego.

Orzecznictwo KIO wskazuje, ze "wyktadania oSwiadczenia woli powinna réwniez

uwzglednia¢ cel, w jakim zostato ono zfozone oraz kontekst sytuacyjny. Okolicznosci te maja,
w ocenie Izby, doniostos¢ dla zrekonstruowania tresci myslowych wyrazonych w oSwiadczeniu
woli i pozwalajg ustali¢ wiasciwy sens tego oSwiadczenia, niekiedy odmienny od dostownego
jego brzmienia, a nadto mie¢ nalezy na uwadze i uwzglednic, ze przy wyktadni o$wiadczenia
woli postuluje sie w doktrynie zyczliwg interpretacje wspomagajgcg uznanie czynnosci prawnej
za wazna. Stosowanie takiej dyrektywy oznacza preferowanie takiego znaczenia
oswiadczenia woli, ktére pozwala na utrzymanie czynno$ci prawnej i uznanie jej za zgodnej z
prawem. Za przyjeciem takiej reguty przemawia przede wszystkim okolicznosc, ze z istoty
swojej osSwiadczenie woli sktadane sg po to, aby wywolaé okreslone skutki prawne.” (wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 667/14 oraz powotane w
nim orzecznictwo Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 26 listopada 2008 r., lll CSK 163/08, Lex

nr 479315; wyrok z dnia 17 grudnia 2008 r., | CSK 250/08, Lex nr 484668 oraz wyrok z dnia

20 stycznia 2011 r., | CSK 173/10, Lex nr 738379).

Termin sktadania ofert zostat wyznaczony na dzien 17 maja 2019 r. Zamawiajacy po
tej dacie komunikowalt, ze Przystepujacy podat w ofercie okres prowadzenia prac na obiekcie
wynoszgacy 3 tygodnie. Przystepujacy nie kwestionowat swojego oswiadczenia woli.

Czy w $wietle powyzszego zarzut Odwolujgcego zaktadajacy, ze Przystepujacy mogiby
negocjowac z Zamawiajgcym czas prowadzenia prac, wzglednie oSwiadczac, ze nastgpita
pomytka i wycofywac sie z wigzgcego terminu - podejmowac takie i inne nieetyczne czynnosci
po wyborze oferty Przystepujgcego, zastuguje na uwzglednienie? Nie, taki zarzut nie zastuguje
na uwzglednienie, poniewaz Przystepujgcy wywotat okreslone skutki prawne swoim
oswiadczeniem woli - zadeklarowat 3 tygodniowy termin prowadzenia prac i tym samym
wywotat okre$lone skutki prawne.

W omawianym zakresie Przystepujgcy jest przekonany, ze Zamawiajacy stusznie
uznat, ze oSwiadczenie woli Przystepujgcego jest jednoznaczne i nie ma potrzeby
weryfikowaé sensu tego o$wiadczenia. W tym konteksScie powinno byc¢ jasne, ze zaznaczajgc
okres 3 tygodni, intencjg Przystepujgcego byto podanie prac na obiekcie o takiej wiasnie
diugosci.

W ocenie Przystepujacego Odwotujgcy dziata w ztej wierze bazujgc na obecnym etapie
na zarzucie blednego wypetnienia formularza przez Przystepujgcego. Trzeba zauwazyc¢, ze
zbiorcze zestawienie ofert zostato opublikowane na stronie www przez Zamawiajgcego w dniu
17 maja 2019 r. Zestawienie ofert zawierato informacje, ze Przystepujgcy oferuje okres
gwarancji wynoszgacy 72 miesigce oraz czas prowadzenia prac na obiekcie wynoszacy 3
tygodnie.

2. Stanowisko Przystepujgcego w zakresie zarzutéw zawartych w pkt 3 odwotania
Oprawy proponowane przez Przystepujgcego odpowiadajg parametrami wymogom SIWZ W

niektorych przypadkach - co zostato wyraznie wykazane w pismie Przystepujgcego z dnia 26
wrzesnia 2019 r. parametry proponowanych opraw sg wyzsze w stosunku do parametrow



wyspecyfikowanych w SIWZ. Parametry podane przez Przystepujgcego sg zgodne z danymi
katalogow i opisow w dokumentach ztozonych przez Przystepujacego.

W ocenie Przystepujacego, Zamawiajacy opisat przedmiot zamdwienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okresleh.
Przystepujacy zaproponowat oprawy spetniajgce podane przez Zamawiajgcego parametry. W
tabeli, w pi$mie z dnia 26 wrze$nia 2019 r. Przystepujacy uzyt terminu ,réwnowazny” dla oceny
parametru wynikajgcego z SIWZ i proponowanej przez Przystepujacego oprawy.

Wydaje sie jednak, ze wnioski jakie wywodzi Odwotujgcy z uzytego przez
Przystepujacego w tabeli w pi§mie z dnia 26 wrzesnia 2019 r. ,rbwnowazny” sg zbyt daleko
idgce i nieadekwatne do wymagan SIWZ w kontekScie rownowaznosci jako terminu Pzp.

W tym stanie rzeczy Przystepujacy wniost jak powyze;.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i wykonawcy NGS Sp. z 0.0. z siedzibg w
Wotominie zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, Izba uznata, Ze w wyniku spetnienia przestanek skutecznego przystapienia
zgodnie z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, wykonawca ten stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego, zwanym dalej ,Przystepujacym”.

Odwotanie nie podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, Izba
rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Na wstepie Izba uznata, ze Odwotujgcy jest legitymowany czynnie do wniesienia
odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Procedura odwrdcona stosowana w ocenianym postepowaniu, uregulowana w art.
24aa ust. 1 ustawy Pzp (implementacja art. 56 ust. 2 dyrektywy klasycznej), okreslajgca
kolejnos¢ czynnosci Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert - najpierw dokonanie oceny
ofert, a nastepnie zbadanie czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu,
powoduje ze Zamawiajgcy moze, po ustaleniu rankingu ofert, ograniczy¢ sie do badania pod
wzgledem podmiotowym jedynie tego wykonawcy, ktorego oferta zostata sklasyfikowana na
pierwszym miejscu, przy jednoczesnym braku obowigzku poddania badaniu pozostatych ofert.

Jednolity jest poglad Krajowej Izby Odwotawczej, ze w ramach procedury odwroconej
brak weryfikacji podmiotowej wszystkich wykonawcow daje szerokg mozliwos¢
kwestionowania czynno$ci Zamawiajgcego w drodze srodkow ochrony prawnej, niezaleznie
od zajetego przez wykonawce miejsca w rankingu, przy zachowaniu odpowiedniego terminu
kwestionowania czynnosci lub zaniechania czynno$ci przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 180
ust. 1 ustawy Pzp - niezgodnosc¢ z przepisami ustawy czynnosci podjetej lub zaniechania
czynnosci, do ktorej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy.

Z tych wzgleddéw podnoszona przez Zamawiajgcego i Przystepujacego kwestia
powziecia wiadomosci juz po otwarciu ofert o wskazaniu przez Przystepujgcego ,czasu
prowadzenia prac na obiekcie”, nie stanowi podstawy do uznania braku uprawnienia do
whniesienia odwotania wobec czynnosci i zaniechania przez Zamawiajgcego czynnoSci
zwigzanych z wyborem oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej. Poza wskazang przez
Zamawiajgcego i Przystepujacego sugestia, nie przedstawiono zarzutu niespetniania
przestanek z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na rozprawie strony i Przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska przedstawione w
pismach wskazanych w pierwszej czesci uzasadnienia.

Odwolujgcy ztozyt do akt sprawy dokumenty: wydruki korespondencji elektronicznej (3
komplety z zatgcznikami do zapytan) w sprawie dostepnosci na rynku opraw o$wietleniowych,
wskazujgcej podnoszong na rozprawie dostepno$¢ oraz ,Zestawienie wymiaréw opraw
oswietleniowych” wskazujgce, ze réznica w parametrach opraw (B i D) oferowanych przez
Przystepujgcego w stosunku do wymaganych przez Zamawiajgcego, przekracza
dopuszczong (+/-5%) tolerancje o wielkosci od 6,54% do 55,00%, tym samym powodujac
niespetnienie warunku przedmiotowego.



l. Termin realizacji zamowienia oraz kwestionowany czas prowadzenia prac na obiekcie -
Zamawiajacy opisat w kilku czesciach SIWZ

W czesci ll w pkt 14 wskazat: Termin realizacji zamowienia - do 6 tygodni od dnia
wprowadzenia na budowe, przy czym wprowadzenie na budowe nastgpi nie wczesniej niz

1.07.2019 r. Termin ten jest obowigzujacy dla kazdego z obiektéw z osobna.

W czesci IV w pkt 23 Kryteria i sposob oceny ofert wskazat, ze czas prowadzenia prac
na obiekcie stanowi kryterium oceny o wadze 40% (pozostate 2 kryteria, to cena brutto 50% i
okres gwarancji 10%) - pkt 1 lit. a, b, c. Ocena czasu prowadzenia prac na obiekcie miata by¢
dokonywana w nastepujgcy sposéb: czas wykonania prac na obiekcie od wprowadzenia na
budowe: 6 tygodni - 0 pkt, 5 tygodni - 10 pkt, 4 tygodnie - 20 pkt, 3 tygodnie - 40 pkt;

maksymalnie w tym kryterium 40 pkt - pkt 2 lit. c.

W Formularzu Oferty (zatacznik nr 1 do SIWZ) w pkt 3, Przystepujgcy majac do wyboru
wskazanie czasu prowadzenia prac na obiekcie: 6 tygodni* / 5 tygodni* / 4 tygodnie* / 3
tygodnie *

- przez *Niepotrzebne skresli¢. [Uwaga: Z tytutu kryterium ,czas prowadzenia prac na
obiekcie” Wykonawca moze uzyska¢ dodatkowe punkty w postepowaniu - (pkt 22.2.c SIWZ)

- wh. pkt 23 zamiast 22],

- skreslit jako niepotrzebne: 5 tygodni i 4 tygodnie, pozostawiajgc nieskreslone jako
potrzebne: 6 tygodni i 3 tygodnie, przy czym czas 3 tygodnie * zakreslit obwddka tworzgcg
koto. Zatem, jako oferowany czas prowadzenia prac na obiekcie wskazat 6 tygodni i 3 tygodnie.

Odnosnie okresu gwarancji (pkt 2 Formularza Oferty) na 4 mozliwe okresy: 36
miesiecy*/48 miesiecy*/ 60 miesiecy */ 72 miesigce*, Przystepujacy skreslit okresy: 36
miesiecy” / 48 miesiecy”* / 60 miesiecy”, pozostawiajgc nieskreslony okres 72 miesigce*
zakre$lony obwodka tworzaca koto - co byto jednoznaczne, ze mimo nie oznaczenia okresu
gwarancji w sposdb wymagany przez Zamawiajgcego, wskazat w inny sposéb jeden z okresdw
gwaranciji.

Sposrod 9. wykonawcedw 7. z nich wskazato czas prowadzenia prac na obiekcie i
okresy gwarancji zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego przez pozostawienie bez skreslenia
oferowanych okresow. Jeden z wykonawcow nie skre$lajgc zadnego z podanych: czasu
prowadzenia prac na obiekcie i okreséw gwarancji, zakreslit obwodka tworzgca koto czas
prowadzenia prac na obiekcie 4 tygodnie jako jedyny i tylko jeden okres gwarancji 60 miesiecy.
W tym przypadku, mimo innego sposobu oznaczenia oferowanego czasu prowadzenia prac
na obiekcie i okresu gwaranciji niz zgdat Zamawiajgcy, niewatpliwie wynika jednoznaczne
wskazanie jednego oferowanego czasu prowadzenia prac i jednego okresu gwarancji.

Zamawiajacy przyjmujac 3-tygodniowy czas prowadzenia prac na obiekcie sposrod
dwoch wskazanych w ofercie Przystepujgcego, jednostronnie dokonat interpretaciji tresci
oferty, uznajgc w konsekwenciji za wtasciwy wariant przesadzajacy o ilosci uzyskanych
punktéow w kryterium oceny ofert - czas prowadzenia prac na obiekcie (40 pkt).

Izba uznata za zasadny zarzut Odwotujgcego co do niewtasciwego wskazania czasu
prowadzenia prac na obiekcie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 ustawy Pzp termin wykonania zamowienia jest
obligatoryjng czescig SIWZ tworzonej przez Zamawiajgcego, niezaleznie od wartoSci
zamowienia. Zamawiajgcy okresla termin wykonania zamowienia, wskazuje sposob jego
ustalenia, ewentualne skutki z tym zwigzane, takze terminy wykonania poszczegdlnych robét.
Oswiadczenie woli wykonawcy okre$lajgce termin wykonania zamowienia / okreslonej czesci
robét stanowi istotng tres¢ oferty. Oswiadczenie woli w Swietle art. 65 Kodeksu cywilnego
nalezy thumaczy¢ zgodnie z treScig przepisu. Okolicznosci sprawy, w jakich zostato ziozone
o$wiadczenie i w Swietle tych okolicznosci zasady wspdizycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje, z zastrzezeniem sformalizowanej procedury udzielania zaméwien publicznych,
majgcej na celu wybor najkorzystniejszej oferty z zachowaniem zasady réwnego traktowania
wykonawcow, zobowigzujg Zamawiajgcego do interpretaciji oSwiadczenia woli wykonawcy
zgodnego z treScig SIWZ

Majac na uwadze powyzsze, mozna byloby tez wskazac¢, ze w okolicznosciach
przedstawionych w ofercie Przystepujacego nalezatoby przyja¢, ze Zamawiajacy
przesadzajgc o wskazanym czasie prowadzenia prac na obiekcie, powinien byt wybra¢ czas 6



tygodni, poniewaz jedynie ten czas nie zostat skreslony jako niepotrzebny i nie oznaczony
dodatkowo przez Przystepujacego, a wiec wskazany zgodnie z literalnym opisem
Zamawiajgcego.

Przepisy art. 36 ust. 1 pkt 13 i ust. 3 ustawy Pzp, niezaleznie od warto$ci zamowienia,
zobowigzujg Zamawiajgcego do opisania w SIWZ kryteriow oceny ofert z podaniem wag
kryteriéw i sposobu oceny ofert.

Wiasciwy wybdr najkorzystniejszej oferty dokonywany jest wylgcznie na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ (art. 91 ust. 1 Pzp).

Niewtasciwa jest ocena z zastosowaniem kryteriow oceny ofert, jezeli zakres oceny
zostat wskazany w sposdb pozwalajgcy na wybor w toku badania i oceny ofert jednej z opciji.

W okolicznosciach sprawy wystgpita niezgodno$¢ tresci oferty Przystepujgcego z
trescig SIWZ, co przy braku mozliwosci jej poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy, skutkuje odrzuceniem oferty zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Przyzwyczajenie wykonawcy do okre$lonego sposobu sktadania oSwiadczenia woli czy
nattok informacji wpisywanych w ofercie, nie stanowig uzasadnienia dla interpretaciji tresci
ztozonego oswiadczenia. Podnie$¢ nalezy, ze oferta w $cistym znaczeniu tego pojecia ztozona
w tym postepowaniu, to wylgcznie Formularz Oferty.

Izba uznata, ze nie zachodzi podstawa do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp
- przestanka odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z ustawa.

Wskazany w odwotaniu przepis art. 82 ust. 1 ustawy Pzp stanowi o mozliwo$ci ztozenia
jednej oferty. Przystepujacy niewatpliwie ztozyt jedng oferte, wskazat natomiast dwa terminy
oznaczajgce czas prowadzenia prac na obiekcie, stanowigce podstawe oceny oferty z
zastosowaniem kryterium o wadze 40%, co miato wptyw na wybor oferty.

Il. Réwnowaznos¢ wymaganych parametréw

Zamawiajacy opisat przedmiot zaméwienia w czesci Il SIWZ pkt 12.1 jako Wymiana
opraw oswietleniowych w budynkach Zespotu Szkét nr 37 przy al. Stanéw Zjednoczonych 24
i Szkoty Podstawowej nr 312 przy ul. Uminskiego 12.

W czesci lll SWZ w pkt 20 Wykaz o$wiadczen i dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia oraz innych
dokumentéw wymaganych w postepowaniu - SKEADANYCH NA WEZWANIE

ZAMAWIAJACEGO, w pkt 2 Zamawiajgcy wskazat; W celu wykazania, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez Zamawiajgcego
[niezbedne s3]: a) karty katalogowe oraz szczegdlowy opis parametréw proponowanych

opraw.

W zatgczniku nr 9 do SIWZ Przedmiot zamowienia i termin jego realizacji w pkt 1.1 lit. f
(Szkota Podstawowa nr 312 przy ul. Uminskiego 12 - wymiana 24 kpl. opraw), Zamawiajgcy
wskazat, ze Wykonawca zobowigzany jest dotgczy¢ do oferty karty katalogowe oraz

wykaz proponowanych dla tego zadania opraw.
W pkt 1.2 zatgcznika nr 9 Zamawiajacy zastrzegt:
2. Zamawiajgcy zastrzega, ze wszystkie wskazane z nazwy materiaty (wyroby) w

dokumentaciji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét nalezy
rozumiec¢, jako okreslenie wymaganych parametréw technicznych lub standardow
jakosciowych. Oznacza to, ze w przypadku wskazanych z nazwy materiatow i wyrobow
Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie réwnowaznych materiatow (wyrobow), nie gorszej
jakosci niz opisane w dokumentaciji projektowej i specyfikaciji technicznej wykonania i
odbioru robot. Ciezar udowodnienia, ze materiat (wyrdb) jest rbwnowazny w stosunku do
wymogu okreslonego przez Zamawiajgcego spoczywa na sktadajgcym oferte (art. 30 ust.
5 ustawy Pzp). W takim wypadku Wykonawca musi przedtozy¢ w ofercie odpowiednie
dokumenty opisujgce parametry techniczne, wymagane prawem certyfikaty i inne
dokumenty dopuszczajgce dane materiaty (wyroby) do uzytkowania, oraz pozwalajgce
jednoznacznie stwierdzic¢, ze sg one rzeczywiscie rownowazne.



Z powyzszego wynika, ze co do zasady, karty katalogowe oraz szczegdtowy opis
parametrow proponowanych opraw miaty by¢ sktadane na wezwanie Zamawiajgcego.

Inny wymag dotyczyt: -24 kpl. opraw dla Szkoty Podstawowej nr 312 przy ul.
Uminskiego 12 - wskazano obowigzek dotgczenia do oferty kart katalogowych oraz wykazu
proponowanych opraw (zatgcznik nr 9 pkt 1.1 lit. f); -zastosowanych réwnowaznych
materiatow i wyrobow, nie gorszej jakosci niz opisane w dokumentaciji projektowe;j i
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét - wskazano obowigzek przedtozenia w
ofercie odpowiednich dokumentoéw (...) (pkt .2 zatgcznika nr 9).

Przystepujacy w terminie sktadania ofert ztozyt Formularz Oferty.
Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp (z dnia 10.09.2019r.)

ztozyt, zatgczone w przedstawionej dokumentacji postepowania, karty katalogowe dotyczace
opraw (format A-4, 6 szt.: po 2 karty kazdego z 3. rodzajow opraw - Celima D, Lodos S, Norte
L).

Zamawiajacy uznat, ze oferowane oprawy oswietleniowe sg niezgodne z zatgcznikiem
nr 9 do SIWZ, wskazujgc parametry:

Oprawa Calima D
1. mialo by¢: wymiar 1300x210x74 (+-5%) - jest 1215x175x40
2. miato by¢: uktad optyczny opal - jest ptyta mikropryzmatyczna PMMA

3. miato by¢: masa oprawy < 3 kg - jest 3,8 kg
Oprawa Lodos S

1. miato by¢: uklad optyczny opal PC - jest ptyta opalizowana PMMA
Oprawa Norte

1. miato by¢: blacha stalowa grubo$ci >1 mm - jest aluminiowa
2. miafo by¢: wymiar 1190x320x60 (+/-5%) - jest 970x343x93
3. mialo by¢: trwato$¢ LED >60000 L80/B10 - jest 10000 L80/B50

4. miato by¢: ukfad optyczny MICRO-PRM - UGR<=22 - jest soczewka 900+siatka ochronna.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do
uzupetnienia przedstawionych dokumentéw o nowy wykaz proponowanych opraw wraz ze
szczegO6towym opisem parametrow wraz z kartami katalogowymi tychze opraw (pismo z dnia

20.09.2019r.).

Przystepujacy ztozyt uzupetnienie (pismo z dnia 26.09.2019 r.) zawierajace:
tabelaryczne zestawienie parametrow ze wskazaniem w kolumnach: wymagania SIWZ;
proponowana oprawa; ocena parametru sprowadzajgca sie do opiséw ,réwnowazny”,
,WYZSzy” oraz ponowie zatgczone te same karty katalogowe (6). Wykaz proponowanych
opraw, to 3 pozycje: oprawa dla korytarzy i sal dydaktycznych, oprawa dla pomieszczen
biurowych; oprawa dla sali gimnastyczne;j.

Czes¢ opisowa, to: cytowana tres¢ pkt 1.2 zatgcznika nr 9; informacja dotyczaca
postepowania przetargowego z 2018 r.; zarzut, ze stosowanie sie do podanych wymiaréw
ogranicza sie do jednego producenta; kwestionowanie tresci SIWZ. Nie zamieszczono
uzasadnienia, ze rozwigzania rownowazne spetniajg wymagania okreslone przez
Zamawiajagcego zgodnie z pkt I.2 zatgcznika nr 9, w ktérym Zamawiajacy powotat sie na
przepis art. 30 ust. 5 ustawy Pzp.

Z wyjasnien ztozonych przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego wynika, ze ocena
réwnowaznosci zostata dokonana przez poréwnanie parametréow z 2. kolumn zestawienia
tabelarycznego zamieszczonego w pismie Przystepujgcego (uzupetnienie z dnia 26.09.2019
r.): parametry wymagane i oferowane, bez uzasadnienia merytorycznego, z uznaniem
rownowazno$ci przekraczajgcej dopuszczalng tolerancje +/-5% (w odpowiedzi na odwotanie
wskazano 6,5 - 8%; na rozprawie wskazano 8,07%), w sytuacji oferowania parametrow



nizszych z uzasadnieniem korzystniejszej funkcjonalnosci.

Nie podwazono dowodu Odwotujgcego wskazujacego przekroczenie dopuszczonej
tolerancji wymiarow opraw o$wietleniowych, ktore stanowi réznice od 6,54% do 55,00%.
Przystepujacy jedynie wskazat, ze oprawa D - oprawa na Sali gimnastycznej, roznica w
parametrach oferowanych (55%) jest niewtasciwa. Podany przez Odwotujgcego w kolumnie 2
parametr z SIWZ 60, a Przystepujgcego 93, jest niewtasciwy. W ocenie Przystepujacego,
parametr SIWZ powinien wynie$¢ 63, a nie 60 i ta réznica wyrazona w % bedzie wskazywata
47,50%, a nie 55,00%.

Wskazana réznica z zestawieniem Odwotujgcego nie miata wiekszego znaczenia dla
oceny zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, podobnie argumentacja dotyczgca dostepnosci
na rynku opraw oswietleniowych. Kwestionowanie opisu przedmiotu zamowienia i
postanowien SIWZ, nie stanowito tez przedmiotu rozpoznania, rowniez nie stanowity
przedmiotu odniesienia wyjasnienia udzielone wykonawcom w innym postepowaniu.

W sprawie sygn. akt KIO 1521/19 (wyrok z dnia 21 sierpnia 2019 r.) Izba nie oceniata
réwnowaznosci rozwigzan oraz wskazata, ze odstepstwo wielkosci 0,3 mm od dopuszczonej
tolerancji wymiaréw opraw o$wietleniowych jest nieznaczgca réznicg i nie ma wplywu na
0golny wymiar oprawy zgodnej z SIWZ

Reasumujac, Izba uznata zarzut naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego za udowodniony.

Powyzsze przesgdza o naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - zasady rownego
traktowania wykonawcow.

Izba orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy PZP.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw postepowania odwotawczego
wpis uiszczony przez Odwotujgcego w kwocie 10 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a
rozporzgdzenia oraz zasgdzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 13 600 zt
stanowigcg uzasadnione koszty postepowania odwotawczego obejmujgce kwoty: wpisu 10
000 zt i wynagrodzenia petnomocnika 3 600, na podstawie rachunku przedtozonego do akt
sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b w zw. z § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia.
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