Sygn. akt: KIO 1998/19

POSTANOWIENIE

z dnia 22 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce

A. S.-J., prowadzacg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Budownictwa Ogdélnego
Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole w postepowaniu prowadzonym przez Gmine
Lewin Brzeski, ul. Rynek 1, 49-340 Lewin Brzeski (50-316)

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy A. S.-J., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod firma Zaktad

Budownictwa Ogdlnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole kwoty 10 000 zt 00

gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), stanowiagcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzacy: ..ccocceveeieieieee e

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe

Sciezek pieszo - rowerowych w Gminie Popieléw i w Gminie Lewin Brzeski”
(Bl.1.271.12.2019), prowadzonego przez Gmine Lewin Brzeski (dalej ,zamawiajacy”)
wykonawca A. S.-J., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa
Ogolnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie
wobec:

1. wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie



0 udzielenie zamowienia: S. K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firma

Kraw - Bud S. K., ul. Wygonowa 81, lok. 16-17, 45-402 Opole oraz Z K.,
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Kraw - Bud Z. K., ul. Wygonowa 81,
lok. 16-17, 45-402 Opole, sktadajgcych oferte w ramach wspélnie prowadzonej spotki
cywilnej pod firmg Kraw -Bud s.c. S. K., Z. K., ul. Budowlanych 54, 45-123 Opole (dalej
~Kraw - Bud”),

2. zaniechania wykluczenia Kraw - Bud z postepowania,

3. wzglednie zaniechania zazgdania od Kraw - Bud zobowigzania si¢ do osobistego
wykonania zamowienia, jezeli wykaze zdolnosci techniczng i zawodowa okreslong

w SIWZ,

4. zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986
zezm.):

1. art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania
w sposo6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji, rownego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci,

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 lub pkt 17 w zw. z art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenia Kraw
- Bud z uwagi na wprowadzenie przez tego wykonawce zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, moggcych mie¢

istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego,

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 22a ust. 1, poprzez bezpodstawne, bezzasadne
i niezgodne z ustawg Pzp zaniechanie wykluczenie Kraw - Bud z uwagi na nie
potwierdzenie przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w rozdziale 4 punkt 4.2.3. ppkt 1 tiret 1 SIWZ w zakresie wykazania
wykonania minimum 1 roboty, polegajgcej na wykonaniu ciggu lub ciggow

komunikacyjnych / drég o nawierzchni bitumicznej na powierzchni minimum

10.000,00 m?,

4. wzglednie art. 22a ust. 6 pkt 2 w zw. z art. 22a ust. 1, poprzez zaniechanie zazgdania
od Kraw - Bud zobowigzania sie do osobistego wykonania zamoéwienia, jezeli wykaze
zdolnosci techniczng i zawodowg okreslong w rozdziale 4 punkt 4.2.3. ppkt 1 tiret 1
SIwz,

5. art. 91 ust. 1w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 lub 17 oraz art. 22a ust. 1, poprzez
wybor oferty Kraw - Bud jako najkorzystniejszej pomimo, Zze oferta najkorzystniejsza
zostata wniesiona przez wykonawce, ktory powinien podlega¢ wykluczeniu

z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 16 lub 17 w zw. z art. 22a

ust. 1 ustawy Pzp,

6. art. 91 ust. 1, poprzez zaniechania dokonania czynnosci polegajacej na wyborze oferty
odwolujacego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta odwotujgcego
jest ofertg najkorzystniejszg w Swietle kryteridbw oceny ofert okreslonych w SIWZ,

sposrad ofert ztozonych w postepowaniu przez wykonawcoéw nie podlegajgcych

wykluczeniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, a w konsekwencji o nakazanie
zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty Kraw - Bud jako



najkorzystniejsze;j,

2. wykluczenie Kraw - Bud z postepowania ze wzgledu na wprowadzenie zamawiajgcego

w btad przy przedstawieniu informaciji, ze ww. wykonawca spetnia warunki udziatu
w postepowaniu, co mogto mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego oraz ze wzgledu na niepotwierdzenie spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 i pkt 16 lub 17 ustawy Pzp,

3. wzglednie wystgpienia do Kraw - Bud z zgdaniem zobowigzania sie do osobistego
wykonania zamoéwienia, jezeli wykaze zdolno$ci techniczng i zawodowa okre$long
w rozdziale 4 punkt 4.2.3. ppkt 1 tiret 1 SIWZ,

4. dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu na
podstawie ustalonych w SIWZ kryteriéw oceny ofert, przy uwzglednieniu konsekwenciji
wynikajgcych z powtérnej oceny ofert.

Pismem z dnia 11 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania, a nadto, ze uniewaznia czynnoS¢ wyboru najkorzystniejszej oferty.

Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego nie przystgpit zaden wykonawca.

Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2
ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze
umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden
wykonawca - umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecno$ci stron oraz
uczestnikbw postepowania.

Majagc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenc;ji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okoliczno$é, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednocze$nie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwotujgcego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

PrzewodniCzgCy: ....cccooeeiineeieeeeeee e
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