Sygn. akt: KIO 1983/19

POSTANOWIENIE

z dnia 22 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 22 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2019 r. przez wykonawce

R. W., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Wasbud R. W., ul. Wroctawska
51, 49-200 Grodkéw w postepowaniu prowadzonym przez Gming Lewin Brzeski, ul. Rynek
1, 49-340 Lewin Brzeski (50-316)

przy udziale wykonawcy A. S.-J., prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Budownictwa Ogdlnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole, zgtaszajagcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajagcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
wykonawcy R. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Wasbud R. W., ul.
Wroctawska 51, 49-200 Grodkéw kwoty 10 000 z+ 00 gr (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych
zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 1843) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Opolu.

PrzewodniCzgCy: ....occoeeiiriiieeee e

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ,Budowe

Sciezek pieszo - rowerowych w Gminie Popieléw i w Gminie Lewin Brzeski”

(Bl.1.271.12.2019), prowadzonego przez Gmine Lewin Brzeski (dalej ,zamawiajacy”)
wykonawca R. W., prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Wasbud R. W., ul.
Wroctawska 51, 49-200 Grodkow (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo



zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.): art. 7 ust. 1i 3, art. 29 ust. 1
i 2, art. 38 ust 4 w zw. z art. 36 pkt 6 oraz art. 24 ust 1 pkt 12.

Odwolujgcy wnidst o:
1. uniewaznienia czynno$ci wykluczenia go z postepowania,
2. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j,

3. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosSci oceny ofert, przy uwzglednieniu ze
oceny nalezy dokona¢ z pominieciem dokonanej przez zamawiajgcego zmiany
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia dokonanej przez zamawiajgcego po

otwarciu ofert,

4. nakazanie zamawiajgcemu wyboru oferty odwolujgcego sie jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutecznie przystgpit

wykonawca A. S.-J., prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Budownictwa
Ogolnego Drobud A. S.-J., ul. Kepska 10, 45-129 Opole.

W pi$mie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku - Odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie
- zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty i uniewaznia czynnos¢ wykluczenia

odwotujgcego.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 roku przystepujacy zostat wezwany przez
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia oSwiadczenia w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania pod rygorem umorzenia
postepowania.

W zakre$lonym terminie przystepujacy nie ztozyt oSwiadczenia w przedmiocie
whniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow

przedstawionych w odwofaniu.

Wobec powyzszego Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp
w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzy¢.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba moze - w przypadku
uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, jezeli
uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po stronie
zamawiajacego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego - umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania.

Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2) lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez
odwolujacego na rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
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