Sygn. akt: KIO 1972/19
WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019r. w Warszawie odwotania
whniesionego w dniu 04 pazdziernika 2019 roku przez Wykonawce Eneria Sp. z o.0.
(Izabelin-Dziekanoéwek, ul. Modlinska 11, 05-092 tomianki) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (ul. Wiezowa 8,
02-147 Warszawa)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania w czesci nr 2 i nakazuje ponowne dokonanie badania i
oceny oferty Odwotujgcego w tej czesci

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi
Powietrznej (ul. Wiezowa 8, 02-147 Warszawa) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego

Eneria Sp. z 0.0. (Izabelin-Dziekanéwek, ul. Modlinska 11, 05-092 t.omianki)

tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Polska Agencja Zeglugi Powietrznej (ul. Wiezowa

8, 02-147 Warszawa) na rzecz Odwotujgcego Eneria Sp. z 0.0. (Izabelin-
Dziekan6wek, ul. Modlinska 11, 05-092 tomianki) kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysigcy szesc¢set ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccceveevviieeniens
Sygn. akt: KIO 1972/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego pod nazwg ,Zakup przewoznych agregatdéw pradotworczych”.
Ogloszenie o zamoéwieniu ukazato sie 18 lipca 2019 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2019/S 137-336898.



Odwolujgcy - Wykonawca Eneria sp. z 0.0. wniést odwotanie w czesci 2 postepowania od
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynno$ci uniewaznienia Postepowania w tej
czesci.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art.
96 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie, art. 76a Kodeksu postepowania administracyjnego, art.
129 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 194a § 2a Ordynacji podatkowej oraz art. 48 § 3
Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi poprzez odrzucenie oferty
Odwotlujgcego, mimo, ze nie jest ona niewazna na podstawie przepiséw przytoczonych przez
Zamawiajgcego; - § 14 ust. 4 zd. 1 w zw. z ust. 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia
26.07.2016r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzieleniu zaméwienia poprzez niezastosowanie tego
przepisu; - § 5 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 27 czerwca 2017 roku
w sprawie uzycia srodkow komunikacji elektronicznej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego oraz udostepniania i przechowywania dokumentdw elektronicznych

poprzez niezastosowanie tego przepisu; - art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp poprzez

uniewaznienie Postepowania w czesci 2 mimo tego, iz Odwotujgcy ztozyt oferte
niepodlegajaca odrzuceniu.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia
czynnoSci uniewaznienia Postepowania w czesci 2, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego dla czesci 2 Postepowania, dokonania ponownego badania i oceny
oferty Odwolujacego dla czesci 2.

26 wrzesnia 2019 roku Odwolujgcy otrzymat informacje o odrzuceniu jego oferty w czesci 2
Postepowania oraz o uniewaznieniu Postepowania.

W tre$ci pisma Zamawiajgcego nie zostat przytoczony przepis stanowigcy podstawe
uniewaznienia Postepowania, ani uzasadnienie faktyczne.

Jak wynika z pisma, podstawg faktyczng odrzucenia oferty Odwotujacego bylo
nieprawidtowe, w ocenie Zamawiajgcego, elektroniczne poswiadczenie przez notariusza
zgodno$ci elektronicznej kopii z okazanym dokumentem.

Zamawiajagcy wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu petnomocnictwa.
Petnomocnictwo zgodnie z trescig wezwania, nalezato ztozy¢ w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym lub
elektronicznego poswiadczenia zgodno$ci odpisu lub kopii z okazanym dokumentem
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza.

Odwolujgcy, dziatajgc na wezwanie ze strony Zamawiajgcego ztozyt elektroniczng kopie
petnomocnictwa dla pana N. poswiadczong elektronicznym podpisem notariusza - D. K. .
Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego jako podstawe prawng wskazujac art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zas w uzasadnieniu faktycznym wskazat, ze ,W
pos$wiadczeniu dokonanym przez notariusza, na dokumencie bedgcym kopig zawierajgcym
podpis elektroniczny nie zostalo wskazane, co zostato poswiadczone, a jedynie
zamieszczono stwierdzenie: ,Poswiadczam”. Zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy Prawo o
notariacie notariusz poswiadcza zgodno$¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym
dokumentem. Zgodnie z obowigzujgcg dokiryng istnieje wymaog postugiwania sie jednolitg
klauzulg ,zgodno$¢ z okazanym dokumentem” (...). Z powyzszego wynika, ze Zamawiajgcy
zakwestionowat prawidlowo$¢ ztozonego przez Odwolujgcego dokumentu, pozostajgc w
przekonaniu, ze dla skutecznosci elekironicznego poswiadczenia elektronicznej kopii
dokumentu konieczne jest uzycie przez poswiadczajgcego frazy ,poswiadczam za zgodnosc¢
z okazanym dokumentem”, podczas gdy przedtozony Zamawiajgcemu dokument
elektroniczny zawiera oprécz podpisu elektronicznego notariusza fraze ,poSwiadczam”. Dalej
w tresci pisma ,Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 1 oraz
uniewaznieniu postepowania dla czesSci nr 2 Zamawiajgcy przywotat okolicznosci faktyczne,
ktére w ocenie Odwotujgcego stanowity podstawe do odrzucenia jego oferty, j. art. 89 ust. 1
pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 96 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie, art. 76a Kodeksu
postepowania administracyjnego, art. 129 Kodeksu postepowania cywilnego, art. 194a 2
Ordynaciji podatkowej oraz art. 48 § 3 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi.

W argumentacji podniesionej w odwotaniu Odwotujgcy podkreslit, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo wskazanie konkretnego przepisu prawa przewidujgcego sankcije
niewazno$ci z uwagi na okoliczno$ci faktyczne wskazane przez Zamawiajgcego jako



podstawa odrzucenia oferty Odwotujgcego. Odwotujgcy wskazat, ze przepis art. 96 pkt 2
Prawa o notariacie stanowi jedynie, iz notariusz podwiadcza zgodno$¢ odpisu, wyciggu lub
kopii z okazanym dokumentem, a zatem przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia
oferty Odwolujacego, poniewaz nie zawiera on w sobie sankcji niewaznosci, a poza tym,
stanowi jedynie opis kompetencji notariusza. Dalej Odwotujgcy zauwazyt, ze wskazany przez
Zamawiajgcego art. 76a Kpa jest przepisem nalezgcym do sfery postepowania
administracyjnego, a postepowanie prowadzone przez Zamawiajgcego ma charakter
cywilnoprawny. Niezaleznie od tego, przepis art. 76a § 2a Kpa stanowi, ze: ,Jezeli odpis
dokumentu zostat sporzgdzony w formie dokumentu elektronicznego, poswiadczenie jego
zgodnosci z oryginatem, o ktérym mowa w § 2, dokonuje sie przy uzyciu kwalifikowanego
podpisu elektronicznego, podpisu zaufanego albo podpisu osobistego.” Zatem przepis ten

nie zawiera sankcji niewaznosci, a poza tym w celu poSwiadczenia elektronicznego odpisu
dokumentu wymaga jedynie ztozenia pod nim kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Podobnie w zakresie art. 129 § 21 Kodeksu postepowania cywilnego Odwotujgcy wskazat,
ze przepis ten odnosi sie do petnomocnikéw bedgcych adwokatami, radcami prawnymi lub
rzecznikami patentowymi i wystepujgcymi w postepowaniu cywilnym, a ponadto przepis nie
zawiera sankcji niewaznosci. Zdaniem Odwotujgcego, wnioski wynikajgce z przepisu stojg w
ewidentnej sprzecznosci z wnioskami zaprezentowanymi przez Zamawiajgcego -
poswiadczenie elektroniczne w sytuacji unormowanej tym przepisem, dokonywane jest
automatycznie z chwilg wprowadzenia dokumentu do systemu teleinformatycznego i nie jest
wymagane opatrywanie tej czynnosci zadnym dodatkowym oswiadczeniem. Unormowanie to
jest zresztg zbiezne z pozostatymi regulacjami dotyczgcymi poSwiadczania odpisow
elektronicznych, ktore dla skutecznosci poswiadczenia wymagaja jedynie opatrzenia kopii
dokumentu elektronicznego kwalifikowanym podpisem elektronicznym, bez koniecznosci
formutowania zadnych dodatkowych o$wiadczen.

Odwotujgcy wskazat takze, ze przywotany przez Zamawiajgcego przepis 194a § 2a
Ordynaciji podatkowej nalezy do sfery postepowania podatkowego, a postepowanie
prowadzone przez Zamawiajgcego ma charakter cywilnoprawny. Poza tym, przepis ten nie
zawiera sankcji niewaznosci, a dodatkowo w celu poswiadczenia elektronicznego odpisu
dokumentu wymaga jedynie ztozenia pod nim kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Dalej Odwolujgcy zauwazyt, ze przytoczony przez Zamawiajgcego przepis art. 48 § 3 Prawa
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi odnosi sie do papierowego odpisu
dokumentu, a zatem nie ma zastosowania do okoliczno$ci wystepujgcych w przedmiotowym
Postepowaniu. Do elektronicznego odpisu dokumentu odnosi sie art. 48 § 3a, ktéry zawiera
tozsama regulacje z tg wystepujgca w Kpa badz ordynacji podatkowej. Zatem nie zawiera
sankcji niewaznosci i wymaga jedynie ztozenia kwalifikowanego podpisu elektronicznego w
celu po$wiadczenia dokumentu za zgodnos¢ z oryginatem.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wskazat zadnego przepisu, ktory
w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp mogiby stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty
Odwolujgcego.

W opozycji do stanowiska Zamawiajgcego Odwotujgcy wskazat na przepis §14 ust. 4
Rozporzgdzenia w sprawie rodzaju dokumentdw, ktéry wprost odnosi sie do postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego. Odwotujgcy wywnioskowat, ze nie moze byé
watpliwosci, iz wystarczy jedynie uzycie kwalifikowanego podpisu elektronicznego, aby
po$wiadczenie za zgodno$¢ z oryginatem stafo sie skuteczne. Przepis nie wymaga sktadania
zadnych dodatkowych o$wiadczen. Kolejnym przepisem jest §5 ust. 2 Rozporzadzenia w
sprawie uzycia $rodkdéw komunikacji elektronicznej. Zgodnie z jego treScig, w przypadku
przekazywania przez wykonawce elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia,
opatrzenie jej kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez wykonawce albo odpowiednio
przez podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuacji polega wykonawca na zasadach
okreslonych w art. 22a ustawy, albo przez podwykonawce jest rownoznaczne z
poswiadczeniem elektronicznej kopii dokumentu lub oswiadczenia za zgodno$¢ z
oryginatem. Dwa powyzsze przepisy rozporzgdzen wykonawczych do ustawy Prawo
zamowien publicznych stanowig najblizsze regulacje w stosunku do okolicznosci
stanowigcych podstawe odwotania.

Odwolujgcy podniést, ze poglady doktryny nie mogg stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego, zwlaszcza takie poglady,
ktére odnoszg sie do ,papierowej” kopii dokumentu, a nie jego wersji elektronicznej.
Odwotujgcy powotat sie na ,Stanowisko Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikaciji w
zakresie uznania za wazng oferty stworzonej i ztozonej w postaci skanu papierowego
formularza oferty do pliku podpisanego nastepnie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym”. Zgodnie z tg opinia: ,Podobnie, zgodnie z ww. zasada, w przypadku
dokumentéw pochodzacych od podmiotow trzecich (nie bedgcych oswiadczeniem woli



sktadajgcego je wykonawcy), jezeli nie okreslono wprost w jakim celu dokument jest
podpisywany w jego tresci, to celem tym, jako domysinym, jest poswiadczenie dokumentu za
zgodno$¢ z oryginatem na mocy §5 ust. 2 rozporzgdzenia. W takim przypadku dokument jest
zatem domys$inie sktadany w po$wiadczonej kopii. Nalezy zatem przyja¢ zatozenie, ze
sktadajgc podpis elektroniczny (w szczegodlnosci kwalifikowany podpis elektroniczny)
skiadajacy dziata racjonalnie, tzn. podpisujgc dokumenty wtasne realizuje uprawnienia
wynikajgce z udzielonych mu petnomocnictw (tworzac oryginaty), natomiast podpisujgc
dokumenty cudze potwierdza co najwyzej ich autentyczno$¢ (zgodnos¢ z oryginatem).”

W konsekwencji nieprawidtowego odrzucenia oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy uznat, ze nie
jest prawidtowa takze czynnos¢ uniewaznienia Postepowania, albowiem w Postepowaniu
nadal istnieje wazna, niepodlegajgca odrzuceniu oferta Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, ze w tresci zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy
wskazat, ze: ,(...) W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca ztozyt kopie peinomocnictwa
udzielonego Panu L. N. przez czionkdw zarzadu, jednakze uzupetniony dokument nie
stanowi elektronicznego poswiadczenia zgodnosci odpisu lub kopii z okazanym dokumentem
opatrzonego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez notariusza. W poswiadczeniu
dokonanym przez notariusza, na dokumencie bedgcym kopig, zawierajgcym podpis
elektroniczny nie zostato wskazane, co zostato poSwiadczone, a jedynie zamieszczono
stwierdzenie: ,Poswiadczam.” Zgodnie z art. 96 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie notariusz
poswiadcza zgodnos¢ odpisu, wyciggu, kopii z okazanym dokumentem. Zgodnie z
obowigzujgca doktryng istnieje wymog postugiwania sie jednolitg klauzulg ,zgodnos¢ z
okazanym dokumentem”. Wymég ten wynika z art. 76a KPA, art. 129 KPC, art. 194a 2
OrdPU i art. 48§3 Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi gdzie znajduje sie
odestanie do po$wiadczen notarialnych. Ustawy te wskazujg, ze zamiast oryginatu
dokumentu strona moze ztozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$¢ z oryginatem zostata
potwierdzona przez notariusza. Z uwagi na brzmienie tych norm precyzujacych sposoéb
stwierdzenia zgodnosci przez notariusza wiasciwe jest postugiwanie sie sformutowaniem
zawartym w prawie o notariacie tj. ,zgodno$¢ z okazanym dokumentem”. Przemawia za tym
przede wszystkim jednolito$¢ tego rodzaju czynnosci notarialnych. Nie mozna zatem uzna¢
przedtozonego dokumentu za prawidiowo sporzgdzong kopie potwierdzong za zgodno$¢ z
oryginatem.”

Tres¢ uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego sprowadza sie zatem do wskazania
przez Zamawiajgcego okolicznosci, ze Odwotujgcy przedtozyt dokument petnomocnictwa, w
ktérym zamieszczono jedynie stwierdzenie ,Poswiadczam”, zamiast zastosowania przez
dokonujgcego po$wiadczenia notariusza dtuzszej klauzuli, uznawanej przez Zamawiajgcego
za prawidiowg. Zamawiajacy wskazat na wymaog postugiwania sie jednolitg klauzulg
,2godnos¢ z okazanym dokumentem”, ktory wynika¢ ma z pogladow doktryny. Zwrécit takze
uwage, ze wymog ten wynika z art. 76a Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 129
Kodeksu postepowania cywilnego, art. 194a 2 Ordynacji podatkowej i art. 48 § 3 Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Trafnie wskazat Odwotujacy, ze art. 96 pkt 2 ustawy Prawo o notariacie stanowi jedynie, ze
notariusz poswiadcza zgodno$¢ odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem.

Juz sam fakt, ze Zamawiajgcy powotat sie na ten wiasnie artykut oznacza, ze dla
Zamawiajgcego oczywiste jest, ze zamiarem notariusza bylo (co uczynit) poswiadczenie
zgodnosci odpisu, wyciggu lub kopii z okazanym dokumentem, nie zas dokonanie innych
czynnosci (o jakich wspomniat w tresci odpowiedzi na odwotanie), takich jak: poswiadczenie
pozostawania osoby przy zyciu lub okreslonym miejscu, daty okazania dokumentu, czy
wiasnorecznosci podpisu.

Tym samym, nie mozna w zaden sposob wykluczyc¢, Zze notariusz dokonat po$dwiadczenia
odpisu, a na fakt dokonania takiego po$wiadczenia wskazuje takze tres¢ pisma
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Najistotniejszg kwestig natomiast jest, Zze Zamawiajgcy nie zakwestionowat skutecznie samej
okoliczno$ci poswiadczenia dokumentu przez notariusza. Okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy ma
watpliwos¢, czy poswiadczony zostat oryginat dokumentu, Zamawiajacy wyjawit klarownie
dopiero podczas rozprawy, uniemozliwiajgc catkowicie Odwotujgcemu mozliwosé
ustosunkowania sie do tej kwestii. Kwestii tej Zamawiajgcy wczesniej nie wyjasnit z
Odwotujgcym, nie zwrécit sie takze o jej wyjasnienie do notariusza, ktory takiego
poswiadczenia dokonat.



Ponadto podnie$¢ nalezy, ze art. 96 ust. 2 ustawy Prawo o notariacie nie moze stanowi¢
podstawy odrzucenia oferty Odwotujgcego, poniewaz nie zawiera on w sobie sankcji
niewazno$ci. Stanowi jedynie opis kompetenciji notariusza. Podstawg dla odrzucenia oferty
Odwolujgcego nie sg takze pozostale wskazane przez Zamawiajgcego w uzasadnieniu
przepisy ustaw innych niz Prawo zaméwien publicznych. Wskazane przepisy prawa takze
nie wskazujg, jak twierdzi Zamawiajgcy w tresci pisma o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak
winna brzmie¢ formuta po$wiadczenia odpisu przez notariusza.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze z ustawy Prawo o notariacie nie wynika, jakg konkretnie formutg
postuguje sie notariusz, dokonujgc poswiadczenia dokumentu. Zamawiajgcy wskazat jedynie
na stanowisko doktryny w tym zakresie. Izba podziela stanowisko, Ze poglady doktryny w
zadnym razie nie moga by¢ podstawg do odrzucenia oferty.

Zamawiajacy nie zakwestionowat czynno$ci notariusza w postaci poswiadczenia dokumentu,
odpisu. Natomiast tego, jaki dokument zostat poswiadczony, nie uczynit przedmiotem swoich
rozwazan w tresci pisma skierowanego do Odwolujgcego. Tym bardziej, nie mogt odnies¢
sie do tego ani Odwotujgcy, ani tez Izba. Izba nie jest wiadna dokona¢ rozstrzygniecia w tym
zakresie, bowiem takie ustalenia nie byty przedmiotem czynnosci Zamawiajgcego, a tym
samym nie mogly stac sie przedmiotem odwotania.

W Swietle powyzszego, zasadnym zdaniem Izby jest ponowne zbadanie dokumentéw przez
Zamawiajgcego i wyjasnienie wszelkich watpliwosci.

Racje ma Zamawiajacy, ze Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw, ktére miato lub mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia.

Jednakze z art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych wynika takze, ze Izba nie
moze orzekac co do zarzutbéw, ktdre nie bylty zawarte w odwotaniu. Okolicznosci, ktore
Zamawiajgcy przedstawiat w trakcie rozprawy, dotyczgce petnomocnictwa, sposobu
rozumienia przez Zamawiajgcego niewazno$ci petnomocnictwa, nie zostaly przez

Zamawiajgcego wyartykutowane w tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujagcego.
Tym samym nie mogty sta¢ sie podstawg odwotania. Odwotujgcy nie miat mozliwosci
zapozna¢ sie z argumentacjg Zamawiajgcego i co za tym idzie przygotowa¢ wiasnego
stanowiska. Izba moze wyda¢ wyrok po wystuchaniu takze drugiej strony postepowania,
zgodnie z zasada audiatur et altera pars. Strona nie moze byc¢ ,zaskakiwana” nowymi
podstawami odrzucenia w trakcie rozprawy. Co wiecej, wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego,
Wykonawca nie powinien domyslaé sie, jakie byly podstawy do odrzucenia oferty.
Tymczasem w trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazat, ze ,Uzasadnienie odrzucenia oferty
nalezy czytac fgcznie z wezwaniem do uzupetnienia dokumentéw”. W ocenie Izby, przyczyny
odrzucenia powinny zosta¢ jednoznacznie wyrazone w tresci informacji o odrzuceniu oferty.
Wykonawca nie jest zobowigzany czyta¢ kilku dokumentow fgcznie, aby domysleé¢ sie
podstawy odrzucenia jego oferty. W trakcie rozprawy Zamawiajgcy wskazal, ze: ,informacja
o nieprawidtowym pefnomocnictwie znalazta sie takze w zawiadomieniu o wyborze oferty -
jest to zdanie drugie uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego”’. Nalezy wskazac, ze
zdanie, na ktére wskazuje Zamawiajgcy, dotyczy petnomocnictwa dotgczonego do oferty i w
zaden sposo6b nie mozna méwic, ze miato ono wyjasni¢ Odwotujgcemu, z jakiego powodu
jego oferta zostata odrzucona. Ponownie nalezy podkresli¢ ze wszelkie przestanki i
okolicznosci powinny zosta¢ wyjasnione przez Zamawiajgcego, nie moze on pozostawia¢
sytuacji, w ktorej to wykonawca ma domyslac sie powodéw odrzucenia jego oferty.

Zamawiajacy w trakcie rozprawy przedstawit sprzeczne twierdzenia: Zamawiajgcy stwierdzit,
ze nie wie, co zostato poSwiadczone, a nastepnie oswiadczyt, ze z catg pewnoscig nie zostat
poswiadczony oryginat pelnomocnictwa. Sprzeczno$¢ w stanowisku Zamawiajgcego ostabia
pewno$¢ jego twierdzenia. Z powyzszego wynika, ze: po pierwsze, Zamawiajgcy nie ma
pewnosci, ze to nie oryginat zostat poswiadczony, poniewaz datby temu wyraz w tresci
informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego. Po drugie, Zamawiajacy w trakcie rozprawy
przedstawia sprzeczne twierdzenia, ktore jak wskazano powyzej potwierdzaja, ze
Zamawiajacy nie zbadat, nie wyjadnit wszystkich okoliczno$ci. Zatem uzasadnione jest
ponowienie czynnosci badania i oceny oferty przez Zamawiajgcego.

Zasadny jest zarzut, ze Zamawiajacy w zaden sposob nie wykazat i nie uzasadnit w piSmie
~Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej dla czesci nr 1 oraz uniewaznieniu
postepowania dla czesci nr 27, jakie przepisy prawa nakazujg uzna¢ oferte Odwotujgcego za
niewazna. Skoro brak jest przepisu, nie istnieje podstawa dla odrzucenia oferty



Odwolujgcego z powodu niewaznosci. W tym miejscu takze nalezy podkreslic, ze taka
sytuacja powoduje, ze Odwolujgcy nie ma mozliwosci odniesienia sie do stanowiska
Zamawiajgcego oraz podniesienia zarzutow w tym zakresie.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy - jak trafnie zauwazyt Odwotujacy - nie
wskazat takze podstaw uniewaznienia postepowania w czesci 2. Ponownie nalezy
zauwazyc, ze Wykonawca nie ma obowigzku domysla¢ sie, jakie przyczyny spowodowaty
podjecie przez Zamawiajgcego takiego rozstrzygniecia. Okoliczno$¢ uniewaznienia
postepowania w czesci 2 wynika jedynie z tytutu pisma.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowienh rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegolnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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