Sygn. akt: KIO 1967/19
WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Mosty - £6dz Spotka
Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 54 i PPUH Transcom Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy ul. J6zefowskiej 5 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Spotka Wroctawski Park Wodny Spotka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 99

przy udziale wykonawcdw wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
Konsorcjum Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg Pruszkowie,
przy ul. Parzniewskiej 10 oraz Strabag AG z siedzibg Ortenburgerstrasse 27, A-9800
Spittal an der Drau w Austrii zgtaszajgcych swoje przystapienie w sprawie sygn. akt KIO
1967/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci oceny oferty, w tym dokonanie oceny
oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum Strabag Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
Pruszkowie, przy ul. Parzniewskiej 10 oraz Strabag AG z siedzibg

Ortenburgerstrasse 27, A-9800 Spittal an der Drau w Austrii w kryterium

Dos$wiadczenie kierownika budowy z uwzglednieniem, Zze ocenie podlega
petnienie funkciji kierownika budowy, a w konsekwencji obnizenie ofercie
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia Konsorcjum
Strabag Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg Pruszkowie, przy
ul. Parzniewskiej 10 oraz Strabag AG z siedzibg Ortenburgerstrasse 27, A-9800
Spittal an der Drau w Austrii przyznanej punktaciji o sze$¢ punktéw i przyznanie
punktacji w sposéb zgodny z punktem 20.1.4 siwz, w pozostatym zakresie
odwotanie oddala,

2. Kosztami postepowania obcigza Spotke Wroctawski Park Wodny Spotka Akcyjna z
siedzibg we Wroctawiu przy ul. Borowskiej 99 i:

2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 20 000zt. 00 gr. (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie

ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Mosty - £6dz Spotka Akcyjna z
siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 54 i PPUH Transcom Spétka z ograniczong
odpowiedzialnosScig z siedzibg w Katowicach przy ul. J6zefowskiej 5 tytutem
wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Spotki Wroctawski Park Wodny Spotka Akcyjna z siedzibg we
Wroctawiu przy ul. Borowskiej 99 na rzecz wykonawcdw wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Mosty - £6dz Spoétka Akcyjna z
siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 54 i PPUH Transcom Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy ul. Jézefowskiej 5 kwote



23 600zt. 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztdéw uiszczonego wpisu i kosztow zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 1967/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
~Zaprojektowanie i wybudowanie krytej ptywalni i basenéw zewnetrznych przy ul. Polnej 10 we
Wroctawiu wraz z parkingiem, zjazdami z drogiej publicznej, obstugg komunikacyjna,
zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng, rozbiorkami istniejgcych obiektow
budowlanych" zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 26 czerwca 2019r. za numerem 2019/S 121-295646.

W dniu 25 wrze$nia 2019r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum Strabag Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg Pruszkowie, przy ul.
Parzniewskiej 10 oraz Strabag AG z siedzibg Ortenburgerstrasse 27, A-9800 Spittal an der
Drau w Austrii - z 94 punktami - dalej zwany przystepujgcym. Na drugim miejscu w rankingu
ofert z punktacjg 89,37 znalezli sie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia Mosty - £6dz Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi, ul. Bratystawska 54 i PPUH
Transcom Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach przy ul.
Jozefowskiej 5 - dalej zwani odwotujgcym.

W dniu 3 pazdziernika 2019r. odwotanie wniést odwoltujgcy. Odwotanie zostato wniesione
przez petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 1 sierpnia 2019r.
udzielonego przez lidera konsorcjum tj. przez prokurenta samodzielnego zgodnie z zasadami
reprezentaciji lidera konsorcjum wynikajgcymi z zatgczonego KRS. Lider dziatat na podstawie
petnomocnictwa z dnia 31 lipca 2019r. udzielonego przez partnera reprezentowanego przez
prokurenta samoistnego ujawnionego w odpisie z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 3 pazdziernika 2019r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. naruszenie postanowien przepisu art. 82. ust. 3 ustawy przez zaniechanie zbadania czy
tre$¢ wybranej oferty uznanej dotychczas za najkorzystniejszg w zakresie deklarowanego
kryterium oceny ofert dotyczacym doswiadczenia kierownika budowy - odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia w zakresie ustalonych zasad punktaciji za
przedmiotowe kryterium oceny ofert;

2. naruszenie postanowien przepisu art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér oferty przystepujgcego
niezgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonym w SIWZ w zakresie do$wiadczenia kierownika
budowy w wyniku btednej oceny, iz powinien on otrzymaé najwyzszg ilo§¢ punkiéw, a w
konsekwenciji brak wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej:

3. naruszenie postanowien przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 12 ustawy przez zaniechanie
wykonania wiasciwych czynnosci zwigzanych ze zbadaniem obligatoryjnych przestanek
wykluczenia z postepowania przystepujgcego okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy;

4. naruszenie postanowien przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie czynnosci
wykluczenia przystepujacego, ktory w wyniku lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, w przedmiotowej sprawie
majgce (a nie tylko mogace miec) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;



5. konsekwentnie do pkt 3 i 4 powyzej - naruszenie postanowien przepisu art. 24 ust. 4 oraz
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez zaniechanie uznania oferty przystepujgcego za odrzucong w
zw. z jego wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy;

6. naruszenie postanowien przepisu art. 7 ust. 3w zw. z art. 82. ust. 3 ustawy oraz w zw. z art.
91 ust. 1 ustawy przez wybor przystepujgcego niezgodnie z przepisami ustawy tj. wybor oferty
przystepujgcego niezgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonym w SIWZ w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy;

7. naruszenie postanowien przepisu art. 7 ust 1 ustawy z uwagi na nie przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania przetargowego w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcdw oraz zgodnie z zasadg przejrzystoSci.

Odwolujgcy wskazat, iz ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponie$¢ realng szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisdw ustawy.

Odwolujgcy potwierdzit, iz wyrazit zgode na wydtuzenie terminu zwigzania ofertg oraz
przedtuzyt termin zwigzania ofertg - o czym zawiadomit stosownymi dokumentami
zamawiajgcego w dniu 27.09.2019r.

Whnibst o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie zamawiajgcemu / zobowigzanie
zamawiajgcego do;

1. Dokonania czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu dotychczasowego wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. wyboru oferty przystepujgcego.

2. Dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci, zgodnie z zadaniami zawartymi w niniejszym
odwotaniu tj.:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie przez zamawiajgcego dowodow w zakresie kryterium,
dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy - w oparciu o zatgczony do niniejszego
odwotania materiat dowodowy,

b) powtdrne zbadanie i ocene ofert w zakresie kryterium, dotyczgcego doswiadczenia
kierownika budowy a w konsekwenciji:

automatyczne wykluczenie przystepujgcego na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy - w oparciu o zatgczone do niniejszego odwotania materiaty
dowodowe

oraz
uznanie oferty przystepujgcego za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy oraz art. 89
ust. 1 pkt 5 - z uwagi na jego wykluczenie z udziatu w postepowaniu na podstawie przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy,

c) wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej punktowo i spetniajgcej warunki
udziatu w zamowieniu

3. Zwrotu poniesionych przez odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa, wedlug norm przypisanych i zgodnie z dokumentem finansowym
przedstawionym na rozprawie.

a o ile KIO nie uzna zarzutéw odwolujgcego i dotyczacych ich zgdan okreslonych powyzej w
lit, b) pkt 2 (wykluczenie przystepujgcego), odwotujgcy wnosi o zobowigzanie zamawiajgcego
do:

1. Dokonania czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu dotychczasowego wyboru oferty
najkorzystniejszej tj. wyboru oferty przystepujacego.

2. Dokonania przez zamawiajgcego czynno$ci, zgodnie z zgdaniami zawartymi w niniejszym
odwotaniu tj.:

a) dopuszczenie i przeprowadzenie przez zamawiajgcego dowodoéw w zakresie kryterium,
dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy - w oparciu o zatgczony do niniejszego
odwotania materiat dowodowy,

b) dokonanie powtérnej oceny oferty przystepujgcego w zakresie kryterium, dotyczacego
do$wiadczenia kierownika budowy - w oparciu o zatgczone do niniejszego odwotania materiaty
dowodowe oraz zgodnie z okre$lonymi w specyfikacji istotnych warunkow zamédwienia
zasadami punktacji dla ww. kryterium oceny ofert a w konsekwencji nie przyznanie ofercie
przystepujacego 6 punktoéw za kryterium dotyczace doswiadczenia kierownika budowy,



¢) wybdr oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej punktowo i spetniajgcej warunki
udziatu w zaméwieniu.

3. Zwrotu poniesionych przez odwotujgcego kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow zastepstwa, wedlug norm przypisanych i zgodnie z dokumentem finansowym
przedstawionym na rozprawie.

Odwotlujgcy wskazat, iz w celu spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu nalezato sie
wykazac zgodnie z postanowieniami SIWZ miedzy innymi dysponowaniem Kierownikiem
Budowy, 1j.:

~Kierownik budowy - nie mniej niz jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wydane na
podstawie ww. przepisow) i petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 1 zadaniu
inwestycyjnym, ktdre obejmowato wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o
tacznej powierzchni lustra wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o
powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugos$¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min.

14 m);"

Natomiast aby uzyska¢ dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny, dotyczacego
do$wiadczenia kierownika budowy - nalezato wykazac:

do$wiadczenie kierownika budowy (nie mniej niz jednej osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen)
wymagane w pkt 8.1.3.2. tiret 3 SIWZ (ti. we wskazanym powyzej warunku udziatu w
postepowaniu) - 0 pkt.

do$wiadczenie kierownika budowy - nie mniej niz jednej osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
ktéra petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 2 zadaniach inwestycyjnych, ktére
obejmowaty wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra
wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co
najmniej 350 m2 (dtugo$¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m)-6 pkt.

doswiadczenie kierownika budowy - nie mniej niz jednej osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
ktéra petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 3 zadaniach inwestycyjnych, ktére
obejmowaty wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra
wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co
najmniej 350 m2 (dtugos¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m) -12 pkt.

tacznie maksymalnie 12 pkt."

W celu uzyskania punktow za kryterium do$wiadczenie kierownika budowy, przystepujacy
wskazat w Formularzu oferty osobe Pana B. J.

W pkt 2a Formularza oferty w drugiej tabeli, dotyczgcej doswiadczenia kierownika budowy,
ktory bedzie brat udziat w realizacji zamowienia w kolumnie 4, potwierdzajgcej posiadane
przez kierownika do$wiadczenia (Zatgcznik nr 1 do odwotania) wpisano:

~Pemienie funkcji kierownika budowy t.6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo -
Dydaktycznego Kampus Politechniki £6dzkiej w ramach ktérego wykonano:

1) Niecke basenu olimpijskiego krytego - powierzchnia lustra wody 1340,43 m2
2) Niecke basenu gtebokiego krytego - powierzchnia lustra wody 750,0 m2."

Zdaniem odwotujgcego powyzsze wskazuje w sposob oczywisty, iz sam przystepujgcy co
prawda nie méwigc wprost o zadaniach inwestycyjnych, a jedynie o obiekcie £.édzkiego
Akademickiego Centrum Sportowo - Dydaktycznego, w ktérym znajdujg sie wykonane dwie
ww. powyzej niecki basenowe - czyni to jednak ,$wiadomie" i przedstawia informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego w tabeli, ktéra dotyczy kryterium punktowanego za
wiecej niz 1 (jedno) zadanie inwestycyjne.

To z kolei w efekcie powoduje, iz zamawiajgcy uznaje, iz przystepujgcy dysponuje
kierownikiem budowy z doswiadczeniem na 2 (dwoch) zadaniach inwestycyjnych i przyznaje

mu z tego tytutu - 6 pkt.
Odwotujgcy wyciggnagt powyzszy wniosek:

po pierwsze, z uwagi na roznice w zapisach tabeli dedykowanej kryterium, dotyczgcego
doswiadczenia kierownika budowy a tabeli dedykowanej kryterium, dotyczacego



do$wiadczenia projektanta branzy architektonicznej ktéry bedzie brat udziat w realizacji
zamowienia (pkt 2a Formularza oferty pierwsza tabela, kolumna 4 - Zatacznik nr 1 do
odwotania); gdzie wyraznie dla kazdego z trzech do$wiadczen projektanta uzyto stow:
»---Zadania inwestycyjnego...", natomiast w tabeli drugiej, dotyczgcej kierownika budowy tego
sformutowania nie uzyto,

po drugie, z uwagi na fakt, iz sam zamawiajgcy odczytat zapisy przystepujgcego w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy jako 2 (dwie) inwestycje, przyznajgc za to kryterium
przystepujacemu 6 pkt,

po trzecie, oczywistym jest dla odwolujgcego, iz celem wpisu do tabeli dotyczgcej kryterium
(tu) doswiadczenia kierownika budowy jest wpis, ktéry ma zapewni¢ uzyskanie dodatkowych
punktoéw (juz za 2 zadania inwestycyjne) a nie wpis podstawowego warunku, dotyczacego 1
(jednego) zadania inwestycyjnego, za ktore zgodnie z zapisami SIWZ oczywiscie nie
przystugujg zadne punkty (0 pkt).

Odwolujgcy wskazal, iz instrukcja wypetnienia tabel kryterialnych byta jasna i czytelna, i w
swoich tabelach, dotyczacych wszystkich kryteriow, dotyczgcych doswiadczenia kierownika
budowy czy tez projektanta wyraznie w kazdym wykazywanym do$wiadczeniu wskazat on, iz
chodzi o konkretne ,zadania inwestycyjne" - celem przygotowania dla zamawiajgcego wiedzy
w zakresie przyznania punktow za dane kryterium (tu) doswiadczenia kierownika budowy.

Tabela stuzyta wypetnieniu danych o ile dany wykonawca posiadat doswiadczenie, za ktére
mogt uzyskacé punkty w danym kryterium oceny ofert. Odwotujgcy wypetit wiec pod cel tabel
wszystkie Zgdane dane prawidtowo - tak jak wskazano juz powyzej uczynit to przystepujacy
ale jedynie wobec doswiadczenia osoby projektanta.

Odwolujgcy stawiajgc zarzuty w zakresie niewtasciwego wyboru oferty przystepujgcego w
wyniku btednego przyznania mu najwyzszej ilos§¢ punktow a w konsekwencji braku wyboru
oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej, wskazuje ponad powyzszg argumentacije,
iz dokonat wnikliwej analizy wykazanego do$wiadczenia na obiekcie t6dzkiego
Akademickiego Centrum Sportowo - Dydaktycznego.

Z analizy wedlug odwotujgcego wynika, iz obiekt £.oddzkiego Akademickiego Centrum Sportowo
- Dydaktycznego byt wybudowany na jednym pozwoleniu na budowe moéwigcym o 1 (jednym)
zadaniu inwestycyjnym - jednym obiekcie, w srodku ktérego wykonano dwie niecki basenowe,
wielofunkcyjng hale sportowa, sale do badmintona, sale konferencyjne - wszystko w ramach
jednej umowy zawartej pomiedzy Konsorcjum, ktorym byt przystepujacy a ww. zamawiajgcy.
Odwotujgcy zatgczyt do dowotania konkretne dowody w postaci kompletu materiatow,
pozyskanych w drodze informaciji publicznej bezposrednio od Inwestora spornego kryterium
do$wiadczenia kierownika budowy tj. Politechniki £-6dzkiej:

- SIWZ Politechniki t.6dzkiej w zakresie okreslenia przedmiotu zamoéwienia jako 1 (jednego)
zadania inwestycyjnego (Zatgcznik nr 2 do odwotania).

Umowe zawartg pomiedzy przystepujgcym tj. Strabag AG i Strabag Sp. z 0.0. a zamawiajgcym
Politechnikg £6dzkg wskazujgca na budowe 1 (jednego) zadania inwestycyjnego (Zatgcznik
nr 3 do odwotania).

Oswiadczenie zamawiajgcego Politechniki L.oddzkiej wskazujgce na budowe 1 (jednego)
zadania inwestycyjnego (Zatgcznik nr 4 do odwotania)

Zamienne pozwolenie na budowe, wskazujgce na budowe budynku czyli 1 (jednego) zadania
inwestycyjnego (Zatacznik nr 5 do odwotania).
oraz pozyskane od Urzedu Miasta todzi:

Pozwolenie na budowe, wskazujgce na budowe budynku czyli 1 (jednego) zadania
inwestycyjnego (Zatgcznik nr 6 do odwotania).

Zdaniem odwotujgcego, w szczegdlnosci na uwage zastuguje Oswiadczenie zamawiajgcego
Politechniki £-6dzkiej, wskazujgce na budowe 1 (jednego) zadania inwestycyjnego, ktére
zostato podpisane przez Dyrektora Zatoki Sportu Politechniki £ 6dzkiej - Pana W. N., a
pozostata dokumentacja zostata otrzymana od Pana M. S. Obydwaj Panowie wskazani byli w
SIWZ w przetargu prowadzonym na Politechnice L6dzkiej, na ktérego doswiadczenie powoluje
sie przystepujgcy oraz nadzorowali przedmiotowa inwestycje z ramienia zamawiajgcego

Ponadto dodatkowym dowodem potwierdzajgcym, iz byto to 1 (jedno) zadanie inwestycyjne
moze by¢ jak odwolujacy wskazat juz powyzej - nie wskazanie przez samego przystepujacego
w tabeli dotyczgcej doswiadczenia kierownika budowy przy okazji wskazania dwéch niecek
basenowych, iz chodzi o ,zadania inwestycyjne" (czyli min. dwa zadania inwestycyjne).
Odwolujgcy wskazat rowniez, iz podwykonawca przystepujacego na ww. 1(jednym) zadaniu



inwestycyjnym tj. budowie t6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo - Dydaktycznego
Kampus Politechniki £6dzkiej - byta firma PPUH Transcom Sp. z o.0. z siedzibg przy ul.
Jozefowskiej 5 (40-144) Katowice (ktdra jest aktualnie cztonkiem konsorcjum wraz z
odwotujgcym), i ktéra zgodnie z obowigzujgcym w prawie polskim domniemaniu prawdziwosci
sktadanych o$swiadczen woli potwierdza, iz wskazane w tabeli dotyczacej kierownika budowy
dwie niecki basenowe byly wykonane na ww. 1 (jednym) zadaniu inwestycyjnym. Zakres
podwykonawstwa, ktéry wykonywata firma PPUH Transcom Sp. z 0.0. na ww. inwestyciji
obejmowat wykonanie elementéw uzbrojenia niecek basenowych, dyszy naptywowych oraz
dostawe wanien do hydromasazu.

Odwolujgcy dowodzi, iz wykazany przez przystepujgcego w tabeli kryterium, dotyczgcego
do$wiadczenia kierownika budowy - Pan B. J. posiada doswiadczenie w petnieniu funkciji

Kierownika Budowy przy budowie dwéch niecek basenowych ale wytgcznie na 1 (jednym)
zadaniu inwestycyjnym, polegajgcym na budowie jednego obiektu, czyli zupetnie inaczej niz
jak wykazat ww. wykonawca w przypadku osoby na stanowisku Projektanta - Pana M. S., i
ktéry ma rozpisane doSwiadczenie spetniajgce doktadnie wymogi z SIWZ - moéwigce o
zadaniach inwestycyjnych.

Ponadto na powyzsze okolicznosci - odwotujgcy zwrécit zamawiajgcemu uwagg stosownym
pismem i to juz w dniu 07.08.2019r. (Zatgcznik nr 7 do odwotania).

Jednakze pomimo powyzszego tj. zwrécenia uwagi zamawiajgcemu na ocene w ramach
kryterium, dotyczgcego doSwiadczenia kierownika budowy oraz pomimo tak istotnych a
zarazem widocznych réznic zawartych wprost w zapisach tabel, dotyczgcych kryteriow w
zakresie doswiadczenia kierownika budowy i projektanta, wskazywanych do realizacji
zamowienia - zamawiajgcy nie dokonat czynnosci zwigzanych ze zbadaniem czy wykazane
doswiadczenie dotyczyto jednego czy dwdch zadan inwestycyjnych i przyznat w sposob
nieuprawniony i niezgodny z postanowieniami SIWZ - 6 punktow przyjmujac, iz przystepujacy
wykazat sie dysponowaniem kierownikiem budowy, posiadajgcym wymagane doswiadczenie
na dwéch zadaniach inwestycyjnych.

Dla odwotujgcego oczywistym jest, ze przystepujacy winien otrzymac, zgodnie z zapisami
SIWZ za kryterium, dotyczgce doswiadczenia kierownika budowy 0 pkt.

Odwolujgcy podkreslit ze rowniez zgodnie z orzecznictwem TSUE zasada rownego
traktowania oraz obowigzek przejrzysto$ci oznaczajg miedzy innymi, ze wykonawcy powinni
by¢ traktowani jednakowo zaréwno na etapie przygotowania przez nich ofert, jak i na etapie
oceny tych ofert przez zamawiajgcego (orzeczenie TSUE z 24 maja 2016r. w sprawie C -
396/14, pkt 37).

Zdaniem odwolujgcego zamawiajgcy pomimo cigzgcego na nim obowigzku przeprowadzenia
przedmiotowego postepowania przetargowego zgodnie z ww. zasadami z art. 7 ust. 1 ustawy:
nie dokonat wtasciwego zbadania o$wiadczenia przystepujgcego w zakresie

zadeklarowanego kryterium, dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy i jednoczesnie
nie dokonat zwigzanego z nim zbadania czy w zw. z przedstawieniem przez przystepujacego
informacji wprowadzajgcych w blgd zamawiajgcego w zakresie zadeklarowanego kryterium,
dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy, majgcych (a nie tylko mogacych mie¢) istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego nie powinien on podlega¢
obligatoryjnemu wykluczeniu z postepowania przetargowego na podstawie przepisu art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy .

Jest to dodatkowo sytuacja kuriozalna w ocenie odwotujacego, gdyz wiedze w zakresie
kryterium, dotyczacego doswiadczenia kierownika budowy - przekazat zamawiajgcemu
odwolujacy stosownym pismem i to juz w dniu 07.08.2019r. (Zatgcznik nr 7 do odwotania). Tak
wiec, mogt on i powinien w kwestiach objetych ww. zarzutami a dotyczgcych do$wiadczenia
kierownika budowy dla potrzeb kryterium oceny ofert, na ktére powotywat sie przystepujacy -
zbada¢ dotyczgce tych kwestii deklaracje/oswiadczenie ww. wykonawcy.

W zakresie powyzszych zarzutéw uzasadnianych ponizej w tej czesci odwotania, odwolujacy
w catosci podirzymuje uzasadnienie faktyczne i prawne zawarte w argumentacji poSwieconej
zarzutom z wczesniejszych punktow odwotania.

Przystepujacemu udato sie przez zapisy zawarte w tabeli, dotyczgcej kryterium do$wiadczenia
kierownika budowy - wptyngé na czynnosci i decyzje zamawiajgcego, ktory ostatecznie
przyznat ww. wykonawcy w ramach ww. kryterium oceny ofert 6 pkt, decydujgcych o uznaniu i
wyborze jego oferty jako oferty najkorzystniejszej.

Ponadto wedlug odwotujgcego, trudno nie uznac dziatan przystepujacego przez
wprowadzenie do tabel dotyczgcych kryteriéw kierownika budowy i projektanta réznych
~Swiadome" a nawet jesli nie to wiasnie za dziatania okreslone w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy.



W przedmiotowej sprawie doszto do przyznania niewlasciwej punktacji w kryterium oceny ofert,
dotyczgcym do$wiadczenia kierownika budowy.

Przepisy ustawy: art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 12. ustawy - naktadajg na zamawiajgcego w
kazdym momencie postepowania - bezwzgledny obowigzek wykluczenia z postepowania, co
jest poza spetnianiem warunkéw udziatu w postepowaniu wiasnie jedng z dwoch
podstawowych przestanek niezbednych do podjecia decyzji, ktéra oferta jest wazna a ktéra
nie - a to z kolei oznacza, ze zamawiajgcy musi obligatoryjnie weryfikowac informacje
podawane przez wykonawcow.

W zw. z powyzszym zamawiajgcy, w sytuacji w ktérej wykazywane w przedmiotowym
przetargu dla potrzeb przyznania dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert, dotyczgcym
do$wiadczenia kierownika budowy informacje budzity (a powinny budzi¢) watpliwosci, i to nie
tylko przez r6zne zapisy stowne zawarte w tabelach ale i na skutek informacji pozyskanych od
odwotujacego - mégt i powinien on z tatwoscia (tak jak to zrobit odwotujacy) je sprawdzic.

Niestety zamawiajgcy powyzszego zaniechat, tj. nie wystgpit o stosowne wyjasnienia np. do
Politechniki L6dzkiej (tak jak to zrobit odwoltujgcy) a w konsekwencji nie wykluczyt

przystepujacego.

W zw. z powyzszym, zamawiajgcy powinien zosta¢ zobowigzany prze KIO do uniewaznienia
dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej i wykluczenia przystepujgcego oraz
wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Reasumujac, przystepujacy - wpisat do stuzgcego ocenie kryterialnej oSwiadczenia w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy, ktéry bedzie realizowat zaméwienie w sposdb co najmniej
niejasny do$wiadczenia w wykonaniu niecek basenowych na obiekcie £6dzkiego
Akademickiego Centrum Sportowo - Dydaktycznego, ktore nie stanowity podstawy do
przyznania mu za przedmiotowe kryterium 6 pkt, a ktére niestety przyznat zamawiajgcy inaczej
niz w przypadku doswiadczenia projektanta.

Przystepujgcy zdaniem odwotujgcego miat wiec petng Swiadomosé, ze wykazywane
do$wiadczenia réznity sie od wymagan zamawiajgcego w zakresie uzyskania punktow w
ramach danego kryterium oceny ofert - czyli zrobit to ,$wiadomie” w sposdb w petni zamierzony
lub co najmniej na skutek lekkomys$inosci lub niedbalstwa.

Stwierdzony stan faktyczny i dokonana powyzej ocena wykazu tabel stuzgcych ocenie
kryterialnej, daje w ocenie odwotujgcego petne podstawy do tego aby zachowanie
przystepujacego - oceni¢ negatywnie i skorzystac¢ z podstaw wykluczenia, o ktérych mowa w
ww. przepisie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Wykluczenie przystepujgcego winno nastgpi¢ automatycznie bez dokonywania jakichkolwiek
wyjasnieh wobec samego przystepujgcego w oparciu o0 dokumenty zatgczone do odwotania
oraz z uwagi na to, iz:

a) przepis art. 24 ust. 1 pkt 17, stanowig sankcje dla nieuczciwych badz niedbatych
wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcdw do zachowywania nalezytej
starannoéci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z
postepowania (KIO 113/18, wyrok z dnia 2 lutego 2018 r.)

b) zamawiajgcy nie musi nic wyjasnia¢ gdyz jest w bezposrednim posiadaniu wiedzy na temat
do$wiadczenia kierownika budowy na skutek informacji przekazanych od samego
odwotujgcego na potwierdzanie spetniania warunku uprawniajgcego do uzyskania
dodatkowych punktow kryterialnych,

c¢) dodatkowo zamawiajgcy nie musi nic wyjasnia¢ gdyz po przeprowadzeniu postepowania
odwotawczego bedzie w posiadaniu dokumentéw zrodtowych m.in. pochodzgcych od
Politechniki t-6dzkiej, potwierdzajgcych informacje przekazane jest wczeéniej przez
odwolujacego.

Odwotujgcy podnidst rowniez w tym miejscu, iz wazng okolicznoscig do oceny zachowania
przystepujacego jako zachowania negatywnego, pociggajgcego za sobg sankcje z art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy - jest rowniez fakt, iz pomimo wynikéw przetargu i otrzymania w
przedmiotowym przetargu z tytutu kryterium, dotyczgcego doswiadczenia kierownika budowy
6 pkt, ktére przystugiwaty zgodnie z zapisami SIWZ jedynie za 2 (dwa) zadania inwestycyjne
- ww. Wykonawca do dnia dzisiejszego nie skorygowat tej niewtasciwe otrzymanej punktaciji u
zamawiajgcego.

Skoro wiec przystepujacy milczy w ww. spornym temacie - mozna rowniez wywies¢ wniosek,
iz przedstawit on jednak ,Swiadomie" a co najmniej na skutek lekkomysInosci lub niedbalstwa
informacje niezgodne z rzeczywistoscia, ktére wprost wplynety na czynnosci i decyzje
zamawiajgcego, ktory ostatecznie przyznat ww. Wykonawcy w ramach ww. kryterium oceny



ofert 6 pkt, decydujgcych o uznaniu i wyborze jego oferty jako oferty najkorzystniejszej. A skoro
tak to rzeczywiscie przekazanie takich informaciji stanowi pierwsza z przestanek w wykluczenia
z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy .

Przepis artykutu 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, wymaga zaistnienia po stronie wykonawcy co
najmniej lekkomysInosci lub niedbalstwa w dziataniu, ktérych celem ma by¢é wprowadzenie
zamawiajgcego w btad, aby uzyska¢ dane zamowienie.

Odwolujgcy wskazuje ponizej na wyroki KIO, dotyczgce przestanki wykluczenia z art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy tj.:

sygn. akt KIO 682/197, KIO 683/19 wyrok z dnia 6 maja 2019 r., wyrok z dnia 13 lutego 2018r.
(sygn. akt KIO 185/18), sygn. Akt KIO 421/18, wyrok z dnia 21 marca 2018 r., sygn. akt KIO
2007/17, wyrok z dnia 2 listopada 2017 r., sygn. Akt KIO 1978/17, wyrok z dnia 4 pazdziernika
2017 r., sygn. akt KIO 1401/18, wyrok z dnia 31 lipca 2018 r..

sygn. Akt KIO 2463/18, wyrok z dnia 12 grudnia 2018 r., sygn. Akt KIO 2425/18, wyrok z dnia
5 grudnia 2018 r., KIO w wyroku z dnia 20 grudnia 2018 r. (KIO 2547/18),

Zdaniem odwotujgcego logicznego punktu widzenia zastosowanie omawianych przepisow
zachodzi bowiem wtedy, kiedy zostanie ujawnione, ze dane informacje sg
nieprawdziwe/wprowadzajgce w btad - i moze to mie¢ miejsce zaréwno po podjeciu przez
zamawiajgcego danej decyzji, jak i przed, a ponadto w gtéwnej mierze zalezy od tego, kiedy
zamawiajacy zostanie poinformowany o nierzetelnosci przedstawionych mu danych,
najczesciej przez konkurujgcego wykonawce.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy zwrécit zamawiajgcemu uwage na zakres oceny
kryterialnej stosownym pismem i to juz w dniu 07.08.2019r. - niestety dotychczas
bezskutecznie.

W dniu 3 pazdziernika 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
W dniu 7 pazdziernika 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgtosit swoj udziat Strabag spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie,
ul. Parzniewska 10 wnoszac o oddalenie odwotania w catosci. Wskazat, ze jego oferta zostata
uznana za najkorzystniejszg i zostata wybrana zgodnie z przepisami ustawy, zas odwotanie
zmierza do pozbawienia przystepujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia, a zatem jedynie
rozstrzygniecie korzystne dla zamawiajgcego pozwoli przystepujgcemu uzyskac i zrealizowac
zamobwienie. Zgtoszenie zostato wniesione na podstawie petnomocnictwa z dnia 7
pazdziernika 2019r. udzielonego petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z
dnia 25 stycznia 2019r. udzielonego przez dwéch czionkéw zarzadu ujawnionych w KRS i
upowaznionych do reprezentacji Strabag sp. z 0.0. zgodnie z odpisem z KRS. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 7 pazdziernika 2019r.
Na posiedzeniu przystepujacy przedtozyt oSwiadczenie wykonawcy, z ktérego wynika, ze
przystgpienie do postepowania odwotawczego z dnia 7 pazdziernika 2019r. zostato ztozone w
imieniu konsorcjum firm Strabag sp. z 0.0.i Strabag AG. Do o$Swiadczenia dotgczono
petnomocnictwo dla radcy prawnego M. B. udzielone przez Strabag sp. z 0.0. i petnomocnictwo
udzielone radcy prawnemu B. przez Strabag AG, oraz dalsze petnomocnictwo dla radcy
prawnego W. K. a takze petnomocnictwo udzielone przez Strabag AG Strabagowi sp. z 0.0. z
dnia 24 lipca 2019r. a takze odpis z KRS dla Strabag sp. z 0.0. i wypis z Rejestru Handlowego
Republiki Austrii dla Strabag AG.

Zamawiajgcy w dniu 14 pazdziernika 2019r. wniést odpowiedz na odwotanie zgdajgc oddalenia
odwotania w cato$ci. Zamawiajgcy podnidst, ze nie podat definicji pojecia ,zadanie
inwestycyjne”. Odwotat sie do zasad wyktadni oSwiadczenia woli na gruncie art. 65 kc
powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego 7SN z dnia 29 czerwca 1995r. lll CZP 66/95,
SN z dnia 21 listopada 1997r. | CKN 825/97, z dnia 20 maja 2004r. Il CK 354/03, a takze do
uchwaty KIO z dnia 17 listopada 2009r. Sygn. Akt KIO/KD 44/09, wyroku Sgdu Okregowego w
Olsztynie z 5 pazdziernika 2009r. sygn. akt X Ca 661/09, wyroku KIO z dnia 19 pazdziernika
2009r. sygn. Akt KIO/UZP 1242/09, z dnia 4 maja 2011r. sygn. akt KIO 817/11, z dnia 21 maja
2010r. sygn. akt KIO/UZP 829/10. Na kanwie tego orzecznictwa zamawiajgcy wskazat, ze jego
intencjg byto wykazanie sig¢ przez kazdego z wykonawcow kierownikiem budowy, ktdry
posiadat jak najwieksze doswiadczenie w realizacji robét podobnych do przedmiotu
zamoéwienia. Nie zdefiniowat jednoczes$nie pojecia ,,zadanie inwestycyjne”, ktére takze nie
zostato zdefiniowane w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa. Co wiecej na etapie
publikacji siwz zaden z wykonawcdw nie zglosit watpliwosci i zastrzezen do zamawiajacego,
uznajgc prawdopodobnie, Ze znane mu sg intencje zamawiajgcego. Zamawiajgcy odwotat sie
do definicji ,Stownika termin6w i skrotéw zwigzanych z procesem inwestycyjnym” dr hab. inz.
M. Potonskiego:



- przedsiewziecie inwestycyjne - planowane zadanie inwestycyjne o wymiarze
rzeczowo-finansowym w znaczeniu cato$ciowym,

- zadanie inwestycyjne - czesci sktadowe przedsiewzigcia poszczegdine zadania
powinny by¢ tak wyodrebnione z przedsiewziecia, aby mozna je byto objg¢ jednym
projektem, z chwilg ich ukonczenia mozna byto rozpocza¢ ich eksploatacje zgodnie z
docelowym przeznaczeniem.

Przedstawione definicje w ocenie zamawiajgcego pozwalajg na przyjecie, e pojecie zadania
inwestycyjnego nie ma jednolitej wyktadni i dlatego powinno by¢ interpretowane na korzys¢
wykonawcow, co zrobit zamawiajacy przeprowadzajac ocene ofert i dokonujgc wyboru
wykonawcow.

Zamawiajacy przytoczyt postanowienia pkt. 20.1.5 siwz i odnoszgc sie do pisma Politechniki
t6dzkiej z dnia 22 sierpnia 2019r. wskazat, ze sposob rozumienia przez Politechnike pojecia
zadania inwestycyjnego w zwigzku z wiasng realizacjg jest tozsame z pojeciem zadania
inwestycyjnego na potrzeby kryteriéw oceny ofert w tym postepowaniu. Odwotat sie do
orzeczenia KIO z dnia 2 lipca 2014r. sygn. akt KIO 1208/14. Niedefiniowane pojecia zadania
inwestycyjnego oznacza wedtug zamawiajgcego, ze nie mogto dojs¢ do zaistnienia przestanki
wykluczenia wykonawcy z postepowania. LekkomysInos¢ i niedbalstwo to przypadku winy
nieumyslnej cechujgce sie niedotozeniem przez wykonawce nalezytej starannosci w
rozumieniu art. 355 kc. Rozumienie pojecia nalezytej staranno$ci przedstawit w Swietle
orzecznictwa - wyrok SN z dnia 21 wrze$nia 2007r. IV CSK 178/07, KIO z dnia 19 czerwca
2019r. sygn. akt KIO 1012/19. Zamawiajgcy nie byt w stanie stwierdzi¢ jednoznacznie
nieprawidtowosci podanych danych w zakresie doSwiadczenia kierownika budowy, gdyz nie
zdefiniowat jednoznacznie formy w jakiej wykonawstwo miato nastgpi¢ (zadanie inwestycyjne,
przedsiewzigcie inwestycyjne, jedna umowa, wiele umdw). Intencjg zamawiajgcego byto
wykazanie doswiadczenia kierownika budowy w pracach powigzanych z realizacjg
zamobwienia publicznego, ktérego dotyczylo postepowanie, natomiast za rzecz drugorzedng z
punktu widzenia zamawiajgcego uznaé¢ nalezato forme, w jakiej doswiadczenie zostato nabyte,
w szczegolnosci czy byta to jedna lub wiecej umdw. Zamawiajagcy od poczatku zaktadat, ze
chodzi o konkretne prace jako zadanie inwestycyjne bez ingerencji w forme prawna.
Zastosowanie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy zaktada w ocenie zamawiajgcego zaistnienie
sprzeczno$ci pomiedzy treScig dokumentu, a rzeczywistym stanem faktycznym, wskutek
czego zamawiajgcy nabiera mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po
jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia o nim. Zamawiajgcy ponownie odwotat sie
do orzecznictwa KIO z dnia 8 stycznia 2018r. sygn. KIO 2705/17, z dnia 18 kwietnia 2017r.
sygn. akt KIO 576/17 i z 30 pazdziernika 2017r sygn. akt KIO 2151/17, z dnia 20 marca 2017r.
sygn. akt KIO 382/17 i 7 czerwca 2017r. sygn. KIO 1004/17 i 3 lipca 2017r. sygn.. akt KIO
1243/17. W tym postepowaniu wykonawca nie mogt wypeini¢ przestanek z art. 24 ust. 1 pkt
17 ustawy, gdyz nie dysponowat jednoznaczng definicjg zadania inwestycyjnego i w
konsekwenciji nie mégt wprowadzi¢ w bigd zamawiajgcego lub udzieli¢ nieprawdziwych
informacji, Rozbieznosci w zakresie interpretacji pojecia zadanie inwestycyjne zamawiajgcy
rozstrzygnat na korzy$¢ wykonawcédw, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie KIO z
dnia 16 kwietnia 2015r. sygn. akt KIO 660/15, z dnia 3 sierpnia 2017r. sygn. Akt KIO/KD 38/17,
Sad Okregowy w nowym Sgczu w wyroku z dnia 18 marca 2015r. sygn. Akt lll Ca 70/15, Sad
Okregowy w Szczecinie w wyroku z dnia 7 marca 2018r. sygn. akt VIl Ga 102/18.
Zamawiajgcy wskazat, ze zostat powotany w celu zaspokajania potrzeb lokalnej spotecznosci
i realizuje zadania gminne okreslone ustawg o samorzadzie gminnym, dlatego nie bez
znaczenia jest wydatek jaki musi ponies¢ na zaspokojenie tych zadan i moze okazac sie, ze
realizacja zadania w oparciu o oferte odwotujgcego z raciji jej ceny nie bedzie mozliwa.

Odwolujgcy ztozyt stanowisko polemiczne do odpowiedzi na odwotanie i wskazat, ze pojecie
zadania inwestycyjnego byto i jest jasne dla wszystkich, w tym dla przystepujgcego, ktéry dla
projektanta potrafit wyr6znic ilos¢ zadan inwestycyjnych. Nie zawsze wszystko trzeba
definiowa¢ zwlaszcza, gdy pojecie jest jasne i oczywiste dla danej profesjonalnej branzy.
Zamawiajagcy we wzorze umowy W par. 6 ust. 6 pkt. 6.1.2. w zw. Z par 1 ust. 1 stworzyt definicje
zadania inwestycyjnego, ktérym w przedmiotowej umowie jest jedna umowa obejmujgca dany
zakres prac, co potwierdza takze tytut przetargu. Zaméwienie jest jednym catosciowym
zamknietym przedmiotem zamowienia, nie przewidujgcym kolejnych etapéw rozbudowy - czyli
jest to jedno zadanie inwestycyjne. Objete jednym pozwoleniem na budowe na podstawie
sporzgdzonej dokumentaciji i ostatecznie jedna umowg. W ocenie odwotujgcego potwierdza to
takze publikacja UZP dotyczgca pozacenowych kryteriéw oceny ofert. Kryteria byty jasne, co
potwierdza fakt, ze nikt nie zgtaszat watpliwo$ci. Zamawiajacy nie przedstawit dowodow, ze
niejasno sformutowat pojecie zadania inwestycyjnego. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajacy
musiat okresli¢ kryteria oceny ofert w sposéb zwigzany z warunkami udziatu, ktére muszg by¢
okreslone w sposéb proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy chcgc rowno
oceni¢ wykonawcéw musiat dokona¢ zbadania na tej samej definicji zadania inwestycyjnego
co dla przyjetego kryterium - warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujacy wskazat, ze moze



powota¢ szereg postepowan, w ktérych zamawiajgcy uzywali poje¢ zadanie inwestycyjne,
zamobwienie, umowa i nie podawali definicji tych poje¢, a pojecia byty jasne w branzy
budowlanej. Pojecie zadania inwestycyjnego byto jasne dla profesjonalnego rynku branzy
budowlanej. Ponownie odwotujgcy wskazat na odmienny sposéb prezentowania
do$wiadczenia projektanta i kierownika budowy przez przystepujacego, a takze wskazat, ze
zadanie inwestycyjne w powotanym przez zamawiajgcego Stowniku rozumiane jest jako czg$é
sktadowa przedsiewziecia, co powoduje, ze tej definicji nie mozna zastosowaé w
przedmiotowej sprawie. Ponadto wbrew stanowisku zamawiajgcego, co do rozumienia zasady
réwnego traktowania, to odwotujgcy uwaza, ze zamawiajgcy interpretuje te zasade wytgcznie
na korzys¢ wykonawcy przystepujacego. Odwolujacy podkreslit, ze zamawiajgcy nie moze
interpretowac postanowien siwz z zaleznosci od tego, ktora z ofert jest dla niego korzystniejsza,
a powotane przez zamawiajgcego orzecznictwo nie jest adekwatne do przedmiotowej sprawy.
Odwolujgcy powotat natomiast orzeczenia KIO z dnia 9 lipca 2018r. sygn. akt KIO 1232/18, z
dnia 27 pazdziernika 2017r. sygn. akt KIO 2178/17, z dnia 27 pazdziernika 2017r. sygn. akt
KIO 2108/17, z dnia 20 wrzesnia 2016r sygn. akt KIO 1659/16. W konkluzji odwotujgcy
podtrzymat w catoSci swoje odwotanie tak zarzuty w nim podniesione jak i wnioski.

Przystepujacy w pisemnym stanowisku wniést o oddalenie odwotania wskazujgc, ze w ramach
Budowy t.6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo — Dydaktycznego Kampus Politechniki
Lodzkiej, zrealizowat dwa zupeinie odrebne zadania inwestycyjne, tj. budowe dwoch
odrebnych basendw, a $cislej niecek basenowych, jeden basen ptywacki a drugi basen
wielofunkcyjny, przeznaczony do skokéw do wody. Oba te obiekty te cechujg sie znacznym
zréznicowaniem nie tylko ze wzgledu na przeznaczenie ale takze na wymiary, gtebokos$¢,
powierzchnie lustra wody oraz technologie wykonania basenéw — jeden z nich jest
wyposazony w pomost ptywajgcy a drugi w technologie ruchomego dna i wyposazony w wieze
oraz trampoline. Szczegdtowe poréwnanie parametréw znajduje sie na koncu niniejszego
opracowania. Zgodnie z opisem projektu wykonawczego architektury w pkt. 2.1 w hali gtéwnej
zaprojektowano nastepujgce baseny:

a) 10 torowy basen ,50 m” wraz z widownig, przewidywany do uzytkowania przez

studentow w trakcie zaje¢ wf, dla zawodnikéw sekciji (klubow) ptywackich, pitki wodnej, baletu
wodnego oraz do organizacji imprez sportowych o randze Mistrzostw Europy oraz do rekreacji,
czyli tzw. Basen gtéwny”

b) Basen do skokow z wielopoziomowg skocznig i widownig, wykorzystywany rowniez
jako 25 m basen rozgrzewkowy podczas zawoddw na basenie 50m, przez sekcje baletu
wodnego oraz do nauki ptywania i rekreacji, ktére umozliwi zastosowanie ruchomego dna,
czyli tzw. ,Basen i wieza do skokéw

1. Opis Basenu Gtéwnego
Zamawiajacy w pkt. 2.1.1.1 Projektu wykonawczego wskazat opis basenu gtéwnego:

Basen typu olimpijskiego zajmuje 2/3 powierzchni hali basenowej. Jego wymiary (df./szer./gt.):
51,53 m /26,00 m / 2,50 m (w miejscach przegiebienia umozliwiajgcego w przysztosci montaz
Scianki ,uchylnej” - 2,85 m), zostaty dostosowane nie tylko do prowadzenia zaje¢
dydaktycznych dla studentéw (gtéwnie zajecia WF), ale réwniez dla potrzeb treningdw
zawodnikéw i organizacji zawodow czyli do wymogow FINA.

Niecka zostanie wykonana w technologii monolitycznej, z oktadzing ceramiczng. Dla
zwiekszenia efektywno$ci wykorzystania, basen zostanie wyposazony w ruchomy pomost
ptywajacy, pozwalajgcy na organizowanie w jednym czasie roznego typu zaje¢ oraz organizacji
zawodow na réznych dystansach. Pomost bedzie stuzyt jako $ciana nawrotowa wobec czego
rozcigga sie na catg szerokos¢ ptywalni i stanowi trwatg, gtadka, nie $liska, stabilng pionowg
powierzchnig, do ktérej mozna zamontowac plyty kontaktowe na powierzchni nie mniejszej niz
0,8 m ponizej i 0,3 m powyzej powierzchni wody. Pomost musi by¢é pozbawiony
niebezpiecznych otwordw ponizej i powyzej linii wody, w ktdre mogtyby dostac sie ptywaka
dtonie, stopy, palce ndg lub rgk. Pomost zostat tak zaprojektowany, zeby umozliwiat swobodny
ruch sedziow wzdtuz niego, nie powodujgcy znacznych prgdéw lub zawirowan wody.

W konstrukcji dna niecki, na torach 1-3 i 8-10, przewidziano zagtebienia do poziomu —2,85 m,
umozliwiajgce montaz Scianek uchylnych jako wyposazenia dodatkowego, w przypadku, gdy
Inwestor uzna za konieczne uzyskanie warunkéw ponadstandardowych, pozwalajgcych na
bardziej elastyczne ustawienie grafiku zaje¢ dydaktycznych i treningow.

Przy wykonaniu niecki basenu wraz z wykonczeniem i wyposazeniem przyjmuje sie
nastepujgcy tolerancje dtugosci:

- w stosunku do nominalnej dtugosci 50,00 m dopuszcza sie tolerancje plus 0,03 m
minus 0,00 m na obu $cianach koncowych we wszystkich punktach od 0,3 m ponad i 0,8 m



ponizej powierzchni wody,

- w stosunku do nominalnej dtugosci 25,00 m dopuszcza sie tolerancje plus 0,03 m
minus 0,00 m, na obu $cianach koncowych we wszystkich punktach od 0,3 m ponad i 0,8 m
ponizej powierzchni wody.

Powyzsze wymiary powinny by¢ zatwierdzone przez uprawnionego geodete kraju, w ktérym
znajduje sie ptywalnia. Tolerancje nie mogg by¢ przekroczone takze, gdy sg zainstalowane
ptyty kontaktowe. Zaprojektowano 10 torow o szerokosci 2,5 m, z dwoma pasami o szerokosci

co najmniej 0,2 m kazdy na zewnatrz pierwszego i ostatniego toru. Basen zostanie
wyposazony w standardowe elementy pozwalajgce na prowadzenie zaje¢ dydaktycznych i
treningdw zawodniczych tj. dla potrzeb ptywania w liny torowe, stupki startowe oraz tyczki
nawrotowe i falstartowe, natomiast dla potrzeb water-polo w liny rozgraniczajace boisko i
bramki. "

2. Opis Basenu i wiezy do skokéw

Zamawiajgcy w pkt. 2.1.1.2 Projektu wykonawczego wskazat opis basenu i wiezy do skokow:
.Basen gteboki, o wymiarach (szer. / dt.) 30,0 m /25,0 m, gtebokosci regulowanej w przypadku
montazu dna ruchomego — max 5 m do dna ruchomego i 5,60 m do dna niecki, zlokalizowany
w potudniowym krancu obiektu, zaprojektowano jako urzadzenie wielofunkcyjne. Zespolony z
wiezg do skokow oraz zaopatrzony w dwudzielne dno ruchome, bedzie stuzyt zaréwno
trenowaniu skokéw do wody, nauce ptywania, jako basen rozgrzewkowy przy basenie 50 m,
oraz rekreaciji, ptywania synchronicznego i prowadzenia réznych zaje¢ ruchowych (np. aqua-
aerobic). Zastosowanie dna ruchomego pozwoli na organizowanie zajec¢ dla grup o réznym
stopniu zaawansowania. Niecka wykonana zostanie w technologii monolitycznej, z oktadzing
ceramicznag.

Przy potudniowej krawedzi basenu ustawiona zostanie wieza do skokéw. W ramach programu
uzytkowego wiezy do skokow znalazly sie:

- podest z dwoma trampolinami na wysoko$ci 1 m (liczac od zatozonego poziomu lustra
wody),

- podest z dwoma trampolinami na wysoko$ci 3 m (j. w.),
- platformy na wysokosci: 5m, 7,5 mi 10 m.
Dostep do kazdego stanowiska do skokow umozliwia monolityczna otwarta klatka schodowa,

zespolona z tylng ptaszczyzng monolitycznej $ciany do skokéw. Forma $ciany od strony
basenu to dwie krzywoliniowe ptaszczyzny imitujgce pofalowang nawierzchnie wody,
wykonane z lekkiej, przezroczystej oktadziny, z nieregularnie rozstawionymi otworami
prowadzgcymi na wysuniete platformy. Wymiary platform dostosowano do aktualnych
przepisow FINA."

Dla basenu i wiezy do skokéw Zamawiajacy przewidziat takze ruchome, dwudzielne dno w
basenie wraz z systemem sterowania zgodnie z pkt. 2.4.3.1 opisu do projektu wykonawczego
architektury:

,Basen do skokow zostat zaprojektowany tak, aby zostato w nim zamontowane ruchome dno
(ze wzgledow technologicznych zalecane jest do wykonania rownoczes$nie z wyposazeniem
podstawowym). Bedzie miato zastosowanie do wszelkich wodnych zawodéw sportowych,
kompleksowych zaje¢ rekreacyjnych, terapii leczniczych i rehabilitacji wodnych. Ponadto,
ruchome dno moze stuzyé jako catkowite lub cze$ciowe przykrycie basenu, np. w celu
ustawienia na dnie urzgdzen do hydro spinningu, a takze w momencie zamkniecia obiektu
stanowigc warstwe izolacyjng wplywajgcg na oszczednos$¢ energii i obnizenie opfat za
ogrzewanie.

Parametry techniczne dna:

Podwajne tgczone ruchome dno dt. x szer. -12.5x25.0i 17.5x25.0 m

System poruszajgcy - sitowniki hydrauliczne, umiejscowione bezposrednio przy i prostopadle
do $ciany basenu w oddzielnym pomieszczeniu technicznym. Liny ze stali nierdzewnej sg
bezposrednio podigczone do ttoku sitownika

Regulowana gteboko$¢ wody - 0-5,0 m

Wysokos¢ konstrukcyjna - 0,8 m



Ponadto, zgodnie z zasadami uzytkowania obiektéw, opisanych przez zamawiajgcego w pkt.
3.1 opisu do projektu wykonawczego architektury w trakcie zawoddw sportowych moze byé
wykorzystywany wytacznie jeden z basendw:

W zakresie ewakuacji widzéw przebywajgcych na salach, w ktérych mogg odbywac sie
zawody sportowe, przyjeto nastepujace zatozenia:

- podczas zawoddw na hali basenowej mogg odbywacé sie zawody wytgcznie na jednym
z basen6w, podczas gdy drugi stuzy jako basen rozgrzewkowy,

- podczas zawoddw na basenie 50 m dla widzow udostepniona bedzie wytgcznie czesé
widowni przylegta bezposrednio do tego basenu, widownia przy basenie do skokéw zostaje
na ten czas wyfgczona z uzytkowania masowego z uwagi na widocznos¢ i bezpieczenstwo
ewakuacji, (...)"

3. Poréwnanie basenéw

Z powyzszym opisow dwdch basenéw znajdujgcych sie w pkt. 2 i 3 jednoznacznie wynika, iz
w ramach jednego przedsiewziecia inwestycyjnego obejmujgcego Budowe t.bdzkiego
Akademickiego Centrum Sportowo — Dydaktycznego Kampus Politechniki t.6dzkiej — Etap |
Wykonawca zrealizowat dwa zadania inwestycyjne, tj. Basen gtéwny oraz Basen i wieze do
skokdw.

Basen gtéwny jest wykorzystywany do organizaciji zawodéw ptywackich, meczy pitki wodnej i
baletu wodnego. Natomiast Basen i wieza do skokdw stuzy innym celom, tj. trenowaniu skokow
do wody, nauce ptywania, ptywania synchronicznego czy zaje¢ ruchowych np. aqua-aerobic.
Dodatkowo istniejg znaczace réznice techniczne obu basenéw. Basen gtéwny ma glebokos¢
2,5 metra, natomiast Basen i wieza do skokédw ma regulowang wysokos¢ dna w zakresie od
O do 5 metrow. W ramach wykonania Basenu giéwnego zrealizowano rowniez pomost
ptywajacy w celu regulacji dlugosci basenu. Zauwazy¢ nalezy réwniez, ze w ramach zawodow
sportowych moze by¢ wykorzystywany wytgcznie jeden z basenéw wraz z oddzielng czescig
trybun przeznaczong do oglgdania widowisk, co przemawia za argumentem Swiadczgcym o
odrebnosci dwoch zadan inwestycyjnych. Baseny stanowig zatem samodzielnie i odrebnie
funkcjonujgce czesci wykonanego przedsiewziecia inwestycyjnego.

Oba zadania inwestycyjne spetniajg rowniez wymogi okreslone w pkt. 20.1.5 SIWZ, {j.
powierzchnia lustra wody dla basendw krytych przekracza minimalng ilo§¢ wynoszacg 350 m2,
przy dlugosci lustra wody min. 25 metréw oraz szerokosci min. 14 metrow. Przystepujgcy
przedstawit tabelaryczne poréwnanie parametréw technicznych obu basenéw.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, oferty
przystepujacego, dokumentéw zatgczonych przez przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 1
ustawy, a takze na podstawie dowodoéw zatgczonych przez odwotujgcego do odwotania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:
Zgodnie z pkt. 4. Siwz - Opis przedmiotu zamoéwienia zamawiajacy okreslit, co nastepuje:

4.1. Przedmiotem zaméwienia jest zaprojektowanie i wybudowanie krytej ptywalni i basenow
zewnetrznych przy ul. Polnej 10 we Wroctawiu wraz z parkingiem, zjazdami z drogiej publiczne;j,
obstugg komunikacyjng, zagospodarowaniem terenu, infrastrukturg techniczng, rozbiérkami
istniejgcych obiektow budowlanych, a w szczegdlnosci budowa trzykondygnacyjnego budynku
(w tym 1 jedna kondygnacja podziemna) krytej ptywalni z trzema nieckami basenowymi (basen
sportowy o wymiarach 25x14,5m, basen do nauki ptywania o wymiarach 10x7,5m oraz brodzik
dla dzieci), z wanng spa z hydromasazem dla 6-ciu 0séb, z saunarium z czterem kabinami
saun (2x sucha, 1x solna i 1x parowa), z sitownia, z salg do fithessu wraz z zapleczem, z
pomieszczeniami sanitarno-szatniowymi przeznaczonymi do obstugi basenéw wewnetrznych
i basenu zewnetrznego, z pomieszczeniami technicznymi i socjalnymi oraz budowa basenu
zewnetrznego rekreacyjnego o pow. lustra wody 475m2 z wydzielong czescig brodzika dla
dzieci wraz z zagospodarowaniem terenu wokoét niecki, infrastrukturg komunikacyjng (zjazdy

z drogi publicznej, ciggi piesze, ciggi jezdne, parkingi), z infrastrukturg techniczng (niezbedne
sieci, przytgcza, instalacje), z matg architekturg. Wymagania Zamawiajgcego oraz
szczegobtowy zakres prac zostaty opisane w Programie Funkcjonalno - Uzytkowym (PFU)
stanowigcym zatgcznik do SIWZ. W trakcie trwania robét Wykonawca zobowigzany jest

prowadzi¢ nadzor autorski nad realizacjg zamowienia.

W pkt. 8. Siwz zamawiajgcy okreslit warunki udziatu w postepowaniu, w tym:



8.1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki udziatu
w postepowaniu oraz posiadajg wymagane od wykonawcéw Srodki dowodowe, okreslone
przez Zamawiajgcego w sposob proporcjonalny do przedmiotu zamowienia oraz
umozliwiajgcy ocene zdolno$ci wykonawcy do nalezytego wykonania zamowienia, w
szczegolnosci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnosci, dotyczace:

8.1.3. zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy uzna spetnienie warunku zdolnosci
technicznej lub zawodowej, jezeli Wykonawca wykaze, ze: 8.1.3.1. wykonat w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, co najmniej dwie roboty budowlane polegajgce na
budowie obiektu uzytecznosci publicznej o charakterze sportowo-rekreacyjnym, z czego:

co najmniej jedna w formule zaprojektuj-wybuduj o powierzchni catkowitej co najmniej 3 000
m2 lub 15 000 m3 i wartosci rob6t netto 20 min zt netto oraz co najmniej jedng polegajgcg na
budowie basenu, zespotu basendéw wykonanych ze stali nierdzewnej w konstrukcji spawanej
lub w konstrukcji skrecanej o tgcznej powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 lub co
najmniej jedng polegajgcg na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej
350 m2 (dtugo$¢ lustra wody min. 25 m i szerokosci min. 14 m), w tym wykonanie instalaciji
technologii uzdatniania wody basenowej wraz z automatyka.

8.1.3.2. dysponuje osobami, ktére bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia o specjalnosci:

- Projektant w branzy architektonicznej - nie mniej niz jedna osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez ograniczen wydane zgodnie
z przepisami art.12 i art.12a ust.1 oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 20 mocy ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202) oraz
Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1995r. Nr 8, poz. 38) lub
Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r. Nr 83 poz. 578) lub
Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.09.2014r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. 2014 poz. 1278) lub uprawnienia budowlane
réwnorzedne wydane przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzen lub odpowiadajace im
uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw Prawa
Budowlanego oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2018 poz. 2272) i wykonata
dokumentacje projektowg jako projektant lub cztonek zespotu projektowego branzy
architektonicznej co najmniej 1 zadania inwestycyjnego, ktdére obejmowato wykonanie niecek
basenowych ze stali nierdzewnej o fgcznej powierzchni lustra wody min 350 m2 lub polegajace
na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugos¢ lustra
wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m);

- Projektant w branzy sanitarnej, posiadajgcy uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkcji w budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczen o specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i
kanalizacyjnych (wydane na podstawie ww. przepisow), ktéry wykonat co najmniej 1 projekt
obiektu basenowego, w szczegdlnosci instalacji technologicznej wody basenowej;
Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie dla jednej osoby funkcji projektanta wymienionych powyzej,
oraz

- Kierownik budowy - nie mniej niz jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wydane na
podstawie ww. przepisow) i petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 1 zadaniu
inwestycyjnym, ktdre obejmowato wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o
tacznej powierzchni lustra wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o
powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugo$¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min.
14 m);

- Kierownik robét sanitarnych, posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie: sieci, instalaciji i
urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych (wydane na podstawie
ww. przepiséw) - ktéry w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit co
najmniej jeden raz powyzszg funkcje kierownika robét sanitarnych w ramach budowy lub
modernizacji obiektu basenowego;

- Kierownik robét elektrycznych, posiadajacy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (wydane na podstawie ww. przepiséw) - ktory
w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jeden raz petnit
powyzszg funkcje kierownika rob6t elektrycznych. Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia dla
jednej osoby funkcji kierownika wymienionych powyzej.



W pkt 20 siwz zamawiajgcy okreslit opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, a jezeli
przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn - wskazanie kryteridbw oceny ofert
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego

20.1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans
punktéw w kryterium cena i doswiadczenie projektanta i doSwiadczenie kierownika budowy i
gwarancja.

20.1.1. Powyzszym kryteriom Zamawiajacy przypisat nastepujgce znaczenie: Kryteria oceny
i ich waga:

20.1.1.1.0ferowana cena ogétem brutto za calo$¢ przedmiotu zamoéwienia - waga 66,0% (66
pkt)

20.1.1.2. Doswiadczenie projektanta z branzy architektonicznej opisane w pkt 8.1.3.2.) - waga
12,0% (12 pkt)

20.1.1.3. Doswiadczenie kierownika budowy opisane w pkt 8.1.3.2.) - waga 12,0% (12 pkt)
20.1.1.4. Okres gwarancji - waga 10,0% (10 pkt)

20.1.2. Sposdb obliczania wartosci punktowej w kryterium ceny - C (pkt 20.1.1.1.): Punktacja
w kryterium ceny wyliczana bedzie wedtug wzoru: C=(Cmin:Cn)x100pktx66% gdzie: C -
punkty za kryterium ceny przyznane badanej ofercie C min - najnizsza cena ogétem brutto
sposrad ofert nieodrzuconych. C n - cena ogdlem brutto ocenianej oferty.

20.1.3. Sposdb obliczenia wartosci punktowej w kryterium do$wiadczenie projektanta-R1(pkt

20.1.1.2.): Punktacja w kryterium doswiadczenie projektanta wyliczana bedzie w nastepujacy
sposoéb:

- doswiadczenie projektanta w branzy architektonicznej wymagane w pkt 8.1.3.2. tiret 1 SIWZ
- Opkt

-do$wiadczenie projektanta w branzy architektonicznej - nie mniej niz jednej osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez
ograniczen, ktéra wykonata dokumentacje projektowg jako projektant lub czionek zespotu
projektowego branzy architektonicznej co najmniej 2 zadan inwestycyjnych, ktére obejmowaty
wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tagcznej powierzchni lustra wody min 350
m2 lub polegajgce na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2
(dtugosé lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m) - 6 pkt.

-doswiadczenie projektanta w branzy architektonicznej - nie mniegj niz jednej osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen, ktéra wykonata dokumentacje projektowg jako projektant lub czionek zespotu
projektowego branzy architektonicznej co najmniej 3 zadan inwestycyjnych, ktére obejmowaty
wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o facznej powierzchni lustra wody min 350
m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2
(dtugos¢ lustra wody min. 25 m i szerokosci min. 14 m) - 12 pkt.

tacznie maksymalnie 12 pkt.

20.1.4. Sposob obliczenia wartosci punktowej w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy
-R2 (pkt 20.1.1.3.): Punktacja w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy wyliczana

bedzie w nastepujacy sposob:

-doswiadczenie kierownika budowy (nie mniegj niz jednej osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen)
wymagane w pkt 8.1.3.2. tiret 3 SIWZ - 0 pkt.

-doswiadczenie kierownika budowy - nie mniej niz jednej osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
ktéra petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 2 zadaniach inwestycyjnych, ktére
obejmowaty wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra
wody min 350 m2 lub polegajgce na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co
najmniej 350 m2 (dtugo$¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m) - 6 pkt.
-doswiadczenie kierownika budowy - nie mniej niz jednej osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
ktéra petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 3 zadaniach inwestycyjnych, ktére



obejmowaty wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tacznej powierzchni lustra
wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co
najmniej 350 m2 (dtugo$¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m) - 12 pkt.

tacznie maksymalnie 12 pkt.

Z oferty przystepujacego wynika, ze wykazat on doswiadczenie oséb zdolnych do wykonania
zamobwienia w nastepujacy sposéb:

Formularz ofertowy pkt 2a. przystepujgcy o$swiadczyt, ze w realizacji zamowienia bedg braty
udziat nastepujgce osoby, ktérych doswiadczenie stanowi kryterium oceny ofert: Kryterium -
,Doswiadczenie projektanta, branzy architektonicznej, kiéry bedzie brat udziat w realizacji
zamoOwienia

mgr inz. architekt M. S. - projektant w branzy architektonicznej

UPRAWNIENIA BUDOWLANE w specjalnosci architektonicznej do projektowania bez
ograniczen Nr ewidencyjny 19/06/DOIA z dnia 12.06.2006r. wydane na podstawie art. 12 ust.

1 pkt. 1iust. 2, art. 13 ust. 1 pkt. 1i ust. 4, art. 14 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (test jednolity: Dz. U. z 2003 r. Nr 207, poz. 2016, z p6zn. zm.), art. 11 i art.
24 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierow budownictwa oraz urbanistéw (dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42, z pézn. zm.) oraz art.
104 i art. 107 § 1 i 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity: dz. U. z 2000 r. Nr. 98, poz. 1071, z p6zn. zm.), w zw. z §

28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dn. 28 kwietnia 2006 r. w sprawie

samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (dz. U. z 2006 r. Nr 83, poz. 578)

1.  Wykonat dokumentacje projektowg jako czionek zespotu projektowego zadania
inwestycyjnego, ktére obejmowato wykonanie krytej ptywalni z nieckg basenowg o powierzchni

lustra wody 400m2 przy Szkole Muzycznej w Miliczu.

2.  Wykonat dokumentacje projektowg jako projektant zadania inwestycyjnego, ktore
obejmowato wykonanie krytej ptywalni z zespotem zewnetrznych basenéw
sportoworekreacyjnych, w tym z nieckg basenowg wewnetrzng o powierzchni lustra wody
1250m2 (50m x 25m) przy ul. Wejherowskiej we Wroctawiu.

3. Wykonat dokumentacje projektowg jako projektant zadania inwestycyjnego, ktére
obejmowato budowe Osrodka Moczydto w Warszawie z niecka basenowg zewnetrzng ze stali
nierdzewnej spawanej o powierzchni lustra wody 2570m2

1. Gmina Milicz, 56-300 Milicz, ul. Trzebnicka 2

2. a) Inwestor: Projekt Budowlany - Wroctawskie Inwestycje Sp. z 0.0., 50-059 Wroctaw ul.
Ofiar O$wiecimskich 36 b) Projekt Wykonawczy opracowany na zlecenie generalnego
wykonawcy Prefabrykat Sp. z 0.0. 58-540 Karpacz, Mitkow, ul. Brzezie Karkonoskie 2

3. a) Inwestor: Stoneczne Centrum Sportu AKTYWNA WARSZAWA 00-429 Warszawa ul.
Rozbrat 26 b) Zleceniodawca projektu: MWM Sp. z 0.0. Sp. k. 44-100 Gliwice ul. Grottgera
35

Zobowigzanie

Kryterium - ,Do$wiadczenie kierownika budowy, ktéry bedzie brat udziat w realizaciji
zamowienia”

B. J. Kierownik Budowy

UPRAWNIENIA BUDOWLANE nr ewidencyjny LOD/0240/OWOK/04 z dnia 16 grudnia 2004r.
do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej wydane na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
samorzgdach zawodowych architektéw, inzynierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. z
2001r. nr 5 poz 42, z p6zn. Zm) i art. 12 ust. 1 pkt. 2,3,4i 5, art.13 ust. 1 pkt 2, art. 14 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2003r. nr 207 poz.
2016 z pozh. Zm.) oraz § 9 ust. 1 Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki Przestrzenne;j i
Budownictwa z dnia 30 grudnia 1994r. w spawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1995r. nr 8 poz 38, z pdzn. Zm.)

Petnienie funkcji kierownika budowy ¥ 6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-



Dydaktycznego Kampus Politechniki £-6dzkiej w ramach ktérego wykonano

1) Niecke basenu olimpijskiego krytego - powierzchnia lustra wody 1340,43m2
2) Niecke basenu gtebokiego krytego - powierzchnia lustra wody 750,0m2
Politechnika t6dzka, ul. Stefana Zeromskiego 116, 90-924 + 6dz

Umowa o prace

Z poswiadczenia Politechniki t.6dzkiej z dnia 8 wrzesnia 2017r. wynika, Ze w ramach inwestyciji
pod nazwag budowa t6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-Dydaktycznego Kampus
Politechniki L. 6dzkiej - Etap | oraz budowa t.6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-
Dydaktycznego Kampus Politechniki £6dzkiej - Etap | zamowienie uzupetniajace w zakres

prac wchodzito wykonanie konstrukcji zelbetowej budynku, w tym wykonanie niecki

basenowej basenu olimpijskiego i gtebokiego, wiezy do skokéw. Niecka basenu olimpijskiego

o wymiarach 51,555m/26m/2,5m powierzchnia lustra wody 1 340,43m2, a niecka basenu
gtebokiego wymiary 30,0m/25,0m/5,80m powierzchnia lustra wody 750,0m2.

Z pisma z dnia 22 sierpnia 2019r. Skierowanego przez Pana Dyrektora N. do Mosty £6dz SA
wynika, ze zgodnie z umowa (par 1 ust. 3 pkt. 10) zawartg pomiedzy Politechnikg £6dzkg, a
firmg Strabag sp. z 0.0. wykonanie dwoch niecek basenowych byto w ramach jednego zadania
inwestycyjnego,

Ze specyfikacji istotnych warunkédw zamowienia na budowe tddzkiego Akademickiego
Centrum Sportowo-Dydaktycznego Kampus Politechniki L6dzkiej - etap | wynika, ze
przedmiotem zamowienia byto zgodnie z pkt. 3.1.6.5 wykonac roboty wykoriczeniowe i
instalacyjne hali basenowej z pomieszczeniami towarzyszgcymi na poziomie +1, +2, +3, +4,
+5 oraz kondygnaciji -1 w obszarze podbasenia zgodnie z zakresem okreslonym na rysunkach
w zatgczniku nr 4 stanowigcym integralng cze$¢ umowy, w zaznaczonym obszarze nalezato
wykona¢ kompletne niecki basenowe z oswietleniem, gloSnikami, drabinkami, dyszami
odptywowymi oraz wszystkimi elementami przewidzianymi do zamontowania na state jak np.
uchwytami montazowymi dla lin torowych, przepustami czy kanatami do instalacji pomiaru
czasu, potwierdza to takze par 1 pkt. 3 ppkt. 10 umowy z dnia 23 pazdziernika 2014r. Nr
RSP/17/ACSD-1/2014, w ktorej w par. 9 ust. 1 pkt. 2 jako kierownika budowy branzy
budowlanej wskazano B. J. Dla tej inwestycji udzielono pozwolenia na budowe nr decyz;ji
UA.IV/230/10 z dnia 26 maja 2010r. i pozwolenia zmieniajgcego nr UA.I/72/11 z dnia 15 lutego
2011r.. W dniu 7 sierpnia 2019r. Odwolujgcy poinformowat zamawiajgcego, ze kierownik
budowy wykazat sie kierowaniem jednym zadaniem inwestycyjny dla Politechniki t-6dzkiej w
ramach ktérego zrealizowano dwie niecki basenowe.

Na podstawie ustalonego powyzej stanu faktycznego Izba dokonata nastepujacych ustalen:

- w opisie przedmiotu zamdwienia zamawiajgcy postuguje sie pojeciami ,ptywalnia kryta”,
,basen zewnetrzny”, ,niecka basenowa”, ,basen sportowy”, ,basen do nauki ptywania” ,brodzik
dla dzieci”, ,basen zewnetrzny rekreacyjny”

- przy czym zamawiajgcy postugujgc sie opisem przedmiotu zamowienia wskazuje, ze
nieckami basenowymi sg: basen sportowy o wymiarach 25x14,5m, basen do nauki ptywania
o wymiarach 10x7,5m, co w ocenie Izby pozwala na ustalenie, ze zamawiajacy uznaje za
tozsame pojecia basen i niecka basenowa i rozumie przez nie sztuczny zbiornik na wode o
okreslonych wymiarach,

- zamawiajgcy postuguije sie takze pojeciem ptywalni, ktére to pojecie posiada definicje legalng
w art. 2 pkt. 8 ustawy o bezpieczenstwie osob przebywajgcych na obszarach wodnych z dnia
18 sierpnia 2011 r. (Dz.U. Nr 208, poz. 1240), tj. z dnia 29 kwietnia 2016 r. (Dz.U. z 2016 r.

poz. 656) tj. z dnia 20 lipca 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1482) z pdzn. zm. zgodnie z kiérg
przez ptywalnie - rozumie sie obiekt kryty lub odkryty, z woda przeptywowa, przeznaczony do
ptywania lub kapieli, posiadajgcy co najmniej jedng niecke basenowa, z trwatym brzegiem i
dnem, wyposazony w urzgdzenia sanitarne, szatnie i natryski

- w warunku dla projektanta zamawiajgcy oceniat doswiadczenie w wykonaniu dokumentaciji
projektowej co najmniej 1 zadania inwestycyjnego, ktére obejmowato wykonanie niecek
basenowych ze stali nierdzewnej o fgcznej powierzchni lustra wody min 350 m2 lub polegajgce
na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugos¢ lustra
wody min. 25 m i szerokosci min. 14 m),

- w warunku dla kierownika budowy zamawiajgcy oceniat doswiadczenie w petieniu funkcji



kierownika budowy na co najmniej 1 zadaniu inwestycyjnym, ktére obejmowato wykonanie
niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra wody min 350 m2 lub
polegajgce na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugo$¢
lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m);

- dla projektanta zostato wykazane do$wiadczenie dla Gminy Milicz polegajace na wykonaniu
ptywalni krytej z niecka basenowg o powierzchni lustra wody 400m2 przy czym nie okre$lono
wymiardw tego obiektu, doswiadczenie dla Inwestycji Wroctawskich - basen na ul.
Wejherowskiej - wykazano jedng niecke o wymiarach 50x25m i doSwiadczenie dla
Stonecznego Centrum Sportu Aktywna Warszawa z nieckg basenowg zewnetrzng ze stali
nierdzewnej o powierzchni lustra 2570m2,

- dla kierownika budowy wykazano do$wiadczenie w kierowaniu budowg t6dzkiego
Akademickiego Centrum Sportowo-Dydaktycznego, w ramach ktérego wykonano dwie niecki
basenowe kryte o powierzchni lustra wody odpowiednio 1340, 43m2 i 750,0m2 nadto jak
wynika z referencji wystawionej przystepujgcemu obie te niecki spetniajg wymaganie
odnoszace sie do wymiarow basenu krytego i wymiary te wynosza odpowiednio
51,555x26x2,5m oraz 30,0x25x2,5m

Izba ustalita, ze warunek, a w konsekwenciji kryterium odnosito sie do dwdch rodzajow zadan
inwestycyjnych uregulowanych w zaleznosci od rodzaju niecki basenowe;:

- zewnetrznej wéwczas zadanie inwestycyjne ktére obejmowato wykonanie niecek
basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra wody min 350 m2, czyli zadanie
mogto obejmowac jedng lub wiecej niecke basenowsg, wazne dla zamawiajgcego byto to, zeby
tacznie powierzchnia luter niecek wynosita minimum 350m2 i niecki byty wykonane ze stali
nierdzewnej i jednocze$nie zamawiajgcy nie postawit zadnych wymagan co do wymiaréw
basenu,

- krytej wowczas zadanie inwestycyjne miato polega¢ na budowie basenu krytego o
powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugo$¢ min. 25 m i szerokosci min. 14 m) - czyli
zadanie inwestycyjne miato polega¢ na wykonaniu jednej niecki basenowej (skoro basen i
niecka to dla zamawiajgcego pojecia tozsame) o wymiarach min 25x14m, wymiary te miaty
znaczenie z uwagi na to, ze zamawiajgcy planowat przeznaczenie jednego z zamawianych
basenow jako basenu sportowego.

W ocenie Izby z tak postawionych warunkdéw wynikajg okolicznosci tak naprawde pominiete w
argumentaciji tak przez odwolujgcego jak i zamawiajgcego, albowiem przedmiotem kryterium
oceny ofert nie jest zadanie inwestycyjne i ich ilo§¢, ale nabywane do$wiadczenia osoby kie-
rowanej do wykonania zamdéwienia w odniesieniu do projektanta w wykonaniu dokumentaciji
projektowej, a w odniesieniu do kierownika budowy w kierowaniu robotami. Zgodnie z art. 22
prawa budowlanego kierownik budowy petni takg funkcje od momentu : protokolarnego prze-
jecia od inwestora i odpowiednie zabezpieczenie terenu budowy wraz ze znajdujagcymi sie na
nim obiektami budowlanymi, urzgdzeniami technicznymi i statymi punktami osnowy geodezyj-
nej oraz podlegajgcymi ochronie elementami Srodowiska przyrodniczego i kulturowego (art.
22 pkt 1) do zgtoszenia obiektu budowlanego do odbioru odpowiednim wpisem do dziennika
budowy oraz uczestniczenie w czynno$ciach odbioru i zapewnienie usuniecia stwierdzonych
wad, a takze przekazanie inwestorowi oSwiadczenia, o zgodno$ci wykonania obiektu budow-
lanego z projektem budowlanym lub warunkami pozwolenia na budowe oraz przepisamii o
doprowadzeniu do nalezytego stanu i porzgdku terenu budowy, a takze - w razie korzystania

- drogi, ulicy, sasiedniej nieruchomosci, budynku lub lokalu (art 22 pkt. 9 pr. Budowlanego).
Tym samym takie doSwiadczenie powinno podlega¢ ocenie w kryterium i doSwiadczenie to
powinno obejmowac co najmniej basen ze stali nierdzewnej o powierzchni lutra wody tgcznej
350 m2 lub basen kryty o powierzchni lustra wody 350m2 (wymiarach minimalnych 25x24m).
W konsekwencji racje nalezy przyzna¢ odwotujgcemu, ze doswiadczenie w petnieniu funkcji
kierownika budowy na budowie obejmujgcej budowe basenu spetniajgcego wymagania zama-
wiajgcego B. J. nabyt tylko jedno i tak nalezy rozumie¢ w tym postepowaniu zadanie inwesty-
cyjne, jako odnoszace sie do punktowanego doswiadczenia polegajgcego na petnieniu funkcii
kierownika budowy.

Przepis art. 91 ust. 2 pkt 5 stanowi, ze kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub
koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zaméwienia, w szczegdlnoéci organizacja,
kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia, jezeli

mogg mie¢ znaczacy wptyw na jakos¢ wykonania zaméwienia.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 d ustawy zamawiajacy okres$la kryteria oceny ofert w sposéb
jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez
wykonawcow. W ocenie Izby nie ma racji zamawiajgcy powotujac sie na niejednoznacznosc¢
pojecia ,zadanie inwestycyjne”, gdyz nawet jesli to pojecie nie posiada definicji legalnej, to

takg definicje posiada petienie funkciji kierownika budowy, kiéra zostata szczegétowo
wskazana w art. 22 pr budowlanego, a zamawiajgcy w postawionym przez siebie kryterium nie



oceniat zdolnosci wykonawcy do wykonania przedmiotu zamowienia, ale doswiadczenie oséb
kierowanych do wykonania zamoéwienia do petnienia okreslonej samodzielnej funkcji w
budownictwie. Dlatego w ocenie Izby kryterium oceny ofert bylo jednoznaczne i zrozumiate
takze bez definicji zadania inwestycyjnego, gdyz istota badania powinna sie koncentrowac na
funkciji kierownika budowy, a takie doswiadczenie przystepujacy wykazat tylko jedno. lzba
natomiast nie ustalita tre$ci formularza ofertowego niezgodnej z rzeczywistym stanem
faktycznym, gdyz przystepujacy wykazat dla B. J. petnienie funkciji kierownika budowy
Lodzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-Dydaktycznego Kampus Politechniki Lodzkiej
w ramach ktérego wykonano

1) Niecke basenu olimpijskiego krytego - powierzchnia lustra wody 1340,43m2
2) Niecke basenu gtebokiego krytego - powierzchnia lustra wody 750,0m2,

a wiec przystepujgcy nie wskazywat na nabycie wiekszej ilosci doswiadczenia przez
kierownika budowy niz jedno, co odpowiada przede wszystkim przedstawionej przez
odwolujgcego umowie z dnia 23 pazdziernika 2014r. Nr RSP/17/ACSD-1/2014.

Fakt, ze w ramach tego jednego doSswiadczenia wykonano wiecej niz jeden basen kryty
odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego nie uprawniato zamawiajgcego do przyznania
wiekszej ilosci punktéw, gdyz zamawiajgcy okreslit cechy minimalne kierowanej budowy.
Okreslenie tych cech minimalnych budowy nie powodowato odmiennego sposobu oceny ilosci
nabywanego doswiadczenia, a jedynie stuzylo do ustalenia, ze doSwiadczenia w kierowaniu
budowami z nieckami z mniejszym lustrem wody czy innymi wymiarami nie pozwalajgcymi na
rozgrywanie zawodow sportowych, nie mogty by¢ brane przez zamawiajgcego jako
doswiadczenia odpowiadajgce kryterium. Dlatego fakt, ze w ramach jednego petnienia funkcji
zrealizowano wigkszg niz wymagane minimum budowe nie uprawniato zamawiajgcego do
przyznania wiekszej ilosci punktow, bo nadal nabywane byto tylko jedno do$wiadczenie. W
ocenie lzby zamawiajgcy skupit sie na analizie pojecia zadanie inwestycyjne zapominajgc, ze
ocenia doSwiadczenie w petnieniu samodzielnej funkcji w budownictwie i nie jako sam
wprowadzit sie w btgd przy dokonywaniu tej oceny, dokonujgc jej w oderwaniu od tego co miato
by¢ przedmiotem oceny, a wiec doswiadczenie osoby kierowanej do wykonania zaméwienia.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 ustawy, ktdre
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwotania,
o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 82. ust. 3 ustawy przez zaniechanie zbadania
czy tres$¢ wybranej oferty uznanej dotychczas za najkorzystniejszg w zakresie deklarowanego
kryterium oceny ofert dotyczacym do$wiadczenia kierownika budowy - odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkoéw zamoéwienia w zakresie ustalonych zasad punktaciji za
przedmiotowe kryterium oceny ofert

Zarzut nie potwierdzit sie. Przepis art. 82 ust.3 ustawy nakazuje aby tre$¢ oferty odpowiadata
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaowienia. W ocenie Izby tre$¢ formularza oferty w zakresie
ocenianego doswiadczenia kierownika budowy odpowiadata tre$ci siwz, gdyz przystepujacy
wskazat tam na petnienie przez B. J. funkcji kierownika budowy ¥ 6dzkiego Akademickiego
Centrum Sportowo-Dydaktycznego Kampus Politechniki L.édzkiej w ramach ktérego wykonano

1) Niecke basenu olimpijskiego krytego - powierzchnia lustra wody 1340,43m2

2) Niecke basenu glebokiego krytego - powierzchnia lustra wody 750,0m2.

Tym samym przystepujacy przedstawit doSwiadczenie osoby kierowanej do realizacji
zamowienia w petnieniu funkcji kierownika budowy, co w ocenie Izby byto wymagane przez

zamawiajgcego w siwz i okreslit jakim rozmiarem budowy kierowat B. J., co miato stuzyé
ustaleniu czy doswiadczenie jest odpowiednio ,powazne”, aby gwarantowac jakos¢ wykonania



zamowienia. Tym samym sama tres¢ oferty nie bytg niezgodna z trescig siwz, natomiast ocena
dokonana przez zamawiajgcego oderwana od do$dwiadczenia osoby kierowanej do realizacii
zamoOwienia i skupiona wytgcznie na rozmiarze budowy byta oceng nie odpowiadajgca
okreslonemu w siwz kryterium oceny ofert. Tym samym zarzut naruszenia art. 82 ust. 3 ustawy,
w ocenie Izby byt postawiony wadliwie, gdyz przepis ten zasadniczo adresowany jest do
wykonawcy, a nie zamawiajgcego, natomiast obowigzki zamawiajgcego zwigzane z oceng

ofert reguluje art. 91 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor oferty
przystepujgcego niezgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonym w SIWZ w zakresie
do$wiadczenia kierownika budowy w wyniku btednej oceny, iz powinien on otrzymac
najwyzszg ilos¢ punktéw, a w konsekwencji brak wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej

Zarzut potwierdzit sie. Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy wybiera oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w siwz. Zamawiajacy
dziatajgc na podstawie art. 91 ust. 2 pkt 5 okres$lit pozacenowe kryterium oceny ofert jako
do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zaméwienia i w ramach tego kryterium
oceniat doswiadczenie uczestnikdw procesu budowalnego posiadajgcych uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Zamawiajgcy zatem chciat
wiedzie¢ jaka jest skala doswiadczenia wskazanej mu osoby w petnieniu wiasnie okreslonej
funkcji. Co wiecej dla zamawiajgcego istotne byto wykazanie sie¢ doSwiadczeniem w petnieniu
funkciji kierownika budowy, gdyz jak wynika z udzielonych wykonawcom wyjasnien treSci siwz
nie uznat za porownywalne z doswiadczeniem kierownika budowy do$wiadczenia kierownika
robo6t. Tym samym to ilo§¢ doswiadczen w petnieniu funkcji kierownika budowy podlegata
ocenie, a nie jak to wynika z przeprowadzonej przez zamawiajgcego oceny ofert rozmiar
kierowanej budowy. Podany przez zamawiajgcego minimalny rozmiar (zakres) budowy miat
stuzyc¢ jedynie oznaczeniu jakie doswiadczenie kierownika budowy zamawiajgcy oceni jako
wystarczajgce dla zapewnienia jakosci wykonania zamowienia, a wiec jakie doswiadczenie
jest dla zamawiajgcego wystarczajgco powazne. Nie zmieniato to jednak faktu, ze nabywanie
do$wiadczenia kierownika budowy oznacza penienie takiej funkcji w ramach zawartej z
inwestorem umowy o roboty budowlane i wykonywanie obowigzkow, o ktérych mowa w art. 22
pr. Budowlanego. Niezaleznie od rozmiaru budowy obowigzki kierownika budowy zwigzane z
procesem budowlanym sg niezmienne (jedynie udziat kierownika budowy moze by¢
obligatoryjny lub fakultatywny) i nabycie doswiadczenia w petnieniu funkciji musi by¢
analizowane przez pryzmat wykonywania obowigzkéw w toku procesu budowlanego. W
ocenie |zby tre§¢ umowy zawartej z Politechnikg t.6dzka jednoznacznie okreslita zakres tych
obowigzkéw i potwierdzita fakt, ze Pan J. penit funkcje kierownika budowy na jednej budowie
niezaleznie od iloSci obiektow realizowanych tg umowa. W konsekwencji pan B. J. nabyt jedno
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, a rozmiar tej budowy byt powazny
nawet w wyzszym stopniu niz wymagany przez zamawiajgcego, ale rozmiar robét
budowlanych kierowanych przez Pana J. nie zwielokratniat jego doSwiadczenia, a jedynie
stuzyt pominieciu przy ocenie tych doswiadczen, ktére w ocenie zamawiajgcego nie mogty
gwarantowac odpowiedniej jakosci wykonania zamdwienia.

Tym samym zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert w ten sposob, ze ocenit skale budowy, a nie
do$wiadczenie kierownika budowy w petnieniu samodzielnej funkcji technicznej w
budownictwie, bylo dokonaniem oceny niezgodnie z kryterium oceny ofert okreSlonym w siwz,
co naruszato tres¢ art. 91 ust. 1 ustawy. W konsekwencji ocena ofert, a w jej efekcie wybor
oferty najkorzystniejszej nastapity z naruszeniem przez zamawiajgcego przepiséw ustawy i
dlatego Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, powtdrzenie czynnosci oceny ofert i dokonanie oceny oferty
przystepujacego zgodnie z pkt 20.1.4 siwz z uwzglednieniem faktu, ze ocenie podlega
do$wiadczenie w petnieniu funkcji kierownika budowy, a nie rozmiar budowy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz ust. 12 ustawy przez
zaniechanie wykonania wtasciwych czynnosci zwigzanych ze zbadaniem obligatoryjnych
przestanek wykluczenia z postepowania przystepujacego okreslonych w art. 24 ust 1 pkt 17
ustawy

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby przystepujgcy wskazujac na petnienie funkciji
kierownika budowy t.6dzkiego Akademickiego Centrum Sportowo-Dydaktycznego Kampus
Politechniki t-6dzkiej w ramach ktérego wykonano

1) Niecke basenu olimpijskiego krytego - powierzchnia lustra wody 1340,43m2

2) Niecke basenu gtebokiego krytego - powierzchnia lustra wody 750,0m2,



nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika
budowy, jak réwniez wskazat rozmiar tej budowy zgodnie z rzeczywistym stanem faktycznym.
Niewatpliwie pan B. J. byt kierownikiem budowy t6dzkiego Akademickiego Centrum
Sportowo-Dydaktycznego Kampus Politechniki £ 6dzkiej na podstawie umowy z dnia 23
pazdziernika 2014r. i bezspornie w ramach tej umowy wykonano dwie niecki o podanych
powierzchniach lustra wody. Tym samym podane informacje byly obiektywnie prawdziwe,
natomiast to zamawiajgcy nieprawidtowo ustalit przedmiot oceny w ramach wprowadzonego
kryterium i wadliwie uznat, ze rozmiar budowy wptywa na ilo§¢ nabywanego do$Swiadczenia.
W ocenie Izby to wytgcznie zamawiajgcy dokonat btednej oceny skupiajgc sie na wykonaniu
budowy, a nie na do$wiadczeniu w petnieniu samodzielnej funkcji technicznej. Przedmiotem
kryterium nie byto doSwiadczenie zawodowe wykonawcy, ale doSwiadczenie uczestnika
procesu budowlanego jakim jest kierownik budowy. Kierownik budowy peini swoja funkcje
kierujgc dang budowg od przekazania mu placu budowy do odbioru budowy i ztozenia
odpowiednich oswiadczen i cho¢ oczywiscie te funkcje w ramach danej budowy z réznych
przyczyn moze peic kilka os6b. Nabycie zatem doSwiadczenia w kierowaniu budowa byto
przedmiotem oceny, a takie doswiadczenie odpowiednio powazne pan B. J. przedstawit jedno
i do tej ilosci powinna by¢ dostosowana przyznawana przystepujgcemu punktacja.

Izba zatem nie dopatrzyla sie ztozenia przez przystepujgcego informacji wprowadzajgcej w
btgd zamawiajgcego, a poniewaz dla zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 konieczne jest
zaistnienie tgczne wszystkich opisanych w tym przepisie przestanek czyli podania informaciji
wprowadzajgcej w btad, stopnia winy nieumysinej, wprowadzenia zamawiajgcego w btad i
wywarcia lub mozliwosci wywarcia wptywu na wynik postepowania, to w ocenie Izby skoro
informacje podane przez przystepujgcego byty obiektywnie prawdziwe, to nie mogty
wprowadzi¢ w btgd zamawiajgcego, a w konsekwenciji nie mogty dawac podstawy do
zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zamawiajgcego wobec
przystepujacego. Skoro informacje nie wprowadzaty w btgd nie mogty by¢ takze uznane za
niepotwierdzajgce warunku opisanego przez zamawiajgcego w pkt. 8.1.3.2. tiret 3 siwz. Tym
samym zamawiajgcy hie miat takze podstaw do zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy,
gdyz przystepujgcy wykazat spetnienie warunku na wymaganym przez zamawiajgcego
poziomie.

Izba zatem nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku
z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie
czynnosci wykluczenia przystepujgcego, kidry w wyniku lekkomys$inosci lub co najmniej
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, w przedmiotowej
sprawie majgce (a nie tylko mogace miec) istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

Zarzut nie potwierdzit sie. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje argumentacje
przedstawiong przy rozwazaniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez
zaniechanie uznania oferty przystepujgcego za odrzucong w zw. z jego wykluczeniem na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy;

Zarzut nie potwierdzit sie. W tym zakresie Izba w catosci podtrzymuje argumentacje
przedstawiong przy rozwazaniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zwigzku z art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy. Jedynie na marginesie Izba zauwaza, ze przepis art. 24 ust. 4 ustawy
jest samodzielng podstawg odrzucenia oferty wykonawcy wykluczonego w postepowaniu w
trybie przetargu nieograniczonego, natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy ma
zastosowanie do postepowan wieloetapowych, gdzie wystepuje uzaleznienie dopuszczalnosci
ztozenia oferty od zaproszenia wykonawcy do sktadania ofert po wczesniejszym etapie doboru
wykonawcow najlepiej spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 3 w zw. z art. 82. ust. 3 ustawy oraz w zw.
z art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor przystepujgcego niezgodnie z przepisami ustawy tj. wybor
oferty przystepujgcego niezgodnie z kryterium oceny ofert okreslonym w SIWZ w zakresie
doswiadczenia kierownika budowy;

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 7 ust. 3 ustawy stanowi, ze zamédwienia udziela sie



wylgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Izba ocenita, ze wybor oferty
najkorzystniejszej nastgpit niezgodnie z kryteriami okreSlonymi w siwz, a wiec niezgodnie z
treScig art. 91 ust. 1 ustawy, w konsekwencji wybor oferty najkorzystniejszej naruszat przepis
art. 7 ust. 3 ustawy. Izba zatem nakazata zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust 1 ustawy z uwagi na nie przeprowadzenie
przedmiotowego postepowania przetargowego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci

Zarzut potwierdzit sie. W ocenie Izby doszto przede wszystkim do naruszenia przez
zamawiajgcego zasady przejrzystosci postepowania, gdyz wykonawca ma prawo oczekiwac,
ze jego oferta zostanie oceniona zgodnie z postanowieniami siwz, natomiast w przedmiotowej
sprawie zamawiajgcy w siwz podat, ze ocenia¢ bedzie dosSwiadczenie w petnieniu
samodzielnej funkcji technicznej, a w rzeczywisto$ci oceniat minimalny rozmiar budowy, ktérg
kierowat wskazany w formularzu ofertowym kierownik. W ocenie Izby takie zachowanie
zamawiajgcego powoduje, ze wykonawcy pozbawieni sg jasny i klarownych zasad wediug
ktérych zamawiajgcy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej, a to godzi w zasade
przejrzysto$ci postgpowania i w konsekwencji prowadzi do nierownego traktowania
wykonawcow. Izba stwierdzajgc naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie czynnosci oceny ofert
przez wykonanie jej zgodnie z trescig pkt. 20.1.4 siwz.

Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1, 2 3 pkt 1 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzadzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc zamawiajgcego
obowigzkiem zwrotu odwotujgcemu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania w wysokosci 20
000zt. i kosztow zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600zt. zgodnie ze ztozonym rachunkiem.
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