Sygn. akt: KIO 1963/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 pazdziernika 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu

9 pazdziernika 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Siemens Healthcare Spdtka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Zespdt Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Siemens Healthcare Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Warszawie kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy)
uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniCzacy: ...ccccoveeiirereeeee e

Sygn. akt: KIO 1963/19
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Zespdt Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Ostrowcu Swietokrzyskim prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Wykonanie napraw, przeglagdow
technicznych i konserwacji sprzetu i aparatury medycznej Zespotu Opieki Zdrowotnej
w Ostrowcu Swietokrzyskim” (nr ref. ZP/27/2019). Postepowanie prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm., dalej ,ustawa Pzp”). Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 3 wrzesnia 2019 r. Biuletynie Zaméwien
Publicznych nr 592556-N-2019. Warto$¢ szacunkowa zamowienia jest mnigjsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 30 wrze$nia 2019 r. wykonawca Siemens Healthcare Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wniést do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
w pakiecie nr 11. Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:



1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp poprzez brak wykluczenia wybranego wykonawcy pomimo
nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego
wykonawcy podlegajgcemu wykluczeniu;
alternatywnie

3. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia ztozonych
dokumentow na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert w spos6b
zgodny z zasadami ustawy Pzp i w ich konsekwencji wykluczenie wybranego wykonawcy oraz
odrzucenie jego oferty, nakazanie Zamawiajgcemu dokonani ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej i uznanie oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, spetniajacej
wszystkie wymagania SIWZ.

Izba ustalita, iz w dniu 3 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy przestat wykonawcy, ktory
oprocz Odwotujgcego ztozyt oferte w zakresie pakietu nr 11, informacje o wniesieniu odwotania
wraz z jego kopig. W terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do postepowania
odwotawczego nie zglosit przystgpienia zaden wykonawca.

W dniu 8 pazdziernika 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej poinformowat on, iz wnosi 0 umorzenie
postepowania na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp z uwagi na uwzglednienie w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze oraz majgc na wzgledzie fakt, iz do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden
wykonawca, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia postepowania odwotawczego
na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego

przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnoéci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie Zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwofaniu. Izba zwazyta, ze ztoZzenie przez
Zamawiajgcego oSwiadczenia o uwzglednieniu w catosci zarzutow odwotania, w sytuacji gdy
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit do postepowania zaden wykonawca, powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutéw
odwotania. Natomiast dalsze czynno$ci, ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia
zado$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia
przestanki umorzenia postepowania odwotawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zgodnie

z dyspozycjg art. 186 ust. 2 in fine ustawy Pzp ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego
obowigzek wykonania, powtorzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zdanie
drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
1) ustawy Pzp, uznajgc, ze znoszg sie one wzajemnie. Jednoczesnie, majac na wzgledzie fakt,
iz uwzglednienie przez Zamawiajgcego zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci
nastgpito przed otwarciem rozprawy, Izba nakazata dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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