Sygn. akt: KIO 1959/19

WYROK

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 pazdziernika 2019 r. przez
wykonawcow A. C. i R. S., prowadzacych w formie spotki cywilnej dziatalnos¢ gospodarczg
pod firmg Copy-Q spoétka cywilna A. C. R. S. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego - Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targowek

przy udziale wykonawcy FAXPOL A. |. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow A. C. i R. S., prowadzgcych w formie
spotki cywilnej dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Copy-Q spétka cywilna A. C. R. S.
w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:

siedem tysiecy pigcset ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawcow A. C. i R.
S., prowadzacych w formie spdtki cywilnej dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg Copy-Q
spotka cywilna A. C. R. S. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1959/19

l. Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Targéwek (dalej: Zamawiajgcy), prowadzi



postepowanie na wykonanie zamdwienia publicznego pn. ,Wydzierzawienie 22 sztuk
kserokopiarek kolor A3/A4 z systemem komputerowym zapewniajgcym tzw. wydruk
podazajacy wraz z dostawg wszelkich materiatow eksploatacyjnych z wyjatkiem papieru oraz
ze $wiadczeniem kompleksowych ustug serwisowych dla ww. kserokopiarek”.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.; dalej: Prawo zamowien publicznych).

W dniu 1 pazdziernika 2019 r. wykonawcy A. C. i R. S., prowadzacy w formie sp&iki
cywilnej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmag Copy-Q spétka cywilna A. C. R. S. w Warszawie
(dalej: Odwolujgcy) wniesli odwotanie, w ktérym zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepisow:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
FAXPOL A. |. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (dalej: FAXPOL)
pomimo, ze tre$¢ oferty pozostaje w sprzecznosci z SIWZ,

2) art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie wykluczenia
FAXPOL z postepowania i konsekwencji naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5) Prawa zamédwien
publicznych;

3) art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez zaniechanie wezwania
FAXPOL do wyjasnien w zakresie spetnienia warunkéw przedmiotowych dla zaoferowanych
urzgdzen oraz wyjasnien oferty w zakresie zgodnosci jej treSci z wymaganiami specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: SIWZ) wzgledem zaoferowanych urzadzen;

4) art. 91 a ust. 1 Prawa zamédwien publicznych poprzez zaproszenie FAXPOL do aukcji
elektronicznej;

5) art. 91 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez dokonanie wyboru oferty FAXPOL
jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2) Prawa zamowien publicznych
Odwolujgcy podnosit, ze FAXPOL zaoferowat drukarkg Canon IRAC 5535i. Odwotujacy
podawat, ze urzgdzenia wielofunkcyjne zaoferowane w Postepowaniu umozliwiajg dwa tryby
skanowania:

(i) metoda push - polegajgca na skanowaniu dokumentu z wykorzystaniem panelu sterujgcego
urzgdzenia oraz

(i) metoda pull - polegajgca na skanowaniu dokumentu z wykorzystaniem oprogramowania
zainstalowanego na komputerze.

Zgodnie z instrukcjg uzytkownika urzgdzenia Canon IRAC 5535i urzgdzenie to dla obu trybow
push i pull zapewnia maksymalng rozdzielczos¢ na poziomie 600x600dpi (Zamawiajacy
wymagat 1200dpi), co potwierdza w jego ocenie wyciag z instrukcji uzytkownika urzadzenia
Canon IRAC 55351. W konsekwenciji urzgdzenie IRAC 5535i nie spetnia wymagania pkt 19
Zatgcznika nr 1a do SIWZ, co determinowato konieczno$¢ odrzucenia oferty FAXPOL.

Ponadto Odwotujacy podnosit, ze godnie z wymaganiem zawartym w Zatgczniku nr la
do SIWZ pkt 10 drukarka kolorowa winna posiada¢ pojemnos¢ wyjsciowg na wydrukowane
arkusze mieszczacg co najmniej 500 stron, tymczasem Canon IRAC 5535i posiada pojemnosc¢
wyjsciowa jedynie o pojemnosci 250 arkuszy (co potwierdza, w ocenie Odwolujacego, wyciag z
instrukcji Canon IRAC 5535i). w konsekwencji wymog Zamawiajacy nie zostat potwierdzony.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17) Prawa zamoéwien publicznych



oraz art. 89 ust. 1 pkt 5) Prawa zamowien publicznych, Odwotujacy wskazywat, ze w pismie

z dnia 3 wrzesnia 2019 r. FAXPOL podniost, iz wymaganie z pkt 19 Zatgcznika nr a do SIWZ
nie wskazywato, jakiej metody skanowania dotyczyto to wymaganie, tj. czy dotyczyto metody
push (urzadzenie) czy puli (komputer). FAXPOL zawart w pi$mie stwierdzenie ,Zatgczamy
ponizej zrzut ustawien konfiguracyjnych dla trybu skanowania pull TWAIN, gdzie dla
skanowania z szyby mozna oznaczy¢ rozdzielczos¢ interpolowang 1200dpi". Do wyjasnieh
Faxpol dotaczyt zrzut z ekranu monitora komputera podtgczonego do niezidentyfikowanego
urzadzenia. Zrzut ten obejmuje pole dialogowe oprogramowania Color NetWork ScanGear 2,
ktére jest oprogramowaniem do wszystkich typoéw urzgdzen marki Canon, posiadajgcych rézne
parametry techniczne, zatem dostepne sg w nim rézne parametry skanowania. W tym
oprogramowaniu mozna ustawi¢ wiekszg rozdzielczos¢ np. 1200 dpi (co zostato przedstawione
na zrzucie ekranu), jednakze ten typ urzagdzenia Canon IRAC 5535i nie zrealizuje zadania
skanowania 1200 dpi, gdyz maksymalnie zeskanuje w rozdzielczosci 600 x 600 dpi - co
zdaniem Odwolujgcego potwierdza producent w podreczniku uzytkownika oraz fakt, iz na
zrzucie ekranu nie zostat wybrany sterownik urzadzenia Canon IRAC 55351, a sterownik

skanowania 1200. Zamieszczenie wyjasnieniach Faxpol powyzszego zrzutu stanowi jedynie
dowdd na to, ze oprogramowanie Color Network ScanGear 2 umozliwia wykreowanie zadania
skanowania 1200 dpi dla niezidentyfikowanego urzgdzenia Canon, ale nie stanowi dowodu na
to, iz urzadzenie IRAC 5535i jest zdolne do wykonania skanu w zadanej rozdzielczosci.
Funkcjonalno$¢ oprogramowania zewnetrznego (instalowanego na komputerze) nie jest w
stanie uzupeini¢ brakéw w mechanice i elektronice urzadzenia. Zatem pomimo ustawienia w
programie skanowanie na poziomie 1200 dpi, urzgdzenie wykona skan w maksymainej
rozdzielczosci, na jakg pozwalajg komponenty urzgdzenia tj 600x600 dpi.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze wyjasnienia FAXPOL zawierajg nieprawdziwg
informacje, iz zaoferowane urzgdzenie spetnia wymaganie z pkt 19 Zatgcznika nr 1a do SIWZ

Odwotujgcy réwniez zarzucat naruszenie art. 26 ust. 4 i art. 87 ust. 1 Prawa zamoéwien
publicznych, wskazujgc, ze Zamawiajgcy zaniechat skierowania do FAXPOL wezwania
0 wyjasnienia w sprawie spetnienia wymagania zawartego w Zatgczniku nr !a do SIWZ pkt 10
(pojemnosc¢ wyjsciowa). Zamawiajgcy zapoznat sie dokumentacjg urzgdzenia, co wynika z
treSci pisma Zamawiajgcego z dnia 30 sierpnia 2019 roku, gdyz poczynienie ustalen wzgledem
spetnienia wymagan Zatgcznika nr la do SIWZ wymaga uprzedniego zapoznania sie
z parametrami technicznymi urzadzen. Zamawiajagcy w ocenie Odwotujgcego pominat
niezgodnos¢ zaoferowanego urzgdzenia z wymaganiami w zakresie Zatgczniku nr 1a do SIWZ
pkt 10. Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte FAXPOL, wzglednie zazgda¢ wyjasnien
w sprawie spetnienia tego parametru.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania oraz
nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 26 wrzesnia 2019 roku w postaci wyboru oferty FAXPOL
jako najkorzystniejsze;j;

2. odrzucenia oferty FAXPOL, ewentualnie
3. wezwania FAXPOL do ztozenia wyjasnien w zakresie spetnienia wymagania w zakresie
warto$ci pojemnosci wyjsciowej minimum 500 arkuszy.
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca FAXPOL
(dalej takze: Przystepujacy).

Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze

ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zaméwien



publicznych - jezeli podniesione przez niego zarzuty by sie potwierdzity - wéwczas
Odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zaméwienia.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuije:

1. W zatgczniku nr 1a do SIWZ (SIWZ i inne dokumenty przywotane w uzasadnieniu
w aktach postepowania odwotawczego w kopii przekazanej przez Zamawiajgcego).
Zamawiajacy opisat minimalne parametry techniczne wydzierzawionych kserokopiarek
kolorowych A3/A4. Zamawiajgcy wymagat, aby pojemno$¢ wyjsciowa wynosita co
najmniej 500 arkuszy (pkt 10 zatacznika nr 1a), a rozdzielczos¢ skanowania wynosita
120dpi.

2. Zamawiajacy w ofercie nie wymagat zatgczenia dokumentow, potwierdzajgcych, ze
oferowane urzadzenia spetnaiajg wymagania Zamawiajgcego (wystarczajgce byto
o$wiadczenie wykonawcy). W ofercie nalezato poda¢ model oferowanego urzgdzania.

3. Zamawiajgcy odrzucit obie oferty - Odwotujgcego i Przystepujgcego - na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, poniewaz stwierdzit, ze sg niezgodne

z treScig SIWZ. W uzasadnieniu odrzucenia zaréwno oferty Odwolujacego, jak i oferty
Przystepujacego Zamawiajagcy podat m.in. ze oferowane kserokopiarki posiadajg
rozdzielczo$¢ 600x600dpi, tymczasem byto wymagane 1200dpi.

4. Obaj wykonawcy - Odwotujacy i Przystepujacy ztozyli pisma, w ktérych zawarli
wyjasnienia odno$nie rozdzielczosci. Odwotujgcy do wyjasnien zatgczyt folder
oferowanego urzgdzenia, w ktorym zawarto informacje, ze skanowanie ,push” posiada
rozdzielczos¢ do 600dpi, natomiast skanowanie ,pull” - ,50-9600 zgodnie z

ustawieniami uzytkownika”. Przystepujacy w swoich wyjasnieniach wskazat, ze
Zamawiajacy nie dookreslit, w jakim trybie skanowania nalezy osiggng¢ wymagang
rozdzielczo$¢ (pull czy push), a oferowane przez niego urzgdzenie dla trybu skanowania
,pull” moze osiggna¢ rozdzielczos¢ interpolowang 1200dpi. Powyzszg mozliwos¢
potwierdzit, prezentujgc zrzut ekranu z programu komputerowego dedykowanego dla
oferowanych przez niego drukarek, w ktérym mozna ustawi¢ rozdzielczos¢ 1200dpi.

5. Zamawiajgcy zaakceptowat wyjasnienia obu wykonawcéw, a nastepnie, po
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, uznat oferte Przystepujgcego za
najkorzystniejsza, z czym nie zgodzit sie Odwotujacy i ztozyt odwotanie.

6. W odwotaniu Odwotujgcy podnosit, ze urzgdzenie zaoferowane przez Przystepujgcego
nie posiada wymaganej rozdzielczosci, co wynika jego zdaniem z zatgczonej do

odwotania z instrukcji uzytkownika (gdzie w rozdziale ,Funkcje wysytania” wskazano, ze
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skanowanie ,,push” 600x600dpi, skanowanie ,z komputera” - 600x600dpi).

Roéwnoczesnie Odwotujgcy podnosit, ze ,Funkcjonalno$¢ oprogramowania zewnetrznego
(instalowanego na komputerze) nie jest w stanie uzupemi¢ brakow w mechanice i
elektronice urzadzenia”. Ponadto Odwolujgcy stwierdzat, ze urzgdzenie Przystepujgcego
Lposiada pojemnos¢ wyjsciowg jedynie o pojemnosci 250 arkuszy”. Powotywat sie na dane
techniczne urzgdzenia, gdzie podano, ze ,pojemnosc¢ tac odbiorczych” to ,,bez finiszera
250 arkuszy”, a z finiszerem wewnetrznym 545 arkuszy”.

Na wstepie nalezy podkresli¢, Ze zakres rozpoznania odwotania jest zakre$lony
zarzutami i zgdaniami odwotania. Zarzuty odwotania sktadajg sie z podstawy prawnej
(przytoczenie przepisu, ktory w ocenie sktadajgcego odwotanie zostat naruszony) oraz
podstawy faktycznej (wskazaniu okolicznosci, ktore uzasadniajg wskazane w odwotaniu
naruszenie przepisu). lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktore nie byly zawarte
w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Prawa zaméwien publicznych).

Oceniajgc opisany wyzej stan faktyczny Izba oparta sie wylgcznie na dokumentacji
postepowania i stanowiskach Stron. Izba nie wziela pod uwage ,Protokotu stanu
faktycznego”, zatgczonego przez Przystepujacego do akt postepowania odwotawczego, z



dnia 10 pazdziernika 2019 r., sporzadzonego przez Komornika Sgdowego przy Sgdzie
Rejonowym dla Warszawy-Woli w Warszawie, w ktérym opisano testy dokonywane na
urzgdzeniach oferowanych przez Przystepujgcego. W ocenie Izby przeprowadzone testy w
obecno$ci Komornika nie mogg przesgdzaé o parametrach urzgdzen, pomijajgc nawet fakt,
ze nie wynika z Protokolu, jakiej rozdzielczosci skan uzyskano w wyniku przeprowadzonego
testu.

Odnos$nie zarzutéw co do rozdzielczosci skanowania, Izba stwierdzita, ze
wystarczajgce bylo ztozenie oswiadczenia w tym zakresie (o spetnieniu wymagan SIWZ),
bowiem Zamawiajacy nie oczekiwat przedtozenia dokumentéw, potwierdzajgcych wymagane
parametry. Strony na rozprawie zgodzity sie, ze sg mozliwe dwa tryby skanowania - ,push”

z wykorzystaniem mozliwosci technicznych samego urzgdzenia (prowadzi do uzyskania
rozdzielczo$ci optycznej), oraz ,pull” - z wykorzystaniem oprogramowania komputerowego
(rozdzielczos¢ interpolowana). W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego

i Odwotujgcego korespondujg z powyzszym - oba urzgdzenia majg mozliwos¢ skanowania
600x600dpi wynikajgcg z parametrow samych urzgdzen, natomiast mozna jg ,poprawic”
komputerowo - do co najmniej 1200dpi u Przystepujgcego, az do 9600dpi u Odwolujgcego.
W tych okoliczno$ciach nie mozna sie zgodzi¢ z argumentem odwotania, iz ,Funkcjonalno$é
oprogramowania zewnetrznego (instalowanego na komputerze) nie jest w stanie uzupetnic¢
brakébw w mechanice i elektronice urzgdzenia”. W ocenie Izby, ze stanowisk Stron wynikato

twierdzenie przeciwne - rozdzielczos¢ interpolowana za pomocg oprogramowania
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zewnetrznego (zainstalowanego na komputerze) podwyzsza jako$¢ zeskanowanego obrazu.
Zatem sktad orzekajgcy doszedt do wniosku, ze oba urzgdzenia - oferowane przez
Odwolujgcego i Przystepujgcego, majg te same mozliwosci techniczne wynikajgce z ograniczen
samych drukarek - mozna z ich uzyciem uzyskac rozdzielczo$¢ 600x600dpi (i takg
rozdzielczo$¢ podano w danych technicznych urzadzenia Przystepujgcego), natomiast
oprogramowaniem mozna jg podwyzszy¢ do 1200dpi u Przystepujgcego, a do 9600 dpi u
Odwolujgcego (gdzie w danych technicznych urzgdzenia rozdzielczos$¢ rozrézniono na
uzyskang w trybie pull i push). W ocenie Izby o fakcie, ze rozdzielczo$¢ uzyskana w trybie pull
przez Przystepujgcego nie moze osiggng¢ 1200dpi, nie moze przesgdzac wyciag z instrukcji
uzytkownika, przywotany przez Odwotujgcego - wystarczy nowa wersja oprogramowania czy
jego aktualizacja, aby rozdzielczo$¢ uzyskang za pomocg komputera podwyzszy¢. Przeciwna
interpretacja prowadzitaby do naruszenia podstawowej zasadny udzielania zamowien
publicznych - zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1
Prawa zamowien publicznych).

Odno$nie zarzutu dotyczgcego wymagania co do pojemnos$ci wyjsciowej co najmniej
500 arkuszy, to sam Odwotujgcy wskazywat na dane techniczne urzgdzenia Przystepujacego,
zgodnie z ktérym w przestrzeni odbiorczej (wewnatrz urzgdzenia) moze sie zmiesci¢ wigcej niz
jedna taca odbiorcza na 250 arkuszy (pozycja ,,Pojemnos¢ tac odbiorczych” w danych
technicznych urzadzen Przystepujgcego, ztozonych w toku postepowania odwotawczego przez
Odwolujgcego) albo finiszer wewnetrzny na ponad 500 arkuszy. Prowadzi to do
jednoznacznego wniosku, ze pojemno$¢ wyjsciowa urzgdzenia wynosi co najmniej 500
arkuszy, bez wzgledu na to, czy w przestrzeni, do ktérej sg przekazywane dokumenty, znajdujg
sie dodatkowe moduty (tace, finiszer). Izba nie oceniata, czy Przystepujacy zaoferowat
dodatkowe moduly - zarzutu w tym zakresie nie bytlo w odwotaniu (Izba nie oceniata rowniez,
czy elementy dodatkowego wyposazenia nalezato wskazaé w ofercie). W ocenie sktadu
orzekajgcego, jezeli pojemos¢ wyjsciowa pozwala na zmieszczenie co najmniej 500 arkuszy, to
parametr wymagany przez Zamawiajgcy jest spetiony bez wzgledu na to, czy w urzadzeniu
znajdujg sie dodatkowe elementy.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, Ze nie doszto do naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 Prawa zamowien publicznych, dlatego oddalono zarzuty w tym zakresie. W
ocenie Izby nie byto podstaw do odrzucenia oferty Przystepujgcego, skorelowanych z
przestankami, opisanymi w uzasadnieniu odwotania.

Izba réwniez oddalita zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zaméwien
publicznych. Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 Prawa zamowien publicznych, z postepowania
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Zdaniem

Izby, przekonanie wykonawcy, chocby subiektywne, ze oferowane przez niego urzgdzenie



spetnia wymogi zamawiajgcego, nie moze by¢ uznawane za przestawienie informaciji
wprowadzajacych w btad - tym bardziej w sytuacji, kiedy spetnienie danych wymagan jest
sporne.

W konsekwenciji oddalono réwniez pozostate zarzuty odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5

Przewodniczacy:
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