Sygn. akt: KIO 1955/19

POSTANOWIENIE

z dnia 15 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 15 pazdziernika 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30
wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Orange Polska S.A. al. Jerozolimskie 160, 02-326
Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Laséw
Panstwowych w todzi ul. Legiondéw 113, 91-037 £6dz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Orange Polska
S.A. z siedzibg w Warszawie poniesionej z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczaCy: .....cccocvvvreeniniene
Sygn. akt KIO 1955/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Zaktad Ustugowo-Produkcyjny Laséw Panstwowych w todzi prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn.
,Dostawa sprzetu komputerowego oraz akcesoriéw” (nr sprawy: NH.270.14.2019) (dalej
~Postepowanie”). Numer ogtoszenia: 2019/S 157-386985. W dniu 20 wrze$nia 2019 .
Zamawiajacy dokonat modyfikacji treSci SIWZ. ktdére umiescit na swojej stronie internetowej
w tym samym dniu.



Odwolujgcy: Orange Polska S.A. z/s w Warszawie wni6ést odwotanie zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Ustawy pzp oraz:

1. art. 36 ust. 1 pkt 13 i art. 91 ust. 2d pzp poprzez okreslenie w Czegsci nr 4 zamodwienia
pozacenowego kryterium oceny ofert podkryterium ,Funkcjonalno$¢ skanera” w sposob
niejednoznaczny i niezrozumialy, uniemozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych
przez wykonawcow, jak rowniez w spos6b naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rowne
traktowanie uczestnikow Postepowania, preferujgc jednoczesnie urzadzenie jednego z
producentéw, a ponadto nie okreslajgc w jaki sposéb Zamawiajgcy bedzie badat, czy skaner
w zaoferowanym przez wykonawce urzgdzeniu spetnia dwie dodatkowe funkcjonalnosci:
ekran musi by¢ przez caly czas podczas skanowania w zasiegu wzroku uzytkownika oraz
jednocze$nie musi obniza¢ obcigzenie jego nadgarstka.

2. art. 36 ust. 1 pkt 13, art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt. 5 lit. a Ustawy pzp poprzez okre$lenie
w tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej SIWZ) kryteriow oceny ofert w
sposob, ktdry nie moze doprowadzi¢ do wyboru najkorzystniejszej oferty, jak rowniez w
sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rowne traktowanie uczestnikow
Postepowania, wskazujac ,Wynik testu wydajnosci Antutu (GPU, CPU, Pamiegc¢)” jako jedno z
podkryteriow oceny ofert, ktérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty.

Wskazujgc na powyzsze wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu dokonania odpowiedniej
modyfikacji tresci SIWZ obejmujgcej zmiane SIWZ w czesci dotyczacej kryteridw oceny ofert
poprzez:

1. usuniecie z wykazu podkryteriow oceny ofert dla Czesci 4 zaméwienia podkryterium ,,
Funkcjonalno$¢ skanera”,

2. usuniecie z wykazu podkryteriow oceny ofert dla wszystkich Cze$ci zamowienia
podkryterium ,Wynik testu wydajno$ci Antutu (GPU, CPU, Pamiec¢)”.

Zamawiajgcy w zfozonym pismie poinformowat, ze w dniu 9 pazdziernika 2019 r. dokonat
modyfikacji SIWZ uwzgledniajgc zarzut nr 1 zawarty w odwotaniu z dnia 30 wrze$nia 2019 r.
whniesionym przez Odwotujgcego Orange Polska S.A. i zmienit zapisy SIWZ dla Czegsci 4 w
zakresie dotyczgcym kwestionowanego podkryterium ,funkcjonalno$¢ skanera".
Jednocze$nie stwierdzit, iz w niniejszej zmianie SIWZ nie dokonat modyfikacji w zakresie
dotyczgcym zarzutu nr 2 tym samym nie uznajgc go za zasadny.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 11 pazdziernika 2019 r. ztozonej w formie pisemnej w tym
dniu, Zamawiajgcy przedstawit stanowisko w sprawie.

Zamawiajacy potwierdzit, ze uznat odwotanie za zasadne w odniesieniu do zarzutu nr 1 i
zmodyfikowat tre§¢ siwz, natomiast nie uznat odwotania dotyczacego zarzutu nr 2 i wniést o
jego oddalenie w zakresie dotyczgcym wprowadzenia podkryteriow oceny ofert dla
wszystkich Czesci zamoéwienia: ,Wynik testu wydajnosci Antutu (GPU, CPU, Pamie¢)’, gdyz
jest ono bezzasadne.

Odwolujgcy, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3a ustawy pzp, wobec uznania przez
zamawiajgcego czesci zarzutdbw odwotania, oznaczonych w odwotaniu jako zarzut nr 1,
cofnat na posiedzeniu tj. przed otwarciem rozprawy, pozostate nieuwzglednione przez
zamawiajgcego zarzuty odwotania opisane w odwotaniu jako zarzut nr 2 wskazujgc na
ewentualng mozliwo$¢ skorzystania ze $rodkdéw ochrony prawnej wobec czynno$ci
zamawiajgcego polegajgcej na zmianie postanowien siwz.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu z udziatem stron
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezalo umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186
ust. 3a ustawy pzp majac na uwadze, ze uznanie zasadnosci zarzutdéw odwotania przez
zamawiajgcego jest tozsame z uwzglednieniem czesci zarzutow w rozumieniu powotanego
wyzej przepisu ustawy. Wobec cofniecia przez odwotujgcego pozostatych zarzutow,
zaistniaty przestanki umorzenia postepowania na podstawie art. 186 ust. 3a zdanie pierwsze
ustawy pzp.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2a
ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie i Izba orzeka o dokonaniu
zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

PrzewodniCzaCy: ......cccevvrveneeiiieeniene
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