Sygn. akt: KIO 674/17

WYROK
z dnia 18 kwietnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysifiska
Protokolant: Edyta Paziewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 kwietnia br. przez wykonawce
B.-E. Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w (...) w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - T.ZU.K. w (...)

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu T.ZU.K. w (...) powtorzenie badania i
oceny ofert z udziatem oferty wykonawcy B.-E. Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa w (...), oraz poprawienie w niej omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
Prawa zamowien publicznych.

2. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego - T.ZU.K. w (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy), uiszczong przez wykonawce B.-E. Spotka

z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka komandytowa w (...)tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od zamawiajgcego - T.ZU.K. w (...) na rzecz wykonawcy B.-E. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa w (...)kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes$¢set ztotych, zero groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 674/17

Uzasadnienie

. T.ZU.K. w (...) (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi postepowanie na wykonanie
zamowienia publicznego pn. ,,Utrzymanie parkéw, zieleni i infrastruktury miejskiej na terenie
miasta (...) w okresie 2017 - 2019 r", znak sprawy: TZUK.271.1.2017 - czg$¢ I.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 2164
z pozn. zm.; dalej: Prawo zaméwien publicznych).

W dniu 5 kwietnia 2017 r. wykonawca B.-E. Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spétka komandytowa (dalej: Odwotujgcy) wnidst odwotanie, w ktorym zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

a) art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zamédwien publicznych poprzez zaniechanie dokonania
poprawy innej omytki w ofercie Odwotujgcego polegajgcej na niezgodnosci ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujgcg istotnych zmian w tresci
oferty,

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zamdwien publicznych poprzez niezasadne przyjecie, iz oferta
Odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ, a tym samym istniejg przestanki do jej odrzucenia
z postepowania,

c) art. 93 ust. 1 pkt 1 Prawa zamowien publicznych poprzez niezasadne uniewaznienie
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego w zwigzku z przyjeciem, iz



w postepowaniu nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu,

d) art. 7 ust. 1 Prawa zamowien publicznych poprzez razgce naruszenie zasady uczciwej
konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow przejawiajgcym sie
w preferencyjnym traktowaniu okreslonych wykonawcow.

Odwotujgcy uzasadnit swoje zarzuty nastepujgco:

Zdaniem Odwolujgcego, jego oferta zostata bezpodstawnie odrzucona z postepowania.
Rzeczywiscie nie podat wyceny uzupetniania palikdw przy drzewach w roku 2019. Poniewaz
podat takg wycene za rok 20117 i rok 2018 (10 zt za sztuke) Zamawiajgcy mogt wywies¢, ze
taka sama wycena bedzie obowigzywata w 2019 r. Tym samym zaktadany dla 2019 r. obmiar
dla uzupetnienia palikdw przy drzewach powinien zosta¢ przemnozony przez ww. stawke (tj. 30
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x 10 zt = 300 z}). W oparciu o powyzsze zatozenia Zamawiajgcy winien byt dokona¢ poprawy
omytki w tym zakresie.

Omytka w ofercie Odwotujgcego moze zosta¢ zakwalifikowana zaréwno jako omytka
o charakterze pisarskim, jak rbwniez moze zosta¢ uznana za inng omytke w rozumieniu art. 87
ust. 2 pkt 3 Prawa zamowien publicznych.

Stanowisko Zamawiajgcego - jakoby nie miat mozliwosci zastosowania instytuciji
okreslonej w art. 87 ust 2 pkt 2 Prawa zamowien publicznych w oparciu o dane zawarte
w kosztorysach dla 2017 r. i 2018 r. - wydaje sie by¢ catkowicie nieuzasadnione i sprzeczne z
ugruntowanym w tym zakresie stanowisku Krajowej Izby Odwotawczej. Podnosit, iz dokonanie
poprawy omytki w ofercie wykonawcy, w sposoéb o ktérym mowa powyzej nie miatoby istotnego
wplywu na wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wartos¢ brutto uzupetnienia palikéw przy drzewach w
2019 r. stanowi jedynie 1,28 promila wartosci catej ceny oferty. Powyzsze dodatkowo
przesadza o zasadnos$ci ponoszonego zarzutu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania,

b) uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

c¢) dokonania ponownej oceny oraz badania ofert,

d) dokonania poprawy innej omytki w ofercie Odwotujgcego, polegajacej na
niezgodnosci ze specyfikacjg istotnych warunkdédw zamowienia, niepowodujgcej
istotnych zmian w tresci oferty, alternatywnie dokonania poprawy tej omytki jako
oczywistej omytki pisarskiej,

e) dokonanie wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie i na rozprawie wnosit o jego oddalenie. Rozstrzygniecie sprowadza sie do
odpowiedzi na pytanie czy powinien poprawi¢ omytke w ofercie Odwotujgcego czy nie —
zdaniem Zamawiajgcego nie byto podstawy do dokonania takiej poprawy. Rozbit kosztorys
ofertowy na poszczegolne lata, aby wykonawcy mogli zaproponowac rézne stawki na rézne
lata i Odwolujgcy z takiego uprawnienia skorzystat podajgc w odniesieniu do réznych prac
rézne stawki za rézne lata (pozycje podane w odpowiedzi na odwotanie). Przywotane
w odwotaniu orzecznictwo dotyczgce podania kwoty zero jest nieadekwatne do sytuaciji
w niniejszym postepowaniu, poniewaz Odwotujgcy nie podat kwoty zero tylko pozostawit
puste miejsce, co stanowi istotny brak oswiadczenia woli, ktdry nie mégt by¢ uzupetiony

przez Zamawiajgcego. Nie miat on podstaw do dokonania jakiejkolwiek poprawy

w przeciwienstwie do sytuacii, na ktérg powoluje sie Odwotujgcy w rownolegtym
postepowaniu. W zawiadomieniu z dn. 06.04.2017 r. ztozonym przez Odwotujgcego na
rozprawie Zamawiajacy faktycznie informuje o poprawieniu omytki natomiast wéwczas
posiadat dane na podstawie, ktérych mogt wywiesé sposéb dokonania poprawy, poniewaz
brakowato krotnosci, a nie ceny jednostkowe;.



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zamoéwien
publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Odwolujgcemu przystuguje prawo do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, bowiem ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia i moze
ponie$¢ szkode w wyniku ewentualnego naruszenia przez Zamawiajgcego Prawa zamdwien
publicznych.

Po zapoznaniu sie z dokumentacijg postepowania i stanowiskami Stron, Krajowa Izba
Odwotawcza zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, co nastepuje:

Nie byto sporne, ze Zamawiajgcy wymagat zatgczenia do oferty kosztorysu
ofertowego. Odwotujgcy taki kosztorys zatgczyt, wypetniajgc wszystkie pozycije oprécz jednej
— nie wycenit, pozostawiajgc puste pole, ceny jednostkowej i globalnej (Zamawiajacy podat
w SIWZilos¢ palikow, jakg nalezato wyceni¢ w poszczegolnych latach), za uzupetnienie
palikow w 2019 r. Podat takg wycene za rok 20117 i rok 2018 (10 zt za sztuke).

Powyzsze stato sie powodem odrzucenia oferty — zdaniem Zamawiajgcego byta ona
sprzeczna z trescig SIWZ, a uchybienia nie mozna bylo naprawi¢, poniewaz Zamawiajgcy
musiatby uzupetic oferte o tre§¢ (wycene) nie zawartg w ofercie na dzien jej ztozenia.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, lzba stwierdzita, ze omytke w ofercie
Odwotujgcego mozna byto poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Prawa zaméwien
publicznych, jako inng omytke, polegajaca na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcg
istotnej zmiany w tresci oferty. Poprawy mozna dokona¢ przyjmujac wycene jednostkowg
takg sama, jak w poprzednich latach (10 zt za sztuke) i przemnozy¢ przez wymagang
krotnos¢ (30 szt) otrzymujac kwote 300 zi, ktéra nalezato doda¢ do ceny oferty. W ocenie
Izby przyjecie zatozenia, ze w kolejnym roku (2019) cena za uzupetnienie palikow przy
drzewach bedzie taka sama, jak w poprzednich latach (2017 i 2018) byto uprawnione i nie
powodowato istotnych zmian w tresci oferty. Trafnie argumentowat Odwotujgcy na rozprawie,
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ze w swojej ofercie w dziale IV, obejmujgcym pielegnacje drzew dla wszystkich pozycji dla
wszystkich kolejnych lat podat te same ceny, jedynie omytkowo pomijajgc uzupetienie
palikéw w 2019 r. Skoro w calym dziale IV podane byly te same ceny za kolejne lata, to
zasadne bylo przyjecie, ze w 2019 r cena uzupetnienia palikéw bedzie taka sama. Nalezy
rowniez zauwazy¢, ze Odwotujgcy nie miat zadnego interesu w pominieciu wyceny
przedmiotowej pozyciji, a wiec brak wyceny w tym miejscu nie wynikat z Zadnej préby
manipulacji ceng ofertowa, a byt zwyktg omytka (ktérg takze mozna zakwalifikowac jako
omytke pisarskg). Rzeczywiscie, gdyby w ogole w ofercie nie wyceniono uzupetnienia
palikbw, to brakowatoby podstawy, aby dokona¢ poprawy. Wycena tej pozyciji jest jednak
podana za poprzednie lata i w kontek$cie catej wyceny w dziale obejmujgcym pielegnacje
drzew uprawnione byto zatozenie, ze w 2019 wycena ma by¢ taka sama. Na powyzsze
stanowisko nie wptywa okoliczno$¢, ze w innych dziatach kosztorysu ofertowego
Odwolujgcy réznie wyceniat te same pozycije w kolejnych latach — Odwotujgcy wyjasniat, ze
brat pod uwage specyficzne czynniki wplywajgce na wycene. Jednak w dziale obejmujgcym
pielegnacije drzew, jak wynika z konsekwentnej wyceny w kolejnych latach, Odwolujgcy nie
przewidywat zadnych wydarzen powodujgcych zmniejszenie czy zwigkszenie wyceny.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze oferta Odwolujgcego nie podlegata odrzuceniu
(zatem nie ziScita sie przyczyna uniewaznienia postepowania z braku ztozenia ofert
niepodlegajacych odrzuceniu), a wiec Zamawiajgcy powinien powtérzy¢ badanie i ocene
ofert, z udziatem oferty Odwotujgcego, dokonujac w niej poprawy.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze doszto do naruszenia art. 87
ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 93 ust. 1 pkt 1, dlatego orzeczono jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5



rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



