Sygn. akt: KIO 1951/19

WYROK

z dnia 17 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce: Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawia Il 39a, 31-864 Krakow

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Niepubliczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej Szpital im. profesora Zbigniewa Religi w Stubicach Sp. z 0.0,

ul. Nadodrzanska 6, 69-100 Stubice,

przy udziale wykonawcy: SIMPLE S.A., ul. Bronistawa Czecha 49/51, 04-555 Warszawa

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
przy udziale wykonawcy: Konsultant IT Sp. z 0.0., ul. Romana Maya 1, 61-371 Poznanh

zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie uwzglednionych w czesci zarzutow i IV;

2. oddala odwotanie w pozostatym zakresie,

3. kosztami postepowania obcigza wykonawce: Comarch Healthcare S.A. Al. Jana
Pawta Il 39a, 31-864 Krakow, i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce:
Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakow tytutem wpisu
od odwotania,

2) zasgdza kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$c¢set ztotych zero groszy)
od wykonawcy: Comarch Healthcare S.A. Al. Jana Pawta Il 39a, 31-864 Krakéw

na rzecz zamawiajgcego: Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im.
profesora Zbigniewa Religi w Stubicach Sp. z 0.0., ul. Nadodrzanska 6, 69-100
Stubice, stanowigcg koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim.
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Uzasadnienie
Zamawiajacy, Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpital im. profesora Zbigniewa

Religi w Stubicach Sp. z 0.0. prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Rozbudowa i wdrozenie ustug i aplikacji w zakresie
e-zdrowia w Szpitalu im. prof. Z. Religi w Stubicach Sp. z 0.0.” Ogtoszenie o0 zamowieniu
opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 18 wrze$nia 2019 r. pod
numerem: 4378452019-PL Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata
zamieszczona przez Zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 18.09.2019r.

Wykonawca Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie wniost odwotanie wobec
treSci postanowien specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia oraz ogtoszenia o
zamowieniu, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 29 ust. 1i2w zw. z art. 7 ust. 1
ustawg z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 ., poz.
1843) zwang dalej ,,Pzp”, poprzez opisanie przedmiotu zaméwienia i sformutowanie tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy,
bez uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty, a takze w sposob, ktory mogtby naruszac uczciwg konkurencje, a w szczegolnosci
poprzez:

1) zaniechanie okre$lenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych
obowigzku dokonania przez wykonawce integracji z systemami obecnie wykorzystywanymi
przez Zamawiajgcego,

2) zaniechanie okreslenia w SIWZ wszystkich wymaganych danych dotyczacych
obowigzku dokonania przez wykonawce migracji danych w przypadku podjecia decyzji o
wymianie systemu,

3) zadanie dostarczenia oprogramowania pracujagcego w modelu dwuwarstwowym i
tréjwarstwowym, a wiec sporzadzenie opisu przedmiotu zamédwienia w sposob
nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade
réwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waskg
grupe podmiotow, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego zgdania,

4) wprowadzenie wymogu obstugi skrotow klawiaturowych oraz wymogu, iz zakres
uzywanych skrétow klawiszowych musi by¢ spdjny miedzy wersjami architektury systemu,
a wiec sporzadzenie opisu przedmiotu zamowienia w sposob nieuzasadniony potrzebami
Zamawiajgcego, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade rownego traktowania
wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie zfozenia oferty tylko przez waska grupe podmiotow,
podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego zgdania,

5) wprowadzenie wymogu przenoszenia sesji, rozumianego w ten sposoéb, iz system
wys$wietla na ekranie, z ktérego sesja zostata przeniesiona, informacje dokad przeniesiono
sesje, a wiec sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia w sposéb nieuzasadniony
potrzebami Zamawiajgcego, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i zasade réwnego
traktowania wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez waska grupe
podmiotéw, podczas gdy brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia dla takiego zgdania,

6) wadliwie sporzgdzony Scenariusz dotyczacy probki:
a. (Dodatek 7 do SIWZ pkt 9) zgodnie z ktérym dopuszcza sie nagrywanie przez

Zamawiajgcego przebiegu demonstraciji kamerg video i/lub innymi srodkami audiowizualnymi,
a przedstawiciele wykonawcy nie bedg upowaznieni do rejestracji przebiegu demonstracji w
postaci audiovideo, co narusza takze zasade jawnosci postepowania (art. 8 Pzp),

b. (Dodatek do SIWZ pkt 14 i 15) zgodnie z ktérym Zamawiajgcy ma prawo zgda¢
zmodyfikowania wartosci parametréw badz danych wprowadzanych do systemu na wartosci
podane przez niego, celem sprawdzenia czy demonstrowana funkcjonalnos¢ nie jest przez
wykonawce symulowana oraz zadawac pytania wykonawcy w zakresie prezentowanych
wymogow funkcjonalnych, majgce na celu ustalenie czy dana funkcjonalno$¢ jest rzeczywiscie
realizowana, bez wskazania, iz czas realizacji uprawnien przez Zamawiajgcego nie bedzie
wliczany do czasu trwania prezentacji probki, czym Zamawiajgcy naruszyt takze § 13 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia,



7) zbyt krotki termin realizacji umowy, a wiec sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia

w sposdb nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, ograniczajgcy uczciwg konkurencje i
zasade roéwnego traktowania wykonawcow, tj. poprzez umozliwienie ztozenia oferty tylko przez
waska grupe podmiotow, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Odwolujgcy wyjasnit, ze jest podmiotem zdolnym do wykonania zamoéwienia,
posiadajgcym odpowiednie kompetencije i doSwiadczenie, jednak poprzez sformutowanie
przez Zamawiajgcego postanowien SIWZ w sposo6b naruszajgcy przepisy ustawy moze byc
pozbawiony mozliwosci ztozenia oferty i uzyskania zaméwienia.

Odwolujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy, jako podmiot nadajgcy ksztatt specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia i zawieranej umowie, nie jest w swych uprawnieniach
nieograniczony - zwigzany jest podstawowymi dla prawa zaméwien publicznych zasadami,
takimi jak zasada proporcjonalnoéci i uczciwej konkurencji. Kazde postanowienie odnoszgce
sie do przedmiotu zamowienia, szczegolnie jezeli ogranicza konkurencje lub narusza zasade
proporcjonalnosci, powinno by¢ uzasadnione z punktu widzenia uzasadnionych potrzeb
Zamawiajgcego. Formulujgc wymogi co do przedmiotu zaméwienia, Zamawiajacy powinien
przestrzegac reguty proporcjonalnosci, tj. przyjecia takich warunkéw, ktére uzasadnione sg
przedmiotem zamowienia, w tym w szczegolnosci jego rozmiarem, ziozono$cig i innymi
istotnymi warunkami jego realizacji. Zamawiajgcy winien moc udowodnic, Ze postawienie
okreslonego wymogu jest uzasadnione.

Odwotujgcy podnidst, ze w tym przypadku sposoéb sformutowania dokumentaciji
przetargowej (w szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia i umowy) sprawiajg, ze jedynym
podmiotem, ktéry jest w stanie zidentyfikowac, co w ogole jest przedmiotem zamdwienia i jakie
obowigzki bedg ciagzyty na wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jest dostawca
oprogramowania HIS (czyli Szpitalnego Systemu Informatycznego) obecnie funkcjonujgcego
u Zamawiajgcego. Taki sposob sformutowania dokumentacji przetargowej jest niezrozumiaty
w sytuacji, w ktorej projekt jest dofinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej, w ktorym sankcijg
za niekonkurencyjne przeprowadzenie postepowania jest korekta i zwrot Srodkéw unijnych.
Zdaniem Odwotujgcego, istnieje duze prawdopodobienstwo, iz catos¢ dziatan Zamawiajgcego
w toku realizacji projektu finansowanego ze $rodkéw unijnych (poczgwszy od przygotowania
dokumentacji projektowej i zatozen projektu) ma cechy niegospodarnosci.

ZARZUT | - ZANIECHANIE UDOSTEPNIENIA INFORMACJI DOT. INTEGRACJI

Zgodnie z trescig Dodatku 2.3. do SIWZ stanowigcego Opis zakresu czynnosci w
przypadku wymiany sytemu, Zamawiajgcy dopuszcza formalnie mozliwo$¢ dostarczenia

innego rozwigzania informatycznego, w miejsce obecnie funkcjonujgcego w szpitalu
oprogramowania HIS, naktadajgc na potencjalnego wykonawce dodatkowo obowigzek
zachowania ciggloSci pracy organizacji Zamawiajgcego, z uwzglednieniem m.in. obowigzku
integracji z systemami, z ktérymi wspoipracuje obecnie wykorzystywany przez Zamawiajgcego
systemu HIS wraz z odtworzeniem historii przestanych danych.

Zamawiajgcy wyspecyfikowat w tresci Dodatku 2.3. systemy bedgce przedmiotem
integraciji, nie wprowadzajgc zadnych dodatkowych informaciji dotyczgcych interfejsow
integracyjnych do wymiany danych z posiadanym systemem, ktére to informacje sg niezbedne
do zrealizowania integracji - obowigzkowej w przypadku wymiany systemu HIS.

Odwotujgcy podkreslit, ze z treSci Dodatku 2.1. sekcja I. 4. 5. Dostawa, instalacja,
konfiguracja i wdrozenie Oprogramowania aplikacyjnego ppkt. 5) wynika, ze Zamawiajacy
wymaga, aby dostarczane oprogramowanie aplikacyjne byto zainstalowane w taki sposéb, aby
zachowac¢ w catosci dotychczasowe integracje z oprogramowaniem posiadanym przez
Zamawiajgcego, w szczegoélnosci obejmujgce zakres integracji, interfejsy integracji oraz model
wymiany danych.

Sposob sformutowania powyzszego zapisu wskazuje na brak jakiegokolwiek opisu
dotychczasowych integracji z oprogramowaniem HIS, w szczegolnosci brak jest opisow
zakresu integracji, interfejséw integracji oraz modelu wymiany danych. Wykonawca nie ma
wiedzy, co wiasciwie ma zachowac¢ - Zamawiajgcy natozyt na niego jedynie obowigzek
zachowania blizej nieokreslonych relacji dotychczasowego systemu HIS z innymi programami
komputerowymi, nie zapewniajac przy tym wykonawcy konkretnych informaciji, ktére majg
wplyw na decyzje co do udziatu w postepowaniu oraz szacunek, na ktérym wykonawca opiera
cene swojej oferty.

Odwotujgcy wskazat, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest sformutowanie tresci SIWZ
w sposéb wyczerpujgcy, precyzyjny i jednoznaczny. Tym samym niedopuszczalnym jest
kreowanie sytuacji, w ktérej potencjalny wykonawca zobowigzany jest do antycypowania, co
Zamawiajgcy ma na mysli. Sytuacja ta odzwierciedla sie w tresci Dodatku 2.2. Wymagane
funkcjonalnosci :



- Wymagania ogélne - Architektura HIS - pkt. 22
- Elektroniczna dokumentacja medyczna - pkt. 41

Zamawiajacy w przywotanych powyzej punktach nie wprowadza definicji ,innych
aplikacji dziatajgcych na stacji klienckiej”, ani ,innych systeméw”. Nie wiadomo, ile jest tych
aplikacji czy systemow, kto jest ich producentem etc. Zgodnie z powyzszg tre$cig Zamawiajgcy

moze wymagac od wykonawcy dostarczenia i zintegrowania oprogramowania aplikacyjnego,
dostarczanego w ramach niniejszego zamoéwienia z kazdg aplikacjg dziatajgca aktualnie, badz
w przysziosci, na stacji klienckiej (w tym oprogramowaniem innych producentéw), na ktérych

zakres wykonawca nie ma wptywu.

Zamawiajgcy, poprzez niewskazanie konkretnych opiséw, tj. nazw producentéw,
modeli, opisow technicznych posiadanych i wykorzystywanych ,innych aplikacji” prowadzi do
sytuacji, w ktérej Odwotujgcy nie jest w stanie przewidzie¢ i zaplanowac¢ kosztéw oferty. Tym

samym Zamawiajacy nie zawart wszystkich wymagan mogacych mie¢ wplyw na sporzadzenie
oferty. Ponadto potencjalny wykonawca nie jest w stanie nawet przewidzie¢ czy wymienione

w przywotanym powyzej pkt. 21 systemy w ogole posiadajg mozliwos¢ integracji z
nowoczesnymi systemami klasy HIS. Brak dostarczenia przez Zamawiajgcego niezbednych
danych dotyczacych integracji z posiadanym oprogramowaniem (zaréwno wyspecyfikowanym
w Dodatku 2.3. jak i wymienionym ,innym oprogramowaniem” w Dodatku 2.2. Wymagania
ogolne - Architektura HIS pkt. 22; ,innym systemem” w Dodatku 2.2. Elektroniczna
dokumentacja medyczna - pkt. 41) powoduje, iz na chwile obecng integracja jest w istocie
niemozliwa. Wykonawca na ten moment nie jest w stanie rzetelnie oszacowac¢ zakresu i kosztu
niezbednych czynnosci, ktére sg wymagane do ztozenia ofert w postepowaniu przetargowym.

Odwolujgcy podkreslit, ze jedynym wykonawcg majgcym petng wiedze dotyczgcg
niezbednej integracji jest dostawca aktualnie eksploatowanego przez Zamawiajagcego
systemu HIS, co moze postawic takiego wykonawce w sytuaciji uprzywilejowanej wobec reszty
wykonawcow z uwagi na fakt, ze aby sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcy musiat dokona¢
integraciji juz wczesniej i posiada przygotowanie interfejsy wymiany danych ze wskazanymi
systemami. Opis przedmiotu zamowienia w oczywisty sposéb uprzywilejowuje obecnego
dostawce HIS, ktory jako jedyny jest w stanie rozpozna¢ intencje Zamawiajgcego oraz ma
wiedze na temat architektury systemow, ktdére majg podlegac integracji oraz czynnoéci, ktore
nalezy podjaé, aby spetni¢ ww. obowigzek. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie

podjat nawet préby opisu przedmiotu zamowienia w zakresie integracji - stawiajac wymag jej
dokonania, co w razgcy sposob narusza zasade réwnego traktowania wykonawcow oraz

uczciwej konkurenciji.

Zgodnie z trescig wyzej wskazanych postanowien SIWZ, Zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia w sposob niewyczerpujacy, bez uwzglednienia wszystkich wymagan i
okolicznosci mogacych mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty. W SIWZ brak jest informaciji
dotyczacych szczegdtowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integracii
wraz z dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji tych systemow, tj. brak w SIWZ:

- dokumentacji opisujgcej zdolno$¢ komunikacji systemow, z ktérymi ma byc¢
przeprowadzona integracja, sposobu komunikaciji, opisu transakciji, konstrukgc;ji pliku

komunikatu transakciji, petnej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej integracje, brak
opisanych widokoéw baz danych i procedur sktadowych systeméw innych producentow;

- opisu interfejséw wymiany danych systemoéw, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja wraz z
dokumentacjg - w szczegodlnosci w przypadku, w ktérym Zamawiajacy powotuje sie na
konieczno$¢ zachowania w cato$ci dotychczasowych integracii;

- opisu zakresu integraciji;

- opisu struktury danych systemow, z ktorymi ma sie integrowaé dostarczany system.

Brak precyzyjnego opisania sposobu integracji systemu wykonawcy z systemami

Zamawiajgcego uwidacznia sie rowniez w odniesieniu do ewentualnego wdrozenia przez



Zamawiajgcego nowych wersji uzytkowanych systemoéw badz ich zmian - Zamawiajacy
bowiem zaniechat wskazania, ze w takim wypadku dostarczy wykonawcy informacje o
zaktualizowanych/zmienionych systemach oraz zaniechat zwolnienia odpowiedzialno$ci
wykonawcy za brak integracji wynikajacy z dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego i firm
trzecich.

O wadliwosci sformutowania SIWZ Swiadczy réwniez postanowienie Dodatku 2.3.:
»Wykonanie integracji z urzgdzeniami oraz systemami, z ktérymi wspotpracuje obecnie HIS
wraz z odtworzeniem historii przestan danych: a). Aparat laboratoryjny AQT 90 Radiometer”

Zamawiajacy nakfada na wykonawce w powyzszym punkcie obowigzek integraciji
przedmiotu zamowienia z posiadanym urzgdzeniem, jednak w dokumentacji postepowania nie
dostarczyt informacji dotyczacych mozliwosci integracji z wymienionymi wyzej urzgdzeniami.

W tresci SIWZ brak jest szczegotowych danych technicznych niezbednych do
przeprowadzenia integracji wraz z dokumentacja dotyczgcg sposobu komunikacji systemu
bedacego przedmiotem zaméwienia z posiadanym urzgdzeniem:

- dokumentac;ji opisujgcej zdolnos¢ komunikacji wymienionego urzadzenia, z ktorym ma
by¢ przeprowadzona integracja, sposobu komunikacji, opisu transakc;ji, konstrukcji pliku
komunikatu transakciji, petnej dokumentacji technicznej umozliwiajgcej integracje;

- opisu interfejséw wymiany danych z urzadzen, z ktérymi ma nastgpi¢ integracja wraz
z dokumentacja;

- opisu struktury danych w jakich przechowywane sg informacje na urzadzeniu, z ktérym
ma sie integrowa¢ dostarczany system.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
SIWZ, poprzez:

1. uzupemhienie tresci SIWZ o kompletng dokumentacjg interfejséw, mechanizmow i opisu

protokotéw wymiany danych wszystkich systemow oraz urzadzen podlegajacych integraciji, w
tym podanie szczegbtowych danych technicznych niezbednych do przeprowadzenia integraciji
wraz z kompletnymi kodami Zzrédtowymi i dokumentacjg dotyczgcg sposobu komunikacji tych
systemow (zdolnos¢ komunikaciji, sposob komunikacii, opis transakcji, konstrukcja pliku
komunikatu transakciji, petna dokumentacja techniczna umozliwiajgca integracje, opisane
widoki baz danych, procedury sktadowe i inne informacje, ktore sg konieczne do
przeprowadzenia integracji) oraz opisu interfejsow wymiany danych wraz z dokumentacja,
opisem struktury danych, zakresu danych do wymiany, parametrow dotyczgcych interfejsow
wymiany danych, rodzaju ustug i mechanizmdw wymiany danych po stronie tych systemow;
2. wprowadzenie w SIWZ i Wzorze umowy zobowigzania Zamawiajgcego, ze w

przypadku, gdy podczas wdrozenia lub podczas eksploataciji wdrozonego systemu, w tym na
etapie gwarancji, producenci systemow zmienig system lub wersje systemu, zakupig nowe
urzgdzenie lub wymienig obecnie wykorzystywane tak, ze bedzie to miato wptyw na integracje
z oferowanym i wdrozonym systemem, Zamawiajgcy we witasnym zakresie i na wtasny koszt
pozyska wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji informacje i dane od
producenta tych systemow, z ktérymi miataby nastapi¢ ponowna integracja lub poprawa
mechanizméw integracyjnych oraz ze wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci ani
kosztow za brak integraciji wynikajgcy z dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego i firm trzecich.
ZARZUT Il - ZANIECHANIE UDOSTEPNIENIA INFORMACJI DOT. MIGRACJI

Zgodnie z trescig Dodatku 2.3. do SIWZ stanowigcego Opis zakresu czynnosci w
przypadku wymiany sytemu, Zamawiajgcy dopuszcza formalnie mozliwo$¢ dostarczenia

innego rozwigzania informatycznego naktadajgc na wykonawce obowigzek zachowania
ciaggtosci pracy organizaciji Zamawiajgcego z uwzglednieniem m.in. migracji danych z obecnie
eksploatowanego systemu HIS. Zamawiajgcy wprowadzit zapis naktadajgcy na wykonawce
szereg obowigzkow w zakresie migracji.

Odwolujgcy podkreslit, ze wiascicielem i dysponentem danych zgromadzonych w
systemie jest Zamawiajgcy, a nie dostawca obecnie funkcjonujgcego u Zamawiajgcego
oprogramowania. W tresci Dodatku 2.3. nie zostat wprowadzony zapis, na podstawie ktérego
Zamawiajgcy zapewni wykonawcy dostep do bazy danych. Z tresci przywotanego zatacznika
wynika, ze Zamawiajgcy udostepni wykonawcy opis zawartosci poszczegdinych tabel.

Wskutek tak sformutowanego brzmienia SIWZ Zamawiajagcy udostepni opis zawartosci
poszczegdlnych tabel - w przysztosci - a wiec nie na etapie przygotowania oferty. Wykonawcy

na etapie ztozenia oferty pozbawieni sg wiec elementarnej wiedzy dotyczgcej dokumentac;ji



struktur baz danych majgcych podlega¢ migraciji. Postanowienie SIWZ gwarantujgce

mozliwo$¢ zapoznania sig ze strukturg bazy danych w systemie informatycznym
Zamawiajgcego w ocenie Odwotujgcego narusza réwne traktowanie wykonawcédw oraz nie

pozwala na prawidtowe oszacowanie kosztow zwigzanych z takg migracjg.

Poprzez tak sformutowane postanowienia SIWZ, Zamawiajacy w istocie przerzuca na
Wykonawce obowigzek ustalenia wymagan i warunkéw technicznych migracji danych.

Odwotujgcy podtrzymat przywotang argumentacje co do naruszenia zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez uprzywilejowanie dostawcy obecnie
funkcjonujgcego u Zamawiajgcego oprogramowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez zapewnienie
danych do migracji w postaci plikdw CSV lub XLS zawierajgcych dane do migracji wraz z
dokumentacjg umozliwiajgcg petng identyfikacje zawartosci tych plikéw w zakresie
koniecznym do migracji danych.

ZARZUT Il - MODEL DWUWARTSTWOWY | TROJWARSTWOWY

W Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalno$ci - Wymagania ogéine - Architektura HIS
pkt. 2, Zamawiajgcy sformutowat wymagania aby system informatyczny funkcjonowat zaréwno
w technologii tréjwarstwowej (webowej), jak i technologii dwuwarstwowej (klient serwer).
Aplikacje dwuwarstwowe sg technologiami przestarzatymi, wdrazanymi w latach 90 XX w.,
wypieranymi przez nowoczesne rozwigzania tréjwarstwowe. Rozwigzanie w technologii
trojwarstwowej pozwala rozdzieli¢ warstwe prezentacji od logiki biznesowej, dzieki czemu
uzytkownik (przy uzyciu przegladarki internetowej) ma do czynienia tylko z warstwg prezentaciji
(widzi aplikacje w oknie przegladarki), podczas kiedy logika biznesowa przeniesiona jest na
osobng maszyne. Daje to ogromng przewage nad architekturg dwuwarstwowa, poniewaz do

funkcjonowania aplikaciji wystarczajgce jest uzycie odpowiedniego adresu w przegladarce i
zalogowanie sie bez dodatkowych instalaciji i konfiguraciji. Administrator opiekuje sie wéwczas
tylko jedng maszyng, ktora petni role warstwy logiki biznesowej. Rozwigzanie tréjwarstwowe
jest zdecydowanie lepiej skalowalne - umozliwia obstuge wielu uzytkownikéw, jest wydajne,
elastyczne i umozliwia tatwiejsze zarzadzanie z punktu widzenia administratora systemu.
Architektura tréjwarstwowa jest odpowiedzig na wzrost ztozonosci programow oraz rozwdj
sieci komputerowych i znaczgco przewyzsza architekture dwuwarstwowa.

Odwotujgcy podkreslit, ze praca systemu w architekturze dwuwarstwowej (aplikacja
desktop) i jednoczes$nie trojwarstwowej (aplikacja webowa) nie jest warto$cig dodang dla
Zamawiajgcego, a wrecz przeciwnie, jest nieuzasadniong komplikacjg srodowiska. Od strony
administracyjnej zwielokrotnienie Srodowisk niesie za sobg zwigkszenie naktadu pracy i kosztu
ich utrzymania od strony administracyjnej, co wprost prowadzi do wniosku, Zze narzucanie
takiego wymogu w SIWZ nosi cechy niegospodarnosci i jest razgco sprzeczne z potrzebami
Zamawiajgcego, jako jednostki sektora finanséw publicznych.

Ponadto, Zamawiajgcy wprowadzit zapis: ,W przypadku niedostepnosci serwerdéw
aplikacji system musi nadal pracowa¢ w wersji dwuwarstwowej”, co jest niezrozumiate, gdyz
w momencie awarii, tj. niedostepnosci serweréw warstwa serwera jest niedostepna jednakowo
dla warstwy przegladarki, jak i klienta w architekturze dwuwarstwowej.

W ocenie Odwolujgcego wymaganie dwu- i trojwarstwowej architektury ma na celu
ograniczenie konkurencyjnosci, poprzez faworyzowanie wykonawcy bazujgcego na
przestarzatej technologii, i uniemozliwienie konkurowania w postepowaniu wykonawcom,
ktérzy dziatajg w oparciu 0 nowoczesne rozwigzania architektury tréjwarstwowej. Powyzsze,
punktowane wymagania nie majg wptywu na przydatno$¢, funkcjonalnos¢ oraz jakosc
oprogramowania dla uzytkownikéw, nie obejmujg rowniez obszaréw ,krytycznych” z punktu
widzenia dziatalno$ci szpitala, np. rozliczen z NFZ. Wymagania stawiajg w uprzywilejowanej
pozyciji produkt firmy Konsultant IT sp. z 0.0.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ poprzez usuniecie z

tresci Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci - Wymagania ogolne - Architektura HIS -
punktu 2.



ZARZUT IV - OBSLUGA SKROTOW KLAWISZOWYCH
Zgodnie z trescig Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalno$ci, Zamawiajacy wymaga

dostarczenia aplikacji dziatajacej zaréwno w architekturze trojwarstwowej, jak i w wersiji
dwuwarstwowej, przy czym zakres uzywanych skrétéw klawiszowych musi by¢ spéjny miedzy
wersjami architektury systemu. Odwotujgcy powielit argumentacije dotyczaca ograniczenia
konkurencyjnosci - vide zarzut lll - i uprzywilejowania produktu firmy Konsultant IT sp. z o.0.

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy niezasadnie i niezgodnie ze sztuka, a takze w
oderwaniu od uzasadnionych potrzeb zgda, aby dostarczone dwie wersje (0 réznej
architekturze) posiadaty tozsamy zakres uzywanych skrotow klawiszowych. Skréty klawiszowe
to klawisze lub kombinacja klawiszy, ktére zapewniajg inny sposéb na wykonanie czynnosci
zwykle wykonywanych za pomocg myszy. Zrozumiatym jest dla Odwotujgcego przywotanie
niniejszego wymagania zwigzane ze skréceniem czasu pracy w systemie. Jednak aplikacje
desktopowe (o architekturze dwuwarstwowej) wykorzystujg skroty klawiszowe, ktérych
realizacja jest oparta o kombinacje klawiszy modyfikatora (Ctrl, Alt, Shift) z pozostatymi
klawiszami dostepnymi w obrebie klawiatury. Z kolei aplikacje webowe (oparte o architekture
tréjwarstwowg) wykorzystujg skréty klawiszowe w oparciu wylgcznie o klawisze dostepne w
obrebie klawiatury z wytgczeniem klawiszy modyfikatora. Klawisze te mogg bowiem wptywac
na rozne akcje w roznych przegladarkach i roznych systemach, ich eliminacja minimalizuje
ryzyko wystgpienia konfliktu z natywng funkcjg przegladarki systemu. Zatozeniem aplikacji
webowych jest dostepnos¢ z poziomu réznych przegladarek i réznych systeméw

operacyjnych.

Odwotujgcy wskazat na wymagania zawarte w Dodatku 2.2. Wymagane
funkcjonalnosci - Wymagania ogolne - pkt 29, 30, 31, 32, 33 oraz w Dodatku 7 Scenariusz
dotyczacy probki - Funkcje wymagane - pkt 4.

Jako potwierdzenie niezasadnosci przywotanych powyzej funkcjonalnosci, Odwolujgcy
wskazat, ze interfejs uzytkownika nie zawsze musi by¢ zwigzany z konkretng tabela/kolumng
w bazie danych. Funkcjonalnos¢ jednoznacznego zlokalizowania p6l w bazie danych sugeruje
klarownie wykorzystanie konkretnych technologii wykonania interfejsu uzytkownika aplikacji i
ma na celu jedynie stawianie w uprzywilejowanej pozyciji konkretnych wykonawcow. Powyzej
przywotany argument nie ma wpltywu na przydatno$¢, funkcjonalno$¢ oraz jakosc
oprogramowania dla uzytkownikoéw. Odwotujgcy podniost, ze nie sposdb zapamietaé
wszystkich domys$inych skrotow klawiaturowych w systemie.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez:

1) usuniecie pkt 2 z treSci Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci - Wymagania ogéine
- Architektura HIS,

2) usuniecie pkt 4 z treSci Dodatku 7 Scenariusz dotyczacy probki - Funkcje wymagane.
ZARZUT V - PRZENOSZENIE SESJI

Tres¢ Dodatku 7 Funkcje wymagane pkt. 5 wskazuje na wymaganie: ,HIS zapewnia

mozliwos¢ przenoszenia sesji uzytkownika z jednego stanowiska komputerowego na drugie.
System wyswietla na ekranie, z kidrego sesja zostata przeniesiona, informacje dokad
przeniesiono sesje”. Dodatkowo dla catej funkcjonalnosci Zamawiajgcy wprowadzit Sposéb
prezentacji wymogu, m.in.: ,(...) Nastepnie nalezy zaprezentowa¢ w pierwszej uruchomionej
przegladarce (sesji) dokad zostata przeniesiona.”

Zdaniem Odwolujgcego, funkcjonalnosS¢ przenoszenia sesji powinna usprawnic prace,
aby po przejeciu pierwszej sesji moc kontynuowaé prace w nowym miejscu, skroci¢ czas
niezbedny do odnalezienia sie w nowym $rodowisku. Informacja o tym, dokad sesja zostata
przeniesiona nie niesie za sobg zadnych informacji dla osoby, ktra wyszta z pokoju, w ktérym
sie znajdowata, wiec jest informacjg zbedng. Ponadto, aby prezentowa¢ taka informacje
uzytkownik powinien pozostac¢ zalogowanym na jednym urzgdzeniu (np. w Gabinecie A),
nastepnie, bez wylogowania, pozostawi¢ komputer bez opieki i przeja¢ sesje na kolejnym (np.
w Gabinecie B), co wigze si¢ ze skrajnym naruszeniem zasad bezpieczenstwa, a w
konsekwencji mozliwosci przejecia danych szczegodlnie wrazliwych. Budzi szczegoing
watpliwos¢ sytuacja, w ktorej Zamawiajgcy zgda dostarczenia, ponadto juz na etapie probki
systemu, funkcjonalno$ci, ktorej scenariusz realizacji niejako wprost famie zatozenia
bezpiecznego przetwarzania danych, jest niezgodny z przepisami dotyczgcymi ochrony
danych osobowych i zasadami przetwarzania dokumentacji medycznej. Zapis jest
wewnetrznie sprzeczny z wymogiem z § 5 ust. 2 Umowy (Dodatek 5): ,Wykonawca ma petng
wiedze o szczegdlnym charakterze danych przechowywanych w systemie informatycznym
Zamawiajgcego (m.in. dane osobowe i dane medyczne) i w zwigzku z powyzszym w okresie
wdrozenia wdrozy wszelkie niezbedne $rodki ostroznosci techniczne, informatyczne i



proceduralne wymagane przepisami i najlepszg dostepna praktykg w tym zakresie w celu
ochrony tych danych przed ujawnieniem, zniszczeniem lub przypadkowa, niezaplanowang
modyfikacjg. W szczegdlnosci zaprojektowana architektura systemu informatycznego powinna
sie charakteryzowa¢ wysokim stopniem bezpieczenstwa (...)".

Powyzsze zapisy sag konsekwencjg wymagan stawianych w Dodatku 2.2. - Wymagania
ogdlne - Aplikacja.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez:

1) usunigcie z treSci Dodatku 2.2. Wymagane funkcjonalnosci - Wymagania ogolne -
Aplikacja zapis6w dotyczgcych wymagania przenoszenia sesji wykraczajacego poza zakres
podstawowy wymagania, tj. poza mozliwos¢ przenoszenia sesji uzytkownika z jednego
stanowiska komputerowego na drugie.

2) usuniecie pkt 5 z tresci Dodatku 7 Scenariusz dotyczacy probki - Funkcje wymagane.
ZARZUT VI- WADLIWIE SPORZADZONY SCENARIUSZ PREZENTACJI
Ad. a

Zgodnie z trescig Dodatku nr 7 do SIWZ, ,Dopuszcza sie nagrywanie przez
Zamawiajgcego przebiegu demonstraciji kamerg video i/lub innymi $rodkami audiowizualnymi.
Przedstawiciele Wykonawcy nie bedg upowaznieni do rejestracji przebiegu demonstracji w

postaci audio-video.”

Odwotujgcy wskazat, ze zapis ten jest razgco asymetryczny i stanowi jaskrawy przyktad
naruszenia zasady jawnosci postepowania. Brak jest racjonalnych powodoéw i potrzeb po
stronie Zamawiajgcego, ktére uzasadniatyby, dlaczego wykonawca nie moze zarejestrowac
swojej prezentacji (np. jako dowod do KIO w przypadku sporéw z Zamawiajgcym). Oczywistym
skutkiem zapisu jest pozbawienie wykonawcy realnej mozliwosci korzystania z
przystugujgcych mu srodkéw ochrony prawnej w przypadku sporu co do tego, czy dana
funkcjonalnos¢ jest spetniona. Zapis stanowi jaskrawe naduzycie pozycji Zamawiajacego i w
zaden sposéb nie jest uzasadniony jego potrzebami, a nadto jest oczywiscie i razgco
sprzeczny z zasadg jawnosci postepowania i obowigzkiem dokumentowania czynnosci przez
Zamawiajgcego.

Ad.b

Zgodnie z trescig Dodatku nr 7 do SIWZ: ,14. Zamawiajgcy ma prawo zadac
zmodyfikowania wartosci parametréw, bgdz danych wprowadzanych do systemu na wartosci
podane przez niego, celem sprawdzenia czy demonstrowana funkcjonalno$¢ nie jest przez
Wykonawce symulowana. 15. Zamawiajgcy ma prawo zadawac pytania Wykonawcy w
zakresie prezentowanych wymogdw funkcjonalnych, majgce na celu ustalenie czy dana

funkcjonalnos¢ jest rzeczywiscie realizowana.”

Zdaniem Odwolujgcego, czas, w ktérym Zamawiajacy realizuje powyzsze uprawnienia
w toku prezentacji, nie powinien wchodzi¢ do czasu prezentaciji. Wykonawca nie ma zadnego
wpltywu na to, ile czasu Zamawiajacy przeznaczy na ww. czynnosci, brak jest jakichkolwiek
podstaw ustawowych, ktére mogtyby doprowadzi¢ do przeniesienia na wykonawce ryzyka w
tym zakresie. Pozostawienie ww. zapisow bez zadnych obostrzen, w powigzaniu z brakiem
mozliwosci zarejestrowania dzwieku i obrazu, wprost prowadzi do nieréwnego traktowania
wykonawcow, gdyz umozliwia Zamawiajgcemu zadawanie réznych pytan réznym
wykonawcom, zadanie modyfikacji réznych parametréw czy danych, a w konsekwenciji
narusza zasade uczciwej konkurencji. Na gruncie Pzp nie jest do zaakceptowania sytuacja, w
ktérej ocena probek poszczegolnych wykonawcdw przebiega kazdorazowo w inny sposoéb.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez:

1) wprowadzenie mozliwosci zarejestrowania dzwieku i obrazu przez wykonawce przy
uzyciu kamery wideo przy weryfikacji jego oprogramowania,

2) wprowadzenie zapisu, iz czas na pytania Zamawiajgcego i odpowiedzi wykonawcy, o
ktérych mowa w pkt 15, jak i czas na modyfikacje, o ktérych mowa w pkt 14, nie jest wliczany
do czasu prezentac;ji.

ZARZUT VIl - TERMIN REALIZACJI ZAMOWIENIA

Zgodnie z trescig SIWZ, termin wykonania zamoéwienia wynosi 90 dni od podpisania
umowy o udzielenie zaméwienia. Zgodnie z tre$cig Dodatku 2.3. do SIWZ stanowigcego Opis



zakresu czynnosci w przypadku wymiany sytemu, Zamawiajgcy dopuszcza formalnie

mozliwo$¢ dostarczenia innego rozwigzania informatycznego, w miejsce obecnie
funkcjonujgcego oprogramowania HIS, naktadajgc na potencjalnego wykonawce dodatkowo
obowigzek zachowania ciggto$ci pracy organizaciji Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat na postanowienia Dodatku nr 5 do SIWZ zawarte w § 3, § 4
| wskazat, ze ww. postanowienia nie sg dostosowane do sytuacji, w ktérej wykonawca chciatby
wymieni¢ HIS, gdyz nie obejmujg wszystkich obowigzkéw Zamawiajgcego niezbednych do
realizacji umowy. Cho¢ Zamawiajgcy formalnie dopuszcza wymiane to Zamawiajgcy nie ma
zadnego terminu na odniesienie sie do zaprezentowanego harmonogramu, a jednoczesnie
wykonawca jest zobowigzany z nim uzgodni¢ termin szeregu czynno$ci, ktore sg niezbedne
do wykonania po stronie Zamawiajgcego, tak aby wdrozenie byto mozliwe. Zamawiajacy,
poprzez razaco krétki termin wykonania umowy (ktéry nie wynika z jego potrzeb i nie wynika
z zasad dofinansowania) de facto blokuje udziat w postepowaniu wykonawcom innym niz
producent obecnie funkcjonujgcego w szpitalu oprogramowania, gdyz wykonawca
wymieniajgcy HIS ma do zrealizowania dodatkowe obowigzki.

Zamawiajgcy w niespojny sposéb uregulowat kwestie odbioréw (§ 6 ust. 3, 4, 5, 8, 11).
Z jednej strony ma 14 dni na dokonanie sprawdzenia prac od daty przekazania mu ich do
odbioru - z drugiej ma termin 7 dni na wyznaczenie odbioru korncowego od daty zawiadomienia
o0 gotowosci do obioru. W odniesieniu do etapdw Zamawiajacy nie jest ograniczony zadnym
terminem, w ktérym miatoby sie odbywac testowanie oprogramowania (ust. 3 - 5). Brak
precyzyjnego uregulowania powoduje niemozno$¢ prawidtowego oszacowania ryzyka,
kosztoéw, a w rezultacie ceny oferty.

Zdaniem Odwolujgcego, narzucony termin jest nieproporcjonalny i nie wynika z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego, a ponadto utrudnia uczciwg konkurencje, gdyz
uprzywilejowuje dotychczasowego wykonawce, ktory nie musi dokonywa¢ wymiany
dotychczasowego oprogramowania.

Biorac pod uwage, iz czynnosci Zamawiajgcego w ramach realizacji umowy wydajg sie
zajmowac co najmniej potowe czasu przeznaczonego na jej realizacje, zasadnym jest
wydtuzenie terminu realizacji umowy o min. 60 dni. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy

wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu zmiany SIWZ, poprzez wydtuzenie terminu realizaciji
umowy do 150 dni.

Wykonawca SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca Konsultant IT Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Poznaniu zgtosili swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego w
niniejszej sprawie po stronie Zamawiajagcego.

Pismem z dnia 14 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie.
Whni6st o umorzenia postepowania w czesci, w ktdrej uwzglednit czesS¢ zarzutéw i zmienit tres¢
SIWZ oraz o oddalenie odwotania w pozostalym zakresie, a takze o zasgdzenie na rzecz
Zamawiajgcego kosztdéw zastepstwa procesowego.

Gtéwnym celem projektu objetego zamdwieniem jest informatyzacja administracii
szpitala w Stubicach w celu polepszenia jakosci ustug dla mieszkancow powiatu stubickiego.

Dtugofalowym celem projektu jest tworzenie i rozbudowa systeméw teleinformatycznych

stuzacych upowszechnianiu dostepu do zasoboéw administraciji publicznej. Do celéw
szczegbtowych naleza:

1. Zwiekszenie liczby e-ustug w zakresie komunikaciji na linii ,szpital - pacjent” i ,pacjent
- szpital”.

2. Standaryzacja elektronicznej bazy danych, pozwalajgca na przyspieszenie agregacii
danych i posiadanie aktualnych danych o ilosci i jakosci swiadczen medycznych.

3. Poprawa stanu infrastruktury ICT Szpitala Powiatowego w Stubicach.



4. Optymalizacja proceséw administracyjnych zwigzanych ze $wiadczeniem ustug

publicznych, skutkujgca zwiekszeniem komfortu pacjentéw oraz wydajnosci ,szarego"
personelu szpitala.

5. Wazrost poziomu kompetenciji ,szarego” personelu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze przygotowujgc proces zmian w obstudze pacjentdw i wzrostu
jakosci swiadczonych ustug w przygotowanym Studium Wykonalno$ci Projektu: Wdrozenie
ustug i aplikacji w zakresie e-zdrowia w Szpitalu im. prof. Z. Religi w Stubicach Sp. z o.0.
dokonat szczegdtowej analizy opcji przedmiotowego przedsiewziecia. Analizie poddano opcje
1 zdefiniowang jako wdrozenie e-ustug o zupetnie nowy gotowy system wystepujacy na rynku
do obstugi szpitali, bez mozliwo$ci zaimportowania posiadanych danych, oparty na serwerach
stacjonarnych szpitala (implementacja zupetnie nowego rozwigzania, tj. wymiana catego
systemu szpitalnego na nowy i doposazenie go w nowe funkcjonalnosci) oraz opcje 2
zdefiniowang jako wdrozenia nowych funkcjonalno$ci poprzez ich uzupetnienie w obecnie
wykorzystywanym systemie szpitalnym, w ktérym funkcjonalnosci umozliwig w sposo6b
automatyczny wygenerowanie dokumentaciji elektronicznej, ktdéra nastepnie bedzie mogta
zosta¢ umieszczona na profilu $wiadczeniobiorcy w portalu dla niego przystosowanym. W
opcji 2 zatozono wdrozenie ustug elektronicznych poprzez zaprojektowanie od podstaw
zupetnie nowej, docelowej i zintegrowanej instalacji teleinformatycznej ustug. Istotg opcji 2 jest
bazowanie na danych obecnie posiadanych, ktére bedg mogty by¢ powtdrnie wykorzystane.
Analiza wariantéw i wybér sposréd wariantow przedstawionych w Studium wariantu
optymalnego zostata przeprowadzona za pomocg analizy wielokryterialnej. Zespot
opracowujgcy Studium wykonalnosci dokonat analizy ww. wariantéw i wybrat sposréd nich
optymalng opcje. Konsultanci uznali, iz z uwagi na to, ze w przypadku przedmiotowej inwestycji
nie kazdy efekt czy wymag jest mozliwy do przedstawienia w formie iloSciowej, a tym bardziej
pienieznej, nie jest mozliwe sporzadzenie petnej, ilosciowej analizy dostepnych wariantéw.

W zwigzku z powyzszym, na potrzeby poréwnania zdefiniowanych wariantéw realizacji
przedsiewziecia przeprowadzono analize wielokryterialng. W celu wyboru wiasciwego
wariantu realizacji inwestycji Zespét opracowujacy Studium wykonalnosci zidentyfikowat
efekty i koszty spoteczne dla kazdej z rozwaznych opcji celem przeprowadzenia analizy
wielokryterialnej.

Na potrzeby przeprowadzenia ww. analizy wykorzystano indywidualne cechy
poszczegdinych wariantow:

- Korzysci finansowe;

Skrocenie czasu  wdrozenia;

Skrocenie czasu  szkolen;
- Optymalizacja.
Z przedmiotowej analizy bezspornie wynika, ze cele projektu zostang osiggniete w

wiekszym stopniu w przypadku opcji 2 - wdrozenie e-ustug wynikajgcych z analizy potrzeb z
wykorzystaniem obecnie posiadanych danych i modutéw (szpital posiada wdrozony system
finansowo —ksiegowy Simple i system czesci ,biatej” Eskulap).

Zgodnie literg Studium, optymalnym wariantem jest wariant Il, poniewaz odwotuje sie
do zidentyfikowanych potrzeb Beneficjenta, unika zagrozen zwigzanych z ryzykiem
niepowodzenia lub znacznego opdznienia realizacji projektu informatycznego, a takze
zapewnia niezbedne bezpieczenstwo informacji. Podsumowujgc analize wariantowg

przedmiotowej inwestycji, konsultanci uznali, Ze opcja 2 jest znaczaco korzystniejsza z uwagi
na postawione przed inwestycjg cele i rezultaty.

Tym samym nieprawdziwe sg twierdzenia Odwolujgcego, ze jakoby ,istnieje duze
prawdopodobienstwo, iz cato$¢ dziatan Zamawiajgcego w toku realizacii projektu
finansowanego ze srodkdéw unijnych (poczgwszy od przygotowania dokumentacji projektowej
i zatozen projektu) ma cechy niegospodarnosci, a cato$¢ projektu jest lapidarnie méwigc
skrojona pod jednego wykonawce (obecnego dostawce oprogramowania HIS — czyli
Szpitalnego Systemu Informatycznego u Zamawiajgcego), bez uwzglednienia faktu, iz
potrzeby Zamawiajgcego mozna zrealizowa¢ w sposob konkurencyjny.”

Przedmiot zamowienia, jak i cata dokumentacja zostata przygotowana w sposo6b
zgodny z obowigzujgcymi przepisami, w szczegdlnosci ustawg Pzp. Zamawiajgcy
zaprezentowat w niej obecny stan oraz potrzeby i cele, ktére zamierza zrealizowac. Tylko



kompleksowa i dogtebna lektura catosci pozwoli na przygotowanie optymalnej oferty. Dla
innych wykonawcdw dziatajgcych na rynku, w tym dostawcéw systemow rozmaitych rozwigzan
informatycznych, materialy przetargowe nie stanowity podstawy do zfozenia odwotania. Co

wiecej cze$¢ wykonawcow zgtosita przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. Zdaniem Zamawiajgcego, zaprezentowane przez Odwotujgcego zarzuty nie
znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym i nie zastugujg na uwzglednienie.

Ad. Zarzut |

Zarzut dotyczgcy zaniechania udostepnienia informacji dot. integracji Zamawiajgcy
uznat za bezzasadny i niezastugujgcy na uwzglednienie.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jezeli dojdzie do wymiany HIS, catkowite koszty tej wymiany
pokryje wykonawca. Zamawiajgcy juz raz poniost koszty tych integracji i ponowne wydatki w
tym zakresie bytyby naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Zamawiajacy oczekuje
ptytkich, podstawowych integracji (zmodyfikowat zakresy i doprecyzowat protokoty).
Dos$wiadczony wykonawca nie powinien mie¢ zadnych probleméw z przedstawionymi
integracjami. Sg to typowe integracje w obszarze systemoéw medycznych, funkcjonujgce w
wigkszosci Szpitali.

Zamawiajacy zmienit tres¢ SIWZ w zakresie wymaganych integracji. Aktualne
wymaganie w SIWZ zostato opublikowane na stronie internetowej. Informacja dostepna na

Platformie Zakupowej:https://platformazakupowa.pl. Zamawiajgcy zrezygnowat z wymagania

o treéci: ,System ma mozliwos¢ integracji z innymi aplikacjami dziatajgcymi na stacji klienckiej
(np. oprogramowaniem innych producentéw) w taki sposob, ze wybrany ekran systemu mozna
wywotac z zewnetrznej aplikacji bez koniecznosci logowania do systemu przez uzytkownika
(jezeli uzytkownik ma konto w systemie, logowanie odbywa sie ,w tle")."

W zakresie wymagania: ,Umozliwienie przekazywania elektronicznych dokumentow
medycznych jak réwniez ich podpisdw w ramach integracji z innymi systemami.” Zamawiajgcy
wyjasnit, ze chodzi tu o integracje okreslone przepisami prawa np. z platformg Pl lub PZ

Ad. Zarzut Il

Zarzut dotyczacy zaniechania udostepnienia informacji dot. migracji Zamawiajgcy
uznat za bezzasadny i niezastugujgcy na uwzglednienie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze okreslit zakres danych do migracji oraz zapewnit dostep do
schematu struktury tabel, jak rowniez dostep z poziomu administratora do bazy danych.
Zakres danych obejmuje typowe dane ewidencjonowane w systemach medycznych,
profesjonalny wykonawca, ktéry ma doswiadczenie w wymianie systeméw HIS, nie powinien
mie¢ zadnego problemu ze spetnieniem tych oczekiwan. Zamawiajgcy w Dodatku 2.3
wyczerpujgco opisat sposob wymiany systemu na inny, majgc na wzgledzie zachowanie
transparentno$ci oraz zasade rownego traktowania wykonawcow. Zamawiajgcy potwierdza,
ze z wykonawcg wybranym w postepowaniu zawrze umowe powierzenia danych osobowych
oraz udzieli dostepu do bazy danych w celu dokonania migracji, zgodnie z wymaganiami
Dodatku 2.3.

Ad. Zarzut Il

Zarzut dotyczagcy modelu dwuwarstwowego i tréjwarstwowego Zamawiajgcy uznat za
bezzasadny i niezastugujgcy na uwzglednienie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze oczekuje catego systemu w nowoczesnej technologii
tréjwarstwowej, a dodatkowo dla krytycznych dla funkcjonowania szpitala funkcjonalnosci
wymaga rownolegle dziatajgcej wersji dwuwarstwowej. Majgc na uwadze infrastrukture, ktérg
posiada Zamawiajacy, argumentem dla podtrzymania ww. wymogu jest bezpieczenstwo i
ciggtos¢ funkcjonowania (w rozumieniu dostepu do danych/systemu). Aktualnie szpital ma
jeden serwer z bazg danych i do niego tgczg sie komputery z wersjg dwuwarstwowa. Gdy
nastgpi awaria serwera bazodanowego nastepuje przestdj catosci systemu, a tym samym
pracy szpitala. Zamawiajgcy dokupuje wiec drugi serwer, na ktérym zostanie zainstalowana
aplikacja przegladarkowa (tréjwarstwowa). Tak wiec szpital bedzie miat kolejny krytyczny
serwer, ktory jesli ulegnie awarii, to zostanie unieruchomiona cato$¢. W tym miejscu nalezy
wyjasnic¢, ze awaria moze dotyczy¢ nie tylko fizycznego sprzetu, ale rowniez zewnetrznego
oprogramowania zainstalowanego na serwerze aplikacyjnym (system operacyjny, serwer

www). Oprogramowanie to rowniez podlega aktualizacjom, ktére czesto wymagajg przestoju
catego rozwigzania. Dlatego w takiej sytuaciji przydatna, a wlasciwie niezbedna bedzie wersja
dwuwarstwowa, ktéra umozliwi potacznie z bazg z pominigciem serwera aplikacyjnego i



zapewni mozliwo$¢ dalszego funkcjonowania placowki.
Podsumowujac, Zamawiajgcy chce zminimalizowaé ryzyko przestojow systemu z

przyczyn sprzetowych i oprogramowania zewnetrznego zainstalowanego na serwerze
aplikacji. Dodatkowo przeglgdarka internetowa jest réwniez oprogramowaniem zewnetrznym,
aktualizowanym niezaleznie od systemu HIS. Istnieje ryzyko, ze na skutek aktualizaciji
przegladarki beda problemy z uzytkowaniem systemu w wersji webowej do czasu

dostosowania ze strony producenta HIS.
Ponadto, Zamawiajgcy ma taki system i w przedmiotowym postepowaniu chce go

rozbudowac. Nie ma merytorycznych powodoéw, aby rezygnowac z istotnych funkcjonalnosci
tylko dlatego, aby Odwotujgcy magt ztozy¢ oferte.

Ad. Zarzut IV

Zarzut dotyczacy obstugi skrétow klawiszowych Zamawiajgcy uznat za bezzasadny i
niezastugujacy na uwzglednienie.

Zamawiajgcy o$wiadczyt, ze rezygnuje z wymagania zawartego w Dodatku nr 2.2 o

tresci: ,a zakres uzywanych skrotow klawiszowych musi by¢ spojny miedzy wersjami
architektury systemu”. Zamawiajgcy dokonat stosownej zmiany tresci SIWZ. Aktualne
wymaganie w SIWZ zostato opublikowane na stronie internetowej. Informacja dostepna na
Platformie Zakupowej:

Zamawiajacy podtrzymat pozostate wymagania dotyczgce obstugi skrotow
klawiszowych. Wskazat, ze Odwotujgcy podnosi, iz mozliwos¢ budowania zapytan SQL
bezposrednio z aplikacji wptywa na bezpieczenstwo przechowywanych danych, jednak nie
zauwaza rygoru, iz funkcjonalno$¢ ta moze by¢ dostepna dopiero po uzyskaniu odpowiednich
uprawnien. W praktyce jest przeznaczona dla administratoréw systemu. Ponadto, Odwotujgcy
wybidrczo zapoznat sie ze specyfikacja. W Dodatku 2.2 w rozdziale dotyczacym Wymagan
ogolnych w punktach 100-107 Zamawiajgcy wyraznie okreslit szczegdtowe wymagania
zwigzane z rejestracjg w logach dostepu do danych. Wymagania te okres$lajg, iz kazdy dostep
do danych musi by¢ rejestrowany, réwniez taki, ktéry zostanie uzyskany z poziomu aplikaciji
za pomocg wspomnianych zapytan SQL. Wyraznie wiec wida¢, ze Odwotujgcy uzywa
argumentu dotyczgcego rzekomego zagrozenia bezpieczenstwa danych tylko dlatego, ze nie
ma okreslonej funkcjonalnosci.

Odwotujgcy podnosi réwniez, iz nie zawsze wyswietlany element jest zwigzany z

konkretng tabela/kolumng w bazie danych. Jest to dos¢ zaskakujgce stwierdzenie, gdyz
Zamawiajacy w punkcie 5 Wymagan ogéinych zawart wymaég: ,HIS posiada architekture
modutowg i jest zintegrowany pod wzgledem przeptywu informacji oraz uzyteczno$ci danych.
Wszystkie moduly HIS pracujg w oparciu o tg sama strukture danych w wyniku czego
informacja raz wprowadzona do HIS w jakimkolwiek z modutdw jest wykorzystywana we
wszystkich innych”. Wymaganie to jasno precyzuje, ze kazda wprowadzana do systemu
informacja musi by¢ zapisywana w bazie danych i musi by¢ dostepna dla pozostatych
obszaréw systemu, wiec w praktyce powinna by¢ wprowadzana jednokrotnie. Zamawiajacy
nie dostrzega technicznych problemoéw z mozliwoscig wyswietlenia ,zrodta” danych.
Jednoczes$nie dopuszcza pola, w ktorych tgczone sg informacje z kilku zrédet danych, dla tego
typu p6l oczekuje podania informacji o wszystkich zrédtach (lokalizacjach rekordéw) danych.
Zakwestionowane w zarzucie IV funkcjonalnosci sg istotnym elementem pracy administratora
systemu, pozwalajg na szybkg reakcje w przypadku zgtoszenia probleméw z aplikacjg badz z
przydzielonymi uprawnieniami. Zdecydowanie skracajg czas dziatan serwisowych. Ponadto,
tak przystepna informacja o zrédle danych, utatwia w bardzo duzym stopniu tworzenie zapytan
i dodatkowych raportéw, gdyz nie wymaga od administratora szczegotowej znajomosci
struktury bazy danych. Administrator moze bez problemu podejrze¢ w jakich tabelach i
kolumnach znajdujg sie interesujgce go dane i przy znajomosci podstaw SQL moze w prosty
sposob tworzy¢ wymagane raporty i zestawienia. Dzieki temu w przysztosci koszty eksploatacii
systemu beda mniejsze i nie bedg wymagaty statego wsparcia ze strony wykonawcy, a jedynie
wykwalifikowanego pracownika placéwki.

Ad. Zarzut V

Zarzut dotyczacy przenoszenia sesji Zamawiajgcy uznat za bezzasadny i
niezastugujacy na uwzglednienie.

Zamawiajacy podtrzymat wymaganie dotyczgce informaciji dla uzytkownika dokad
zostata przeniesiona sesja. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujgcy nie przeanalizowat



dokfadnie specyfikacji i nie zauwazyt oczekiwanych wymogdw dotyczacych zabezpieczenia
danych. W Wymaganiach ogélnych w punkcie 64 znajduje sie informacja, iz system ma mie¢
obstuge screenlock (blokade ekranu), czyli uzytkownik odchodzacy od komputera nie musi
konczyé pracy z aplikacjg. Wystarczy, ze wigczy funkcje screenlock i moze przejs¢ do innych
zadan lub do innego komputera (np. z oddziatu na Izbe Przyjec), gdzie bedzie mogt przejgé
poprzednig sesje i kontynuowac¢ prace. Po powrocie do pierwszego stanowiska i odblokowaniu
screenlock powinien dosta¢ informacje dokad sesja zostata przeniesiona. Tak zorganizowany
system przenoszenia sesji jest bardzo pomocny dla uzytkownikéw, ktérzy czesto zmieniajg
stanowisko pracy np. lekarzy ktorzy pracujg na oddziale, majg konsultacje na Izbie Przyjec i
dodatkowo operujg na bloku operacyjnym. Informacja dokad przeniesiono sesje powoduje
lepsza organizacje pracy personelu medycznego, co jest réwniez celem postepowania.

Ad. Zarzut VI

Zarzut dotyczgcy wadliwego sporzgdzenia scenariusza prezentaciji Zamawiajgcy uznat
za bezzasadny i niezastugujgcy na uwzglednienie.

W ocenie Zamawiajgcego, jest to typowy regulamin prezentacji. Zamawiajacy
wyznaczyt czas na prezentacje probki na 6 godzin. Podczas szacowania przewidzianego
czasu Zamawiajgcy uwzgledniat czas potrzebny za zadawanie pytan oraz prosby zmiany

parametrow celem potwierdzenia, ze prezentowany system nie jest makieta, a prébkg
dziatajgcego systemu. Zamawiajgcy chce unikng¢ sytuacii, w ktérej podczas prezentacji nie
bedzie mogt zweryfikowac deklarowanych przez potencjalnego wykonawce wymagan
systemu.

Zamawiajacy wyjasnit, ze oczekuje gotowego do dziatania systemu i podczas
prezentacji chce zweryfikowac jego dziatanie. Celem Zamawiajgcego nie jest dokladanie
kolejnych punktow prezentacii, ale sprawdzanie funkcji na np. innych danych.

Ad. Zarzut VI

Zarzut dotyczacy terminu realizacji zamowienia Zamawiajacy uznat za bezzasadny i
niezastugujgcy na uwzglednienie.

Zamawiajacy wyjasnit, ze termin ten znajduje bezposrednie potwierdzenie i wynika z
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego. Podkreslit, Ze bardzo istotnym jest koniecznos¢
rozliczenia przyznanych $rodkéw z UE. Ponadto, obecnie Zamawiajgcy nie spetnia wymogdéw
wynikajgcych z rozporzadzen ministra dotyczgcych Elektronicznej Dokumentacji Medycznej
obowigzujgcych od stycznia 2019 r., co wymaga niezwiocznych dziatan. Niezaleznie od

powyzszego, w styczniu 2020 r. wchodzg w zycie obligatoryjnie kolejne wymagania w zakresie
np. dotyczgcym wprowadzenia eRecepty.

Zdaniem Zamawiajgcego, wskazany termin jest terminem realnym i mozliwym do
zrealizowania. Odwotujgcy nie podnidst zadnego merytorycznego uzasadnienia do wydtuzenia
terminu realizacji o 60 dni. Dodatkowo Zamawiajgcy podnidst, iz ww. termin nie jest

uregulowany ,sztywng” datg tylko wyrazony w dniach, co powoduje brak presji na
wykonawcach ze wzgledu na np. przedtuzajgcq sie procedure przetargowa.

Krajowa Izba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty

zgromadzone w aktach sprawy i wyjadnienia ztozone na rozprawie przez strony
i uczestnikow postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotfanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat posiadanie legitymaciji uprawniajgcej do
whiesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy: SIMPLE S.A. oraz KONSULTANT IT Sp. z o.0. skutecznie przystgpili do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, stosownie do wymogow art. 185 ust.



213 Pzp.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie uwzglednionych w czesci przez
Zamawiajgcego zarzutdw nr |i IV, co do ktérych Zamawiajgcy dokonat zmiany tresci SIWZ w
dniu 14 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut | w zakresie wykreslenia
wymagania zawartego w Dodatku 2.2 - Wymagania ogolne, pkt 22 dotyczgcego wymogu
integracji oferowanego systemu z innymi aplikacjami w taki sposob, ze wybrany ekran systemu
mozna wywota¢ z zewnetrznej aplikacji bez koniecznosci logowania do systemu przez
uzytkownika. Zamawiajgcy w zakresie tego zarzutu dokonat réwniez modyfikacji tresci
Dodatku 2.3, poprzez doprecyzowanie informacji dotyczgcych wymagania ,wykonanie
integracji z urzgdzeniami oraz systemami, z ktérymi wspotpracuje obecnie HIS wraz z
odtworzeniem historii przestan danych: lit.a aparat laboratoryjny AQT90 Radiometer”. W
zakresie zarzutu IV Zamawiajgcy uwzglednit Zadanie Odwotujgcego zmiany SIWZ, poprzez
usuniecie z tresci dodatku 2.2 wymagane funkcjonalno$ci wymagania ogoéine, architektura HIS
pkt 2. Izba wzieta pod uwage, ze zaden z wykonawcéw, ktérzy przystapili do postepowania
odwotawczego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia w czesci tych zarzutow przez
Zamawiajgcego, odpowiednio do brzmienia art. 186 ust. 4 Pzp.

Izba uznata za niezasadny zarzut naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,
poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia i sformutowanie tresci specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia w sposob niejednoznaczny, niewyczerpujacy, bez uwzglednienia

wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzgdzenie oferty, a takze w
sposob, ktory mogtby naruszac uczciwg konkurencje.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob jednoznaczny
i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac

wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zgodnie z
ust. 2 tego artykutu, przedmiotu zamaowienia nie mozna opisywac w sposéb, ktéry mogtby

utrudnia¢ uczciwa konkurencije.

Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
formutuje tres¢ Specyfikaciji Istotnych Warunkdéw Zamowienia, w tym opis przedmiotu
zamowienia zgodnie z uzasadnionymi w sposéb obiektywny wiasnymi potrzebami, przy czym
jest w swych uprawnieniach ograniczony, poprzez zwigzanie podstawowymi zasadami Prawa
zamowien publicznych, takimi jak zasada proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Jednym z najistotniejszych elementéw dokumentaciji przetargowej

jest opis przedmiotu zamdwienia, ktéry musi uwzglednia¢ wszelkie warunki i wymagania
Zamawiajgcego, przy czym zaréwno ich tre$¢ merytoryczna jak i sposéb sformutowania musi

uwzglednia¢ potrzeby potencjalnych wykonawcéw, umozliwiajgc prawidiowe sporzgdzenie
oferty. Podkresli¢ rbwnoczes$nie nalezy, ze Zamawiajgcy nie musi dostosowywacé swoich

wymagan do sytuacji konkretnego (kazdego) w danej branzy, co potwierdza jednolite w tym
wzgledzie orzecznictwo KIO.

Formutujgc wymogi co do przedmiotu zamowienia, Zamawiajgcy powinien przestrzegac
zasady proporcjonalnosci, poprzez sformutowanie takich wymagan w zakresie przedmiotu
zamobwienia, ktére uzasadnione sg specyfikg i charakterem przedmiotu zaméwienia, w tym w
szczegolnosci jego rozmiarem, ztozonoscig oraz innymi istotnymi warunkami realizaciji
zamoéwienia. Zamawiajgcy musi wykazac, ze postawione przez niego wymagania sg

uzasadnione jego obiektywnymi potrzebami.

Na wykonawcy kwestionujgcym w postepowaniu odwotawczym dane wymagania SIWZ
cigzy jednak obowigzek uprawdopodobnienia okolicznosci, ktére wskazuje jako podstawe
faktyczng zarzutéw. Nie jest wystarczajgce samo postawienie przez Odwolujgcego tezy, ze
okreslone zasady zostaly przez Zamawiajgcego naruszone.

W tym miejscu nalezy wskazac¢, ze Odwotujagcy nie uprawdopodobnit okolicznosci, ze w

przedmiotowym postepowaniu sposéb sformutowania dokumentaciji przetargowej (w
szczegolnosci opisu przedmiotu zamowienia i umowy) sprawia, ze jedynym podmiotem, ktory



jest w stanie zidentyfikowac, co w ogole jest przedmiotem zamowienia i jakie obowiagzki bedg
cigzyly na wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jest obecny dostawca oprogramowania
HIS (czyli Szpitalnego Systemu Informatycznego) obecnie funkcjonujgcego u Zamawiajgcego.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac na specyfike dziatalnosSci Zamawiajgcego jako

placowki $wiadczacej ustugi medyczne, z ktorg to dziatalnoscia jest Scisle powigzany
przedmiot zamowienia. Zgodnie z treScig SIWZ, przedmiotem zaméwienia jest rozbudowa i
wdrozenie ustug i aplikacji w zakresie e-zdrowia w Szpitalu im. prof. Z. Religi w Stubicach Sp.
Z 0.0., poprzez wyposazenie jednostki w innowacyjne narzedzia i oprogramowanie
informatyczne do $wiadczenia ustug z wykorzystanie nowoczesnych technologii (e-ustugi) i
zarzgdzania szpitalem.

Gtéwnym celem projektu jest dokonczenie informatyzacji szpitala w Stubicach w celu
polepszenia jakosci ustug dla mieszkancéw powiatu stubickiego. Dtugofalowym celem projektu
jest tworzenie i rozbudowa systemoéw teleinformatycznych stuzgcych upowszechnianiu
dostepu do zasobéw administracji publicznej. Do celéw szczegbtowych nalezg zwigkszenie
liczby e-ustug w zakresie komunikacji na linii ,pacjent-szpital” i ,szpital-pacjent’, standaryzacja
elektronicznej bazy danych, pozwalajgca na przyspieszenie agregaciji danych i posiadanie
aktualnych danych o ilosci i jakosci Swiadczen medycznych, poprawa stanu infrastruktury ICT
(Information and Communication Technologies) Szpitala, optymalizacja procesow
administracyjnych zwigzanych ze swiadczeniem ustug publicznych, skutkujgca zwiekszeniem
komfortu pacjentéw oraz wydajnosci personelu szpitala, a takze wzrost poziomu kompetencji
personelu.

Postepowanie powigzane jest ze strategiami: "Lubuska Strategia Ochrony Zdrowia na
lata 2014 — 2020” "Program Rozwoju Innowac;ji", "Strategia Rozwoju Gminy”, "Strategia
Rozwoju Polski Zachodniej do roku 2020" "Strategia Rozwoju Powiatu", "Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Lubuskiego 2020",” Strategia UE Morza Battyckiego”.

Projekt dofinasowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Osi
Priorytetowej 2 — 5 i 9 Regionalnego Programu Operacyjnego — Lubuskie 2020.
Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia przedstawiono w Dodatku nr 2 oraz 2.1 —2.5 do
Swz

W pkt 5 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, iz oferowane rozwigzanie ma by¢ rozwigzaniem
dziatajgcym, gotowym do wdrozenia i zapewniajgcym realizacje wszystkich wymaganych w
SIWZ funkcjonalnosci. Rozwigzanie nie moze by¢ w fazie budowy, testow, projektowania itp.
W pkt 6 SIWZ Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze umozliwia przeprowadzenie wizji lokalnej przez
Wykonawcéw. Termin wizji przewidziany jest w okresie od ogtoszenia do terminu sktadania
ofert. W celu ustalenia doktadnej daty i godziny wizji wykonawca powinien skontaktowa¢ sie
Zamawiajgcym za posrednictwem platformy w sposéb opisany w Rozdziale 16. Brak
przeprowadzenia wizji lokalnej ze strony Wykonawcy nie moze by¢ podstawg do jakichkolwiek
roszczen w stosunku do Zamawiajgcego podczas realizacji umowy.

W rozdziale 19 SIWZ pkt 5.1 Zamawiajgcy postawit wymaganie, dotyczace probki
oferowanego systemu:

»D.1 Zamawiajgcy zada ztozenia wraz z ofertg probki, zawierajgcej wersje demonstracyjng
oferowanego oprogramowania. Niedotgczenie prébki do oferty bedzie skutkowato
odrzuceniem oferty. W trakcie oceny ofert Zamawiajgcy dokona badania wersji
demonstracyjnej oprogramowania ztozonego przez Wykonawce wraz z ofertg, poprzez
przeprowadzenie prezentaciji oprogramowania na zasadach okreslonych w Dodatku nr 7 do
SIWZ. Celem przeprowadzenia prezentacji jest dokonanie oceny oferty Wykonawcy czy oferta
spetnia wymogi SIWZ. Prezentacja odbedzie sie w siedzibie Zamawiajgcego w terminie
wyznaczonym przez Zamawiajgcego. O terminie prezentacji Probki bedzie decydowac
kolejnos¢ ztozonych ofert. O miejscu i terminie przeprowadzenia prezentacji oprogramowania,

Wykonawcy zostang poinformowani odrebnym pismem z co najmniej 5-dniowym
wyprzedzeniem terminu prezentacji. Zamawiajacy nie przewiduje zmiany terminu prezentacii
Proébki z przyczyn lezacych po stronie Wykonawcy.”

Zamawiajacy wyjasnit na rozprawie, ze przygotowujgc proces zmian w obstudze
pacjentow i wzrostu jakosci $wiadczonych ustug w przygotowanym Studium Wykonalnosci
Projektu: Wdrozenie ustug i aplikacji w zakresie e-zdrowia w Szpitalu im. prof. Z. Religi w
Stubicach Sp. z 0.0. dokonat szczego6towej analizy opcji przedmiotowego przedsiewziecia.
Wdrozenie e-ustug wynika z analizy potrzeb z wykorzystaniem obecnie posiadanych danych i
modutdw (szpital posiada wdrozony system finansowo —ksiegowy Simple i system czesci”
biatej” Eskulap).

W odniesieniu do szczegotowo sformutowanych zarzutéw zawartych w odwotaniu Izba
ustalita i zwazyta, jak ponize;j:



Zarzut |.

Izba nie stwierdzita zaniechania przez Zamawiajgcego okreslenia w SIWZ wszystkich
wymaganych danych dotyczgcych obowigzku dokonania przez wykonawce integracji z
systemami obecnie wykorzystywanymi przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy umozliwit
wykonawcy realizacje zamowienia poprzez rozbudowe istniejgcego systemu lub dostarczenie
nowego rozwigzania, w zwigzku z czym jezeli dojdzie do wymiany HIS, to catkowity koszt tej
wymiany pokryje wykonawca, ktory wybierze takie rozwigzanie. Zamawiajgcy wyjasnit, ze
oczekuje plytkich, podstawowych integracji (zmodyfikowat zakresy i doprecyzowat protokoty),
z ktorymi doswiadczony wykonawca nie powinien mie¢ zadnych problemoéw, co potwierdzit na
rozprawie takze Przystepujacy. Jak wyjasnit Zamawiajgcy, sg to typowe integracje w obszarze
systemow medycznych, funkcjonujgce w wiekszosci Szpitali. Dodatkowo Przystepujgcy
wyjasnit, ze rozwigzania tego typu sg standaryzowane i jako takie dostepne na rynku dla
wykonawcow.

Uwzgledniajac fakt, ze Zamawiajgcy zmienit tre§¢ SIWZ w zakresie wymaganych
integracji oraz w $wietle przedstawionych wyjasnien nalezato przyjg¢, ze tres¢ SIWZ (Dodatek
2.3) zawiera szczeg6towy opis czynnosci, ktdre ma wykona¢ wykonawca w ramach wdrozenia
systemu. Zamawiajgcy zobowigzat sie przy tym udostepni¢ wykonawcy wszystkie informacije,
ktére posiada, a ktére bedg przydatne do wykonania tych czynnosci.

Ponadto, jak wynika z tresci pkt 5 SIWZ, przedmiotem zamowienia jest gotowy produkt,
a zgodnie z pkt 6 wykonawca ma mozliwos¢ przeprowadzenia wizji lokalnej w szpitalu, w celu
zapoznania sie z zasobami Zamawiajgcego, ktorymi dysponuje Zamawiajgcy na potrzeby
niniejszego zamowienia.

W ocenie Izby, niezasadne jest zgdanie Odwolujgcego wprowadzenia w SIWZ i
Wzorze umowy dodatkowego zobowigzania Zamawiajgcego, ze w przypadku gdy podczas
wdrozenia lub podczas eksploatacji wdrozonego systemu, w tym na etapie gwaranciji,
producenci systeméw zmienig system lub wersje systemu, zakupig nowe urzgdzenie lub

wymienig obecnie wykorzystywane, tak ze bedzie to miato wptyw na integracje z oferowanym
i wdrozonym systemem - Zamawiajgcy we wlasnym zakresie i na wiasny koszt pozyska
wszelkie niezbedne do przeprowadzenia ponownej integracji informacje i dane od producenta
tych systeméw, z ktdérymi miata by nastgpi¢ ponowna integracja lub poprawa mechanizméw
integracyjnych oraz ze wykonawca nie bedzie ponosit odpowiedzialno$ci ani kosztéw za brak
integracji wynikajgcy z dziatan lub zaniechan Zamawiajgcego i firm trzecich. Zdaniem Izby,
przedmiot zaméwienia, jak i umowa w sprawie zamoéwienia w danym stanie faktycznym
przedstawionych przez Odwotujgcego hipotetycznych standw faktycznych nie obejmuje, wiec
regulacja tych kwestii jest zbedna.

Zarzut Il
Izba nie stwierdzita zaniechania przez Zamawiajacego zaniechania okreslenia w SIWZ
wszystkich wymaganych danych dotyczgcych obowigzku dokonania przez wykonawce
migracji danych w przypadku podjecia decyzji o wymianie systemu.
Zamawiajacy w sposob jednoznaczny okreslit w Dodatku 2.3 zakres danych do migraciji

oraz zapewnit dostep do schematu struktury tabel, jak réwniez dostep z poziomu
administratora do bazy danych. Skoro zakres danych obejmuje typowe dane
ewidencjonowane w systemach medycznych, profesjonalny wykonawca, ktéry ma
do$wiadczenie w wymianie systemow HIS, nie powinien oczekiwac, ze to Zamawiajacy
pozyska te dane samodzielnie i przekaze wykonawcy w celu wprowadzenia do nowego
systemu. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajacy przyjat okreslony zakres przedmiotu zaméwienia,
a wykonawca podejmuje decyzje odno$nie mozliwosci jego wykonania. Zamawiajgcy nie ma
obowigzku dostosowywania przedmiotu zaméwienia do oczekiwan danego wykonawcy, w
szczegolnosci, jesli Zamawiajacy jest w stanie uzasadni¢ koniecznos¢ wykonania takich prac
przez wykonawce wobec braku mozliwosci samodzielnego dokonania migracji danych przez
Zamawiajgcego, ktory nie jest podmiotem profesjonalnym w tej dziedzinie. Zamawiajgcy
potwierdzit, Zze zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w tym zakresie z wykonawcg wybranym
w postepowaniu zawrze umowe powierzenia danych osobowych oraz udzieli dostepu do bazy
danych w celu dokonania migracji, zgodnie z wymaganiami Dodatku 2.3.

Zarzut Il
Wymog dostarczenia oprogramowania pracujgcego w modelu dwuwarstwowym i

tréjwarstwowym nie narusza uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. W
Swietle uzasadnienia przedstawionego przez Zamawiajgcego nie sposob jest przyjac, ze



Zamawiajacy postawit powyzszy wymog w celu ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy nie
uprawdopodobnit tezy zawartej w odwotaniu, ze Zamawiajgcy umozliwia zfozenie oferty

wylgcznie przez waska grupe podmiotdw.

Majac na uwadze wyjasnienia Zamawiajgcego w szczegolnosci infrastrukture, ktorg
posiada Zamawiajacy, Izba podziela poglad, ze ww. wymag jest uzasadniony z punktu

widzenia zapewnienia bezpieczenstwa i ciggtosci funkcjonowania (w rozumieniu dostepu do
danych/systemu). Powyzsze potwierdza takze opinia przediozona przez Przystepujacego na
rozprawie - z zakresu informatyki z dnia 14 pazdziernika 2019 r. opracowang przez Piotra
Wichrania.

Zamawiajacy posiada aktualnie infrastrukture z architekturg dwuwarstwowa, zatem

wykorzystanie jej w ramach dodatkowego zabezpieczenia prawidtowego funkcjonowania jest
uzasadnione z punktu widzenia zaréwno ekonomicznego jak i funkcjonalnego. Skoro w ten
sposo6b Zamawiajgcy moze zminimalizowac ryzyko przestojow systemu z przyczyn
sprzetowych i oprogramowania zewnetrznego zainstalowanego na serwerze aplikacji, to
nalezy uznac¢, ze uzasadnienie do pozostawienia systemu w modelu dwuwarstwowym jest w
sposéb obiektywny uzasadnione.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze model trojwarstwowy systemu Zamawiajgcy traktuje
jak podstawowy, a model dwuwarstwowy - jako dodatkowe zabezpieczenie dostepu do
danych, w szczegdlnosci, aby w trakcie niemozliwosci korzystania z systemu tréjwarstwowego
dostep do danych byt mozliwy poprzez system dwuwarstwowy.

Fakt, ze w innych postepowaniach zamawiane sg systemy o strukturze tréjwarstwowej
nie ma wptywu na sposob okreslenia przez Zamawiajgcego zakresu przedmiotu zaméwienia

w przedmiotowym postepowaniu, w szczegolnosci ze wzgledu na uzasadnione potrzeby
wyjasnione szczegotowo przez Zamawiajgcego.

Zarzut IV

Zamawiajacy w czesci uwzglednit ten zarzut, wykreslajgc z tresci SIWZ postanowienie
zakwestionowane przez Odwolujgcego dotyczace wymogu obstugi skrotow klawiaturowych, iz

zakres uzywanych skrotdéw klawiszowych musi by¢ spojny miedzy wersjami architektury
systemu - dwuwarstwowej i tréjwarstwowej. Zamawiajacy oswiadczyt, Zze rezygnuje z

wymagania zawartego w Dodatku nr 2.2 o treSci: ,a zakres uzywanych skrotoéw klawiszowych
musi by¢ spdjny miedzy wersjami architektury systemu”. Zamawiajgcy dokonat stosownej
zmiany tresci SIWZ. Izba nie podzielita argumentaciji Odwotujgcego, iz wobec dokonania przez
Zamawiajacego modyfikacji SIWZ, poprzez wykreslenie pkt 2, ktory dotyczyt skrotow
klawiszowych, powinien on réwniez zmieni¢ wymaganie zawarte w pkt 4 (tabeli nr 1) Dodatku

nr 7 odpowiednio, chocby poprzez dodanie tre$ci wskazujgcej na wprowadzenie nowych
zapisow. Izba nie stwierdzita sprzecznosci tresci tych postanowien po dokonanych zmianach.
Zarzut V

W Swietle wyjasnien przedstawionych przez Zamawiajgcego wymaog przenoszenia
sesji, rozumiany w ten sposéb, iz system wysSwietla na ekranie, z ktérego sesja zostata
przeniesiona, informacje dokad przeniesiono sesje, jest w petni uzasadniony specyfikg
dziatalno$ci prowadzonej przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci potrzebg wykonywania
przez pracownikow czynnosci w roznych miejscach szpitala w ciggu tego samego dnia pracy.
Konieczne przy tym jest, aby dany pracownik mégt uzyska¢ informacje, w ktérych miejscach
jego pracy pozostaty niezamkniete sesje. Poniewaz nie ma mozliwosci podgladu tej informaciji
bez zalogowania, zatem informacja ta nie bedzie dostepna dla oséb trzecich, na co wskazywat
Odwolujacy.

Jak wyjasnit, Zamawiajgcy, a Odwotujacy temu nie zaprzeczyt, w Wymaganiach
ogolnych w punkcie 64 znajduje sie informacja, iz system ma mie¢ obstuge screenlock
(blokade ekranu), czyli uzytkownik odchodzgcy od komputera nie musi konczy¢ pracy z
aplikacja, a wystarczy, ze wigczy funkcje screenlock i moze przejs¢ do innych zadan lub do
innego komputera (np. z oddziatu na Izbe Przyjec), gdzie bedzie mogt przejg¢ poprzednig
sesje i kontynuowac prace. Po powrocie do pierwszego stanowiska i odblokowaniu screenlock,
powinien dosta¢ informacje dokad sesja zostata przeniesiona. Tak zorganizowany system
przenoszenia ses;ji jest bardzo pomocny dla uzytkownikéw, ktérzy czesto zmieniajg stanowisko
pracy np. lekarzy ktérzy pracujg na oddziale, majg konsultacje na Izbie Przyje¢ i dodatkowo
operujg na bloku operacyjnym. Informacja dokad przeniesiono sesje powoduje lepszg
organizacje pracy personelu medycznego, co jest rowniez celem postepowania.



Odwotujgcy nie uprawdopodobnit réwniez tezy, ze opis przedmiotu zamdwienia w
powyzszym zakresie ogranicza uczciwg konkurencje i zasade réwnego traktowania
wykonawcow, w szczegolnosci - ze umozliwia ztozenie oferty wytgcznie waskiej grupie
wykonawcdw. Odwolujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia na te okoliczno$é¢.
Zarzut VI

W Swietle ustalonych okolicznosci sprawy nie ma podstaw twierdzenie Odwolujgcego,
ze Zamawiajgcy w sposob wadliwy sporzgdzit Scenariusz dotyczacy probki.

Zgodnie z dodatkiem 7 do SIWZ, pkt 8 i 9, Zamawiajgcy wskazat protokét, jako
podstawowy dokument rejestrujacy przebieg prezentaciji z mozliwoscig zgtaszania wszelkich

uwag przez wykonawce. Zamawiajgcy dopuscit takze mozliwo$¢ nagrywania dla zapewnienia
zachowania zasady réwnego traktowania wykonawcéw w postepowaniu.

Po pierwsze, nalezy wskazac, ze Zamawiajgcy ma prawo dopusci¢ mozliwosé
nagrywania prezentacji probki systemu przez wykonawcéw (Dodatek 7 do SIWZ pkt 9), jako
dodatkowy sposéb rejestracii przebiegu danej czynnosci w postepowaniu, jednak nie ma
takiego obowigzku. Podkresli¢ nalezy, ze podstawowg zasadg w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia publicznego jest zasada pisemnosci, czego wyrazem jest obowigzek prowadzenia
przez Zamawiajgcego protokotu postepowania i pisemnego potwierdzenia wykonywanych w
postepowaniu czynnoéci. W ocenie Izby, wylacznie prawem Zamawiajgcego jest to, czy
dopusci mozliwos¢ rejestracji prezentacii probki przez wykonawce, przy czym odmowa nie
zagraza zasadzie jawno$ci postepowania. Podkres$li¢ nalezy, ze dokumentacje postepowania
stanowig dokumenty (materiaty) wygenerowane i prowadzone przez Zamawiajgcego, jako
gospodarza postepowania i te dokumenty stanowig dokumentacje postepowania w rozumieniu
ustawy Prawo zamowien publicznych. Zatem odmowa wyrazenia zgody przez Zamawiajacego
na nagrywanie prezentacji przez wykonawce nie stanowi naruszenia zasady jawnosci
postepowania (art. 8 Pzp).

Po drugie, Zamawiajacy ma prawo zadac w trakcie prezentacji probki systemu
zmodyfikowania przez wykonawce wartosci parametrow bgdz danych wprowadzanych do
systemu na warto$ci podane przez niego, celem sprawdzenia czy demonstrowana
funkcjonalnos¢ nie jest przez wykonawce symulowana oraz ma prawo zadawac pytania
wykonawcy w zakresie prezentowanych wymogdw funkcjonalnych, w celu ustalenia, czy dana
funkcjonalnos¢ jest rzeczywiscie realizowana (Dodatek do SIWZ pkt 14 i 15). Jak wyjasnit
Zamawiajacy na rozprawie catos¢ prezentaciji probki systemu przewidziana jest na 6 godzin,
z czego realizacja scenariusza prezentacji przewidziana jest na 4 godziny, natomiast 2
dodatkowe godziny zostaty przewidziane jako czas na pytania Zamawiajgcego i stosowne
czynnosci i/lub wyjasnienia wykonawcy.

Zamawiajacy nie naruszyt przepisu § 13 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia (Dz. U. nr 1126 z 2016 ze zm.). Zgodnie
z trescig § 13 pkt 1 ww. rozporzgdzenia, w celu potwierdzenia, ze oferowane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi odpowiadajg wymaganiom okre$lonym przez zamawiajgcego,
zamawiajgcy moze zgdac¢ w szczegolnosci: probek, opiséw, fotografii, plandw, projektow,
rysunkow, modeli, wzoréw, programow komputerowych oraz innych podobnych materiatow,
ktérych autentycznosé musi zosta¢ poswiadczona przez wykonawce na zgdanie
zamawiajgcego. Majgc na uwadze ten przepis, Zamawiajgcy zazadat w niniejszym
postepowaniu przedtozenia przez wykonawcow prébek systemu, co jest w petni zgodne z
dyspozycja tego przepisu.

Zarzut VI

W ocenie Izby, Odwotujacy nie wykazat, ze 90-dniowy termin przewidziany na
realizacje umowy jest zbyt krétki dla mozliwosci prawidtowego wykonania przedmiotu
zamowienia. Termin ten jest uzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, ktdry obecnie nie
spetnia wymogow wynikajgcych z rozporzgdzen dotyczacych Elektronicznej Dokumentacii
Medycznej obowigzujgcych od stycznia 2019 r. co wymaga niezwtocznych dziatan, a
niezaleznie od powyzszego, musi sprosta¢ wymaganiom przepisow, ktére wchodzg w zycie w
styczniu 2020 r w zakresie np. dotyczacym wprowadzenia eRecepty.

Nie ma tez podstaw by uzna¢, ze termin ten ogranicza uczciwg konkurencje i zasade
réwnego traktowania wykonawcow. Odwotujgcy nie wykazat - nie uprawdopodobnit w ramach
postepowania odwotawczego okolicznosci, ze tylko waska grupa wykonawcdw moze ziozyc
oferte gdyz termin realizacji umowy zostat okreslony przez Zamawiajgcego w sposaob jak
wyzej. Ponadto, Odwotujgcy w zaden sposéb nie uzasadnit zgdania wydtuzenia powyzszego
terminu o 60 dni. Zamawiajgcy w zaden sposéb nie naruszyt art. 36 ust. 1 pkt 4 Pzp, ktéry
zobowigzuje Zamawiajgcego do zawarcia w tresci SIWZ terminu wykonania zaméwienia.



Biorac pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentenciji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2 oraz § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia

15 marca 2010 roku w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r., poz. 972).
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