Sygn. akt: KIO 1922/19
WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Aneta Migcka
Katarzyna Odrzywolska

Protokolant:

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce PRIKNAUBER Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Warszawska 59/lok. 8, 05-120
Legionowo, w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo
Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A., pl. Starynkiewicza 5,

02-015 Warszawa,

przy udziale wykonawcy INSTALBUD Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 6A,
35-105 Rzesz6w, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PRIKNAUBER Sp. z 0.0. Sp. k., ul.
Warszawska 59/lok. 8, 05-120 Legionowo i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce PRIKNAUBER Sp. z o.0. Sp. k., ul. Warszawska 59/lok. 8,
tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy PRIKNAUBER Sp. z o.0. Sp. k., ul.
Warszawska 59/lok. 8, 05-120 Legionowo na rzecz zamawiajgcego -
Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st.
Warszawie S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$éset ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do



Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: .....cccoevirieeieeniiieniens

Sygn. akt: KIO 1922/19

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéw i Kanalizacji w m.st. Warszawie S.A. z
siedzibg w Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego na: Budowe kanalizacji $ciekowej na Osiedlu BUKOW
zad M. (Zadanie 1.1.3; Zadnie 1.1.4; Zadanie 1.1.5) - Faza L”; znak postepowania:
00575/WS/PW/JRP-DNP/B/2019

Odwolujgcy PRIKNAUBER sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Legionowie zaskarzyt czynnos¢
Zamawiajgcego polegajgca na zaniechaniu wezwania do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87
ust. 1 prawa zamowien publicznych oraz odrzuceniu oferty Odwotujacego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp.

Zarzucit naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy pzp przez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o

udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawcow, w szczegoélnosci przez wezwanie wytgcznie jednego wykonawcy,

tj. Instalbud sp. z 0.0., do zlozenia wyjasnien uzupetiajgcych w zakresie zaoferowanej ceny,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp poprzez jego btedne zastosowanie w stosunku do
Odwolujgcego i w konsekwencji niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo, ze
tres¢ oferty Odwotujgcego odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy pzp przez jego btedne zastosowanie

w stosunku do Odwolujgcego i w konsekwencji niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego,
pomimo, ze oferta Odwolujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

4) art. 87 ust. 1 ustawy pzp przez jego niezastosowanie, tj. zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci oferty, a wskutek tego btedne
przyjecie, ze oferta jest niezgodna z treScig SIWZ i odrzucenie oferty Odwotujgcego.

Majac na uwadze powyzsze wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnos$ci odrzucenia oferty Odwolujgcego,

2) powtorzenia czynnosci badania oferty Odwotujgcego i uwzglednienia oferty
Odwolujgcego podczas dokonywania oceny wszystkich ofert.

Zamawiajacy btednie przyjat, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco niskg cene, a takze, ze
tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci siwz. Gdyby Zamawiajgcy nie odrzucit oferty
Odwolujgcego, to uzyskataby ona najwiecej punktéw w zakresie kryteriow oceny oferty i w
konsekwenciji zostataby uznana za najkorzystniejszg.

Uzasadniajgc zarzuty i Zadania odwotujgcy wskazat, co nastepuije.

W dniu 3 lipca 2019 r. Zamawiajacy opublikowat odpowiedzi na pytania zadane przez
Wykonawcéw. Jedno z pytan (nr 35) dotyczyto wykonania rob6t odwodnieniowych i brzmiato
nastepujgco: ,,prosimy o potwierdzenie, iz Wykonawca w przypadku zastania innych
warunkéw gruntowo-wodnych niz to wynika z dokumentacji udostepnionej przez
Zamawiajacego, bedzie uprawniony do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie oraz dodatkowej
zaptaty z tytutu zmiany sposobu odwodnienia i konieczno$ci dokonani aktualizaciji
pozwolenia wodnoprawnego”.



Na skutek odpowiedzi na powyzsze pytanie Zamawiajacy uzupetnit dokumentacje
przetargowa o projekt odwodnienia wykopow budowlanych w miejscu projektowanej sieci
kanalizacyjnej na Osiedlu Bukéw w Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego Warszawa” (dalej
jako: dokumentacja odwodnieniowa) i udzielit nastepujgcej odpowiedzi:

»hawigzujgc do zapiséw Opisu Przedmiotu Zamoéwienia zawartych w pkt. 2 ust. Il
Zamawiajgcy opracowat nowe dokumenty dotyczgce warunkow gruntowo-wodnych i
odwodnienia wykopu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uzupetia SIWZ o nastepujace
dokumenty:

1. Operat wodnoprawny dla odwodnienia trasy pod projektowang kanalizacje sciekowg
Gtownej, Poboga-Malinowskiego, Dunin-Wasowicza, tacznej, Mtawskiej i Mielnicy w
Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego Warszawa oraz wykonanie urzadzen wodnych -
otwordéw depresyjnych, opracowanie: 04.2019 r.

2. Projekt odwodnienia wykopow budowlanych w miejscu projektowanej sieci kanalizacyjnej
na Osiedlu Bukéw w Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego Warszawa,

3. Dokumentacje z badan geotechnicznych wraz z projektem geotechnicznym,
4. Zgtoszenie wodnoprawne z dnia 31.05.2019 .

5. Pismo Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy nr ZZ/ZRW/7/45/2019/MWAJBE z dnia 29.05.2019
r. w sprawie warunkéw opracowania wod z odwodnienia wykopéw budowlanych pod budowe
sieci kanalizacji na terenie Osiedla Bukow (...)

Do wyceny ofert nalezy przyja¢ dane wskazane w nowych opracowaniach.”
W oferte zlozyto szeSciu wykonawcéw:

1) Odwolujacy,

2) WOD-KAN-BRUK sp. z 0.0.,

3) Instalbud sp. z 0.0.,

4) ETPS.A,

5) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,MELIOREX’ sp. z 0.0,

6) Konsorcjum: DiM Construction sp. z 0.0., IDS-BUD S.A.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 90 ust. 1i 1a pzp, wezwat trzech
wykonawcow tj. Odwotujgcego, WOD-KAN-BRUK sp. z 0.0. i Instalbud sp. z 0.0. do zlozenia
wyjasnien. Zamawiajgcy w wezwaniu wskazat, ze ,(...) zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w
tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w szczegdlnosci w zakresie
wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy pzp. Ponadto Zamawiajgcy wskazat, ze: ,w
sytuacji gdy Wykonawca jako jednym z dowodéw chciatby postuzy¢ sie kalkulacjg powinien
sporzgdzi¢ kalkulacjg, ktora bedzie zawiera¢ co najmniej elementy wskazane w dotgczonym
zestawieniu”

Odwolujgcy w dniu 19 sierpnia 2019 r. ztozyt Zamawiajgcemu obszerne wyjasnienia poparte
licznymi dowodami, z ktérych wynikato, Ze zaoferowana przez niego cena nie jest razgco
niska. W wykonaniu zobowigzania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny popartej kalkulacjg sporzgdzong wedtug projektu zestawienia
sporzgdzonego przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wypetnit wymagane zestawienie
tabelaryczne, a dodatkowo ztozyt obszerng dokumentacje w postaci szczegétowych
kalkulacji robocizny i sprzetu zgodnie z zatgcznikami (dowody 1 - 21) do wyjasnien z dnia 19
sierpnia 2019-r.

Zamawiajacy po otrzymaniu odpowiedzi od wskazanych wykonawcow, w tym od
Odwotujgcego, skierowat wezwanie do ziozenia wyjasnien uzupetniajgcych tylko do jednego
wykonawcy, {j. Instalbud sp. z 0.0. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy, pomimo braku
stosownego wezwania, ztozyt Zamawiajgcemu dodatkowe pismo wskazujgce na ujecie
wszystkich elementéw kosztowych w kalkulaciji kosztow Odwotujgcego.

Zamawiajgcy w dniu 18 wrzesnia 2019 r., na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 prawa zamoéwien
publicznych, poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty.

Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci postepowania, Odwolujacy wskazuje, ze nie
sposoOb zgodzi¢ sie z zaskarzong czynnoscig Zamawiajgcego.



1.2 Istota sporu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat na dwa powody:
1) niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego z wymogami SIWZ,

2) wystgpienie w ofercie Odwolujgcego razaco niskiej ceny.

Obie przestanki odrzucenia oferty Odwotujgcego wynikajg z jednej okolicznosci, a
mianowicie z przekonania Zamawiajgcego, ze Odwotujacy przyjgt w swej ofercie, iz
odwodnienie wykopow budowlanych bedzie wykonywat wytgcznie przy wykorzystaniu
igtofiltrow, a nie przy wykorzystaniu zaréwno igtofiltrow, jak i otworéw odwadniajgcych (w
dokumentacji nazywanych réwniez studniami odwodnieniowymi).

Swoje przekonanie Zamawiajgcy wywodzi z wyjasnien Odwotujgcego z dnia 19 sierpnia
2019 r., stanowigcych odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny. Odwolujgcy do wymienionego pisma dotgczyt obszerng
dokumentacje przedstawiajgcg szczegbdtowg kalkulacje robocizny i sprzetu. Zamawiajacy
zwrocit uwage, ze w przedmiotowej kalkulacji, dla prac polegajacych na odwodnieniu
wykopow w ul. Jedrzejowskiego oraz ul. Gasiorowskiej, Odwotujacy przyjat przeprowadzenie
odwodnienia zespotami igtofiltréw, zamiast studni odwodnieniowych.

Z przedstawionych okoliczno$ci Zamawiajgcy blednie wywiodt, ze: po pierwsze, oferta
Odwotujgcego jest niezgoda z SIWZ, a po drugie, ze poprzez przyjecie przez Odwotujgcego
do wyceny metodologii odwodnienia przy wykorzystaniu igtofiltréw (a nie studni
odwodnieniowych). Odwolujgcy w istocie pominat koszt rob6t budowlanych polegajacych na
odwodnieniu przy wykorzystaniu studni odwodnieniowych. Pominigcie tego kosztu miatoby
przesadzac (w ocenie Zamawiajgcego) o wystgpieniu ceny razgco niskiej w ofercie
Odwolujgcego.

Odwotujgcy kwestionuje w catosci argumentacje przyjetg przez Zamawiajgcego, poniewaz:

1) tres¢ oferty Odwotujacego jest zgodna z SIWZ (w tym w szczegdlnosci z
dokumentacjg odwodnieniow3),

2) zatozenie Odwotujgcego, zgodnie z ktérym przeprowadzenie odwodnienia przy

uzyciu innej technologii niz studnie odwodnieniowe zostato uzyte wytgcznie w pomocniczej
tabeli kalkulacji kosztéw zadania, ktéra zostata ztozona wraz z wyjasnieniami w zakresie
braku razgco niskiej ceny, a nie na potrzeby wyznaczenia zakresu zobowigzania
Odwotujgcego, jakie ma wykonac na rzecz Zamawiajgcego,

3) niezaleznie od pkt 2 powyzej, zatozenie Odwotujgcego wykonania odwodnienia za
pomocy igtofiltréw jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego, w szczegdélnosci z projektem
odwodnienia wykopow budowlanych - poniewaz zalezy w gitébwnej mierze od zmiennej
okolicznosci, jakg jest wysokos¢ zwierciadta wod podziemnych,

4) sam Zamawiajgcy dopuszcza zmiane technologii iglofiltrow na studnie i odwrotnie - w
zalezno$ci od stanu rzeczywistego zwierciadta wéd podziemnych, ktéry to stan jest zmienny i
moze rozni¢ sie od wskazanego w dokumentacji projektowej, w tym odwodnienia (projekt
odwodnienia wykopow budowlanych w miejscu projektowane;j sieci s. 6 - w zatgczeniu) -
decyzje w tym zakresie Zamawiajgcy pozostawia Wykonawcy,

5) cena ofertowa Odwolujgcego zostata skalkulowana rzetelnie i nalezycie, zapewnia
wykonanie zamowienia zgodnie z oczekiwaniami Zamawiajgcego oraz zapewnia zysk
Odwolujgcemu - takze w wypadku wykonania zamoéwienia przy pomocy studni
odwodnieniowych, co jednoznacznie wynika z obszernych wyjasnien ziozonych
Zamawiajgcemu dnia 19 sierpnia 2019 r.

Rzekoma niezgodnos¢ tresci oferty Odwotujacego z SIWZ w zakresie technologii
odwodnienia wykopow nie ma w niniejszym postepowaniu miejsca z ponizszych przyczyn.

Po pierwsze. Odwolujacy na etapie przygotowania oferty wzigt pod uwage zatozenia
dokumentacji odwodnieniowe;j i przyjat wykonanie robét odwodnieniowych zgodnie z
przedstawionymi w niej zatozeniami, tj. albo za pomocg studni odwodnieniowych, albo za
pomocy igtofiltrow. Zgodnie z rozdz. 5 dokumentacji odwodnieniowej, Sposob odwodnienia
uzalezniono od depresiji kiérg nalezy uzyskac. Zatozono, ze w przypadku koniecznosci
uzyskania depresji wigkszej od 1,5 m odwodnienie nalezy prowadzi¢ przy wykorzystaniu
otworéw wiertniczych. W przypadku koniecznosci uzyskania mniejszej depresji odwodnienie
bedzie prowadzone przy wykorzystaniu igtofiltrow”.

Odwolujgcy w swojej ofercie przyjat wykonanie robot budowlanych zgodnie z zacytowanym
powyzej zatozeniem dokumentacji odwodnieniowej, tj. i przy pomocy studni



odwodnieniowych i przy pomocy igtofiltrow - w zalezno$ci od zastanego poziomu zwierciadta
wody oraz koniecznej do uzyskania depresji. Zamawiajgcy zaniechat wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w powyzszym zakresie na podstawie art. 87 ust. 1 pzp,
co doprowadzito do niestusznej decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy podkresla, ze o zgodnosci sposobu wykonania i
oferowanych przez Odwolujacego robo6t budowlanych decyduje wytgcznie oswiadczenie
zfozone w formularzu ofertowym, gdzie Odwotujgcy oSwiadczyt, ze oferuje wykonanie
zamowienia zgodnie z wymogami: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej zmianami za podang w
formularzu wartos¢ (por. pkt | formularza ofertowego).

Zamawiajgcy wskazat w SIWZ, Zze nie bedzie oczekiwat od Wykonawcow przediozenia
jakichkolwiek innych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 pzp, tj. oSwiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane roboty budowlane wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego (por. pkt 6.1.5 SIWZ). Nadmieni¢ réwniez nalezy, ze
Zamawiajacy nie wymagat od Wykonawcodw ztozenia kosztorysu ofertowego.

Na marginesie nalezy wskazac, ze gdyby Odwolujacy literalnie zastosowat sie do wezwania
Zamawiajgcego, to jest ztozyt kalkulacje kosztéw zaméwienia jedynie w tabeli wedtug
projektu Zamawiajgcego, to Zamawiajacy nie miatby zadnych watpliwosci, aby wywodzi¢ o
niezgodnosci oferty (ktérej nie mozna zmieni¢ poprzez ztozenie po otwarciu ofert - zgodnie z
przepisami ustawy pzp). Zamawiajgcy nie zgdat bowiem uwzglednienia w tabeli metody
odwodnienia. Nadto zaznaczyé¢ nalezy, ze koszt odwodnienia jest marginalny w stosunku do
cafej wartosci oferty (okoto 2%).

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy jest uprawniony do badania zgodno$ci tresci oferty z
SIWZ jedynie w takim zakresie, w jakim Wykonawcy byli zobowigzani do przedtozenia
Zamawiajgcemu okreslonej w SIWZ dokumentacji $wiadczacej o zgodnosci oferowanych
robot z SIWZ. Wywodzenie niezgodnosci oferty z SIWZ z zatgcznikow do wyjasnien
Odwotujgcego w przedmiocie rzekomej razgco niskiej ceny (ztozonych dodatkowo)
przekracza te uprawnienia.

Zgodnie z dominujgcymi pogladami doktryny, przez ,tre$¢ oferty” nalezy rozumiec tre$¢
zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego wykonania przedmiotu
zamowienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie formularz ofertowy oraz
wszystkie dokumenty dookre$lajgce i precyzujgce zobowigzanie wykonawcy dotyczace
przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zamdwienia, sktadane wraz z formularzem ofertowym.
Przyktadowo, w przypadku formy wynagrodzenia kosztorysowego za tres¢ oferty uznaje sie
formularz ofertowy oraz sktadany z tym formularzem kosztorys ofertowy (wyceniony
przedmiar robét budowlanych) . Trescig oferty jest takze zobowigzanie wykonawcy do
wykonania zamoéwienia zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia, a zatem zgodnie z
dokumentacjg projektowa, postanowieniami projektu umowy i innymi dokumentami
przygotowanymi i udostepnionemu przez zamawiajgcego. Ponadto wskazuije sie, ze tres¢
oferty stanowig oSwiadczenia i dokumenty sktadane w celu potwierdzenia, ze oferowane
przez wykonawcow dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg wymagania okreslone
przez zamawiajgcego .

W zwigzku z powyzszym nalezy dostrzec, ze szczegdlowa kalkulacja robocizny i sprzetu, z
ktérej Zamawiajgcy wywodzi niezgodno$¢ z SIWZ:

1) zostata przez Odwotujgcego ztozona w celu wykazania, ze zaproponowana przez
niego cena ofertowa nie jest razgco niska, a nie w celu wykazania zgodnosci tresci oferty z
SwWz,

2) nie zostata zlozona wraz z formularzem ofertowym, lecz zostata dotagczona do

wyjasnien Odwotujgcego w przedmiocie razgco niskiej ceny na etapie badania ofert, z
wiasnej inicjatywy Odwolujgcego (bez odrebnego wezwania Zamawiajgcego w tym zakresie)
i wylgcznie w celu wykazania Zamawiajgcemu przyjetych przez Odwotujgcego sktadnikdéw
cenotworczych oferty, a nie w celu doprecyzowania/zmiany zakresu jego Swiadczenia,

- co nawiasem mowigc, biorgc pod uwage specyfike robét odwodnieniowych, nie jest
mozliwe przed rozpoczeciem robdt budowlanych, co Odwotujgcy wyjadni ponize;.
Podsumowujgc, w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie miat podstaw prawnych i
faktycznych, aby z tresci przediozonej przez Odwotujgcego szczegdtowej kalkulaciji
robocizny i sprzetu (nieobowigzkowej, bo niewymaganej postanowieniami SIWZ) wywodzi¢
niezgodnos¢ tresci oferty z SIWZ - szczegétowa kalkulacja robocizny i sprzetu nie stanowita
bowiem czesci oferty Odwotujgcego w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp. Oferta
Odwotujgcego byta i jest zgodna z SIWZ, co jednoznacznie wynika z jej tresci.

Po drugie, na potrzeby pomocniczej kalkulacji kosztéw zadania ztozonej wraz z
wyjasnieniami w zakresie braku razgco niskiej ceny Odwotujgcy byt w petni uprawniony do



przyjecia jedynie kosztu odwodnienia przy wykorzystaniu igtofiltrow (przy czym Odwotujgcy
podkres$la, ze ujat w cenie oferty takze wykonanie robét przy pomocy studni

odwadniajgcych). Zamawiajgcy nie wymagat bowiem ztozenia szczegdtowego kosztorysu
zadania w zwiazku z przyjeciem ryczattowej formy wynagrodzenia. Jak wyjasniono powyzej,
dokumentacja odwodnieniowa, w zaleznosci od depresji, ktdrg nalezy uzyskac, przewidywata
wykonanie odwodnienia:

1) za pomocg studni odwodnieniowych - w przypadku, gdy konieczne jest uzyskanie
depresji wiekszej od 1,5 m albo

2) za pomocg iglofiltrow - w przypadku, gdy konieczne jest uzyskanie depresji rownej lub
mniejszej niz 1,5 m.

Odwolujgcy wyjasnia, ze poprzez ,uzyskanie depresji” nalezy rozumie¢ konieczno$é
obnizenia istniejgcego zwierciadta wody podziemnej do okreslonego, pozgadanego, z punktu
widzenia dokumentacji odwodnieniowej, poziomu. Wyboér wtasciwej technologii odwodnienia
(studnie odwodnieniowe lub igtofiltry) zalezy wytgcznie od tego, o ile metréw Wykonawca
bedzie zobowigzany do obnizenia zwierciadta wody podziemnej. Jesli zwierciadto nalezy
obnizy¢ o 1,5 m lub mniej, wtadciwg technologia sg igtofiltry. Jezeli zwierciadto nalezy
obnizy¢ o wiecej niz 1,5 m, wiasciwg technologig sg studnie odwodnieniowe. To, o ile nalezy
obnizy¢ zwierciadto wody, zalezy m. in. od rzeczywistej wysokosci zwierciadta wody na
obszarze inwestyciji, ktérg wykonawca zastaje na budowie. Prace odwodnieniowe majg
charakter tymczasowy, stuzgcy jedynie wykonaniu budowy kanalizacji Sciekowej i co do
zasady Zamawiajgcy mogtby w ogole nie wskazywaé metody technologii odwonienia na czas
prowadzenia robot, a jedynie wskaza¢ warunki geologiczne, na czym poprzestaje wielu
zamawiajgcych w praktyce obrotu. Wykonawca jako profesjonalista wie, w jakiej technologii
powinien przygotowac plac budowy, aby prawidtowo wykonac¢ roboty. Aby lepiej uzmystowi¢
istote opisanych powyzej prac, Odwolujacy przedstawia ponizej rysunek stanowigcy czesé
operatu wodnoprawnego. Rysunek przedstawia poglagdowo poziom zwierciadta wody
podziemnej oraz depresje, ktérg musi uzyskaé wykonawca.

Zamawiajacy, dla kazdej z opisanych powyzej technologii wykonania prac, zatozyt
wystgpienie dwoch réznych poziomoéw zwierciadta wody: po pierwsze zatozyt, ze zwierciadto
wody podziemnej moze wystgpi¢ na wysokosci 1,5 m p.p. ,0” Wisty (tzw. pod poziomem zera
Wisty) oraz drugi wariant dla wysokosci 0,5 m p.p. ,0” Wisty. Obnizenie zwierciadta wody
podziemnej do pozadanego poziomu stanowi ,uzyskanie depresji’, o ktérej mowi
dokumentacja odwodnieniowa.

Zatozenie, ze zwierciadto wody podziemnej moze znalez¢ sie na r6znych poziomach wynika
stad, ze poziomy zwierciadta wody podziemnej nie sg state i podlegajg czestym zmianom
(np. na skutek opaddw, suszy, pory roku). Zwierciadto to moze opada¢ lub podnosi¢ sie.
Rzeczywistg wysokos¢ zwierciadta wody wykonawca pozna po rozpoczeciu robét
budowlanych. W zwigzku z powyzszym, zatozenia dokumentacji odwodnieniowej w zakresie
przyjetego poziomu zwierciadta wody sg jedynie hipotetyczne. Moze np. okazac¢ sie, ze
zwierciadto wody znajduje sie nizej niz w dokumentacji odwodnieniowej, np. na poziomie 1,8
m pod poziomem zera Wisty. To z kolei bedzie oznaczato, ze warto$¢ depresji koniecznej do
uzyskania bedzie mniejsza niz 1,5 m, a w takiej sytuacji dopuszczalng metoda odwodnienia
dla calej inwestycji bedg iglofiliry. Jednak zawsze okaze sie to dopiero przy wykonywaniu
robo6t budowlanych.

Odwolujgcy dodatkowo wskazuje, ze w lipcu 2019 r. zlecit przeprowadzenie badania w celu
okreslenia profilu gruntowego i potozenia wod podziemnych w zwigzku z projektowang
realizacja kanalizacji na terenie os. Bukow przy ul. Modlinskiej i ul. Jedrzejowskiego w
Warszawie. Badanie wykazato, ze poziom zwierciadta wod podziemnych wynosit 1,7 m p.p.
,0” Wisty. Taki poziom zwierciadta oznacza, ze depresja, ktérg ma osiggngé wykonawca jest
mniejsza niz 1,5 m, a zatem dla catosci prac odwodnieniowych wtasciwg metodg s3 igtofiltry.
Dowdéd: Raport hydrogeologiczny dla projektowanej sieci kanalizacyjnej na terenie Os.
Bukoéw przy ul. Modlinskiej/ul. Jedrzejowskiego w Warszawie, dz. Biatoteka.

Z powyzszegdo plynie wniosek, ze na potrzeby omawianej kalkulacji rob6t odwodnieniowych,
Odwolujgcy byt uprawniony do zatozenia, ze wykona te prace przy uzyciu iglofiltrow, gdyz w
chwili przygotowania oferty nie jest wiadomo, jaka technologia wykonania odwodnienia
powinna zosta¢ zastosowana (zostanie ona okres$lona podczas realizacji robét przez
uprawnionego geologa nadzoru). Odwotujgcy powinien liczy¢ sie z koniecznoscig wykonania
odwodnienia réwniez przy pomocy studni odwodnieniowych i powinien to ryzyko ujg¢ w cenie
ofertowej - co Odwotujgcy uczynit.

Potwierdzeniem powyzszego jest to, zZe:

dokumentacja projektowa wymienia alternatywnie wykonanie prac odwodnieniowych za
pomocg studni odwodnieniowych lub igtofilirow (por. pkt 5 i 6 wnioskow dokumentaciji



odwodnieniowej);

ostateczna decyzja w zakresie sposobu przeprowadzenia odwodnienia nalezy do
uprawnionego geologa nadzoru (por. pkt 8 dokumentaciji odwodnieniowej), ktéry nie dopusci
do prowadzenia robét w sposéb niezgodny ze sztukg budowlang;

Zamawiajacy przewidziat w Klauzuli 22.5 ust. 2 projektu umowy w sprawie zamowienia
publicznego mozliwos¢ zastosowania rozwigzan zamiennych (w tym technologii wykonania
robot) w przypadku zastania innych warunkéw gruntowo-wodnych niz to wynika z
dokumentac;ji projektowej - na co Zamawiajgcy sam zwraca uwage w swoim pismie
stanowigcym odpowiedzi na pytania wykonawcow (por. odpowiedz nr 35).

Zawarcie w szczegdtowej kalkulacji robocizny i sprzetu zatozenia polegajgcego na
wykonaniu odwodnienia przy uzyciu igtofiltréw zostato dokonane wytgcznie na potrzeby
wyjasnien sktadnikéw ceny oferty i - w przypadku konieczno$ci zastosowania studni
odwodnieniowych - stanowi wytacznie ryzyko Odwotujgcego - wobec przyjecia ryczattowej
formy wynagrodzenia. Nie stanowi o niezgodnosci oferty z treScig SIWZ, bowiem
dokumentacja projektowa jako jedng z technologii odwodnienia dopuszcza stosowanie
igtofiltrow.

Po trzecie, jak juz zasygnalizowano w niniejszym odwotaniu, Odwotujgcy liczy sie z
konieczno$cig wykonania odwodnienia przy uzyciu studni odwodnieniowych i ujgt koszty
zwigzane z wykorzystaniem tej technologii w cenie ofertowe;.

W dniu 12 sierpnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w
zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1 - 5 pzp. Zamawiajgcy wskazat tabelarycznie w
wezwaniu, jakie sktadniki ceny ofertowej powinien ujg¢ Odwotujgcy w wyjasnieniach. Dowdd:
pismo Zamawiajgcego z dnia 12.08.2019 r. - zatgcznik nr 10.

Odwotujgcy pismem z dnia 19 sierpnia 2019 r. przedstawit Zamawiajgcemu obszerne
wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny i zalgczyt wypetniong tabele (zatgcznik nr 19
do wyjasnien Odwolujacego z dnia 19 sierpnia 2019 r.), w ktérej przedstawit poszczegolne
sktadniki ceny ofertowej.

W wyzej wymienionej tabeli Odwotujacy ujgt pozycje nr 36 - Koszty Ogoéine Spéiki dla
niniejszego Kontraktu (m. in. koszty administracji, nadzoru specjalistycznego, itp.) i
Amortyzacja Sprzetu i inne nieprzewidziane elementy” o wartosci 1.250.000,00 zt netto.

Odwotujgcy przed ztozeniem oferty skierowat do potencjalnego podwykonawcy zapytanie o
szacunkowy koszt studni odwodnieniowej, a takze jej montazu, demontazu i przewiezienia
na nastepne stanowisko. W odpowiedzi na powyzsze zapytanie Odwolujgcy w dniu 22 lipca
2019 r. otrzymat oferte, zgodnie z ktdrg koszt wykonania jednej studni odwodnieniowej jest
réwny kwocie 4.200 zt netto.

Dowdd: oferta HydroGeoStudio z dnia 22.07.2019 .

Dokumentacja odwodnieniowa zaktadata (w najmniej korzystnym dla Odwotujgcego
wariancie), ze catkowita liczba studni odwodnieniowych wyniesie 72 otwory (str. 8
dokumentacji odwadniajgcej).

W zwigzku z powyzszym, koszty wykonania cato$ci rob6t odwadniajgcych przy
wykorzystaniu wytgcznie studni odwodnieniowych, wyniesie 302.400 zt netto (72 otwory x
4.200 zt netto). Koszty wykonania studni mogg zatem zostac¢ w catosci pokryte kwotg
zarezerwowang W budzecie Odwolujgcego na ,inne nieprzewidziane elementy”.
Jednoczes$nie zwiekszenie kosztoéw prac nie spowoduje uszczerbku dla zysku, jaki
Odwolujgcy planuje osiggngé w wyniku realizacji zamoéwienia. Powyzsze stanowi jednak
gbrna granice ryzyka kosztowego. Zaznaczy¢ nalezy, ze Odwotujacy, posiadajac
doswiadczenie w realizacji prac bedacych przedmiotem zaméwienia na terenie Miasta
Warszawy, ma za$ pewno$¢, ze podczas realizacji zaméwienia nie wystgpi koniecznos¢
zastosowania w kazdym przypadku studni odwodnieniowych.

W Swietle powyzszej argumentacji stwierdzi¢ nalezy, ze oferta jest zgodna z SIWZ, a
Odwotujgcy dokonat poprawnej kalkulacji. Krajowa lzba Odwotawcza wskazuje bowiem, ze
Zamawiajacy nie moze wywodzi¢ negatywnych dla wykonawcy skutkéw prawnych w postaci
odrzucenia jego oferty, z powotaniem sie¢ na przestfanke z art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, w sytuaciji
gdy SIWZ nie zawierata wyraznego, jednoznacznie okreslonego wymogu odno$nie
oczekiwan Zamawiajgcego co do tresci oferty. Odrzucenie oferty na podstawie tego przepisu
moze nastgpi¢ tylko wowczas, gdy niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ jest
niewatpliwa”. Majgc na uwadze catoksztatt przedstawionych okolicznosci stwierdzi¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy bezpodstawnie dokonat odrzucenia oferty Odwolujgcego, ktdra jest zgodna
z SIWZ



W informaciji o odrzuceniu oferty z dnia 18 wrze$nia 2019 r. Zamawiajacy stwierdza, ze:
"przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie obejmujg petnego zakresu
wymagan wskazanych w SIWZ, uzupetnionych (a zatem stanowigcym integralng czes¢
SIWZ) w ramach odpowiedzi udzielanych na pytania Wykonawcéw w pi$mie opublikowanym
w dn. 4.07.2019 r. [Zamawiajgcy podat bledng date, odpowiedzi na pytania Wykonawcow
pochodzg z dnia 3.07.2019 r. - przyp. aut.]”. Jednakze z tresci wezwania do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny z dnia 12 sierpnia 2019 r. nie wynika, ze
Zamawiajgcy oczekiwat od Odwotujgcego i innych wykonawcdw odniesienia sie w
szczegolny sposob do wymagan, ktére bylty przedmiotem wyjasnien w pismie z dnia
3.07.2019 r. Zamawiajgcy chcac uzyskaé wyjasnienia odnoszace sie do konkretnych kwestii,
powinien wyraznie wymieni¢ w wezwaniu, jakich informac;ji udzielic ma Odwotujgcy. Zgodnie
z wyrokiem KIO z dnia 21 pazdziernika 2016 r.: Zamawiajacy powinien wskaza¢ wykonawcy,
w jakim kierunku wyjasnienia powinny by¢ poprowadzone i na jakie okoliczno$ci powinien on
przedstawi¢ dowody, czyli co w jego ofercie budzi watpliwo$ci zamawiajgcego, nie
pozostawiajgc tego jedynie domystom wykonawcy” . Jezeli wiec Zamawiajacy nie zawart
szczegolnych wymagan w wezwaniu, nie mégt odrzuci¢ oferty Odwotujgcego w sytuacii, gdy
wyjasnienia Odwotujgcego byly zgodne z trescig wezwania.

W Swietle powyzszych okolicznosci, nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego,
ze: ,przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja oraz dowody wskazujg na wadliwg wycene
odwodnienia wykopéw budowlanych, gdyz nie uwzgledniono zestawoéw studni
odwodnieniowych, co jest jednoznaczne z faktem, ze zaproponowana przez Wykonawce
cena nie dotyczy petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ'.
Odwolujgcy podkresla bowiem, ze w ofercie przewidziano srodki, ktére pozwolityby na
wykonanie przedmiotu zamdwienia przy wykorzystaniu zestawow studni odwodnieniowych.
Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy w informacji o odrzuceniu oferty
bezpodstawnie wskazuje, ze: ,oferta ztozona przez Panstwa firme nosi znamiona razgco
niskiej ceny wynikajgcej z nie uwzglednienia wszystkich sktadnikéw cenotwérczych
niezbednych dla prawidtowego skalkulowania oferty.

Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien
uzupetiajgcych skierowanym tylko do jednego wykonawcy {j. Instalbud sp. z 0.0,
zobowigzat go do przedtozenia dodatkowych informacji wskazujgc, ze: ,Zamawiajgcy na
etapie postepowania przy odpowiedziach na zapytania Wykonawcow uzupemit SIWZ o nowg
dokumentacje dotyczgcg warunkéw gruntowo-wodnych, a w tym projekt odwodnienia
wykopow (pismo Zamawiajgcego z dnia 3.07.2019 r. w sprawie odpowiedzi na pytania
Wykonawcéw oraz zmiany tresci SIWZ - Odpowiedz nr 35 na Pytanie nr 35). Z
przedstawionych przez Panstwa wyja$nien nie wynika jednoznacznie, ze w wycenie ujeto
kalkulacje odwodnienia cze$ci wykopdw przy zastosowaniu zespotdéw otwordw
odwadniajgcych - studni Prosimy o wskazanie pozyciji w ktorych zastaty ujete koszty i ich
wysoko$¢”. Majgc na uwadze przytoczong tres¢ wezwania do uzupetniajacych wyjasnien
skierowanego do Instalbud sp. z 0.0., stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy majgc watpliwosci
co do ztozonych wyjasnien, ktore de facto pokrywaja sie z zarzutem postawionym
Odwolujgcemu w informacji o odrzuceniu oferty z dnia 19 wrzesnia 2019 r. (j.:
.,przedstawiona przez Wykonawce kalkulacja oraz dowody wskazujg na wadliwg wycene
odwodnienia wykopow budowlanych, gdyz nie uwzgledniono zestawow studni
odwodnieniowych, co jest jednoznaczne z faktem, ze zaproponowana przez Wykonawce
cena nie dotyczy petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ),
nie odrzucit automatycznie oferty tego wykonawcy (tak jak odrzucit oferte Odwolujgcego).
Zamawiajacy, w celu wyjasnienia watpliwych kwestii, skierowat do innego wykonawcy
dodatkowe wezwanie. W zwigzku z powyzszym w przypadku, gdyby Zamawiajacy wezwat

Instalbud sp. z 0.0.), Odwotujgcy miatby szanse na wyjasnienie tresci wyjasnien zlozonych w
odpowiedzi na wezwanie, a oferta Odwolujgcego nie zostataby odrzucona.

Zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia uzupetniajgcych wyjasnien, w sytuaciji, gdy
Zamawiajacy miat watpliwosci tego samego rodzaju, jak do wyjasnien ztozonych przez
Instalbud sp. z 0.0., stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy w wezwaniu do wyjasnien uzupetniajgcych powotat sie bowiem na te same
okolicznosci, ktére stanowig podstawe odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 prawa zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 czerwca 2018 r. wskazata, ze zawarte w art. 7
ust. 1 pzp zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurencji oraz
przejrzystosci nie sg zachowane, jesli zamawiajgcy inaczej traktuje wykonawcéw
znajdujgcych sie w takiej samej sytuacji, innymi stowy w zaleznosci od tozsamosci
wykonawcy réznicuje konsekwencje takiego samego stanu faktycznego lub prawnego, w
jakim znajdujg sie wykonawcy . Odwolujacy wskazuje wiec, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 7
ust. 1 pzp, poniewaz potraktowat w odmienny sposéb wykonawcdw znajdujgcych sie z takiej
samej sytuaciji. Zgodnie z wyrokiem KIO: ,aby mogto doj$¢ do wykazania przez wykonawce



naruszenia art. 7 ust. 1 pzp winien on wykazac, ze Zamawiajgcy w odmienny sposob
potraktowat wykonawcow znajdujgcych sie w identycznej sytuaciji prawnej i faktycznej
(zasada rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji), lub ze podjat
nieproporcjonalne dziatania do celu jaki chciat osiggng¢ (zasada proporcjonalnosci) lub
naruszyt zasade transparentno$ci postepowania” .

Podkresli¢ nalezy, ze w sytuacii, gdy Zamawiajacy nie byt przekonany co do uwzglednienia
w ofercie Odwotujgcego wszystkich sktadnikow cenotwdrczych niezbednych dla
prawidtowego skalkulowania ceny oferty, powinien wezwa¢ Odwolujgcego do ztozenia
wyjasnien uzupetiajgcych (tak jak uczynit to w przypadku Instalbud sp. z 0.0.). Odrzucenie
oferty Odwolujgcego z uwagi na sam fakt niewyjasnienia przez Odwotujgcego pewnych
okolicznosci w sposoéb, jakiego oczekiwat Zamawiajgcy, byto niewtasciwe, a z pewnoscig co
najmniej przedwczesne.

Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego wskazat, ze odrzuca oferte
Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 pzp, gdyz rzekomo
oferta Odwolujgcego zawiera razgco niskg cene.

Przepisy prawa zamowier publicznych nie zawieraja definicji pojecia razaco niskiej ceny. W
zwigzku z tym sposob interpretacji wskazanego sformutowania zostat wypracowany w
doktrynie oraz orzecznictwie. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej oraz
sadéw powszechnych przez cene razgco niskg nalezy rozumiec:

1) ,...ceng, wobec ktérej oczywiste jest dla wszystkich, ze nie jest mozliwe zrealizowanie
zamowienia”,

»--CENE niewiarygodng, oderwang catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢
oferowanie towardéw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote.”,

3) ,....cene, wskazujgcg na fakt wykonania zamowienia ponizej kosztow wytworzenia
przedmiotu zamoéwienia”

4) cene, ktora ,, ...grozi niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania
zamowienia w przysziosci”,

5) cene ,,...ktéra jest nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych
podobnych zaméwien i ewentualnie innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie
zamo&wienia publicznego.,

6 ,...cene niewiarygodng, nierealistyczng, odbiegajgca wysokoscig od wartosci zamowienia
oszacowanej przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscig oraz cen pozostatych ofert
zfozonych w danym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego lub cen rynkowych,
tj. cene, ktéra (...) generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in.
przez ogoblng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym
postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji
podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”,

7) ,...ceng nierealna, niewiarygodng i oderwang od realiéw rynkowych, za ktorg wykonanie
zamowienia nie jest mozliwe. Tego rodzaju charakterystyka ceny jest uznawana za
odpowiadajagca uzytemu w przepisie pojeciu "razgca". Dla odrzucenia oferty konieczne jest
zaistnienie owej razacej dysproporcji w stosunku do przedmiotu zaméwienia”,

8) ,Cena razgco niska jest warto$cig nierealna, wskazujgca na brak mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia za dang kwotg i nalezy odnosi¢ jg do przedmiotu zamoéwienia. O ile
ceny zaproponowane przez innych wykonawcow mogg stanowi¢ pewng wytyczna, co do
poziomu kalkulacji ceny w postepowaniu, to jednak nie mozna zapominac, ze kazdy z
wykonawcow posiada indywidualne warunki podmiotowe, ktére bezposrednio wptywajg na
mozliwos¢ obnizenia ceny’.

Cena za realizacje przedmiotu zamdwienia, jakg zaoferowat Odwotujgcy, nie jest ceng
razgco niskg. Cena Odwolujgcego nie zawiera cech ceny razaco niskiej, wskazywanych w
orzecznictwie, tj. cena ta nie jest ceng, co do ktdrej oczywistym jest, ze nie da sie za takg
kwote wykona¢ zamowienia, nie jest ceng oderwang od realiow rynkowych, nie jest ceng
wskazujgcg, ze Odwotujgcy realizowatby zamdwienie ponizej kosztow jego wykonania, nie
jest ceng odbiegajaca od cen rynkowych, warto$ci zamowienia oraz cen zaoferowanych
przez pozostatych wykonawcow, nie jest cena, ktdra generalnie nie wystepuje na rynku, a
takze nie jest ceng, ktora wykazuje razgca dysproporcje do przedmiotu zamowienia.

Na brak cech ceny razgco niskiej wskazuje w szczegoélnosci porownanie ceny zaoferowanej
przez Odwotujgcego z cenami innych ofert ztozonych w postepowaniu oraz kwotg, ktorg
Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoéwienia. Jak wynika z zestawienia ofert



opublikowanego przez Zamawiajgcego w dniu 29.07.2019 r. cena za realizacje przedmiotu
umowy (z podatkiem VAT) wynosi w przypadku:

1) Odwotujacego - 17.216.310,00 zi,

2) WOD-KAN-BRUK sp. z 0.0. - 17.440.392,85 zi,

3) Instalbud sp. z 0.0. - 17.687.400,00 zt,

4) ETPS.A-19.672.620z1,

5) Konsorcjum DiM Construction sp. zo.o. IDS - BUD S.A. - 20.873.100 zt
6) PPH Meliorex sp. z 0.0. - 22.784.074,73 zi.

Natomiast szacunkowa warto$§¢ zamowienia, bedaca jednoczesnie kwotg, jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczyé na sfinansowanie zamowienia wynosi 26.387.635,92 zt. Szacunkowa
warto$¢ zamowienia jest wiec znacznie wyzszg niz ceny ztozonych ofert oraz srednia
arytmetyczna cen ztozonych ofert.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy rozumie, ze Zamawiajgcy byt zobowigzany wezwac
Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny na podstawie art. 90
ust. 1a pkt 1 pzp, zgodnie z ktérym ,w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.”. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowigzek
wezwanie Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien wynikat wytgcznie z faktu wystgpienia duzej
réznicy pomiedzy ceng ofertowg Odwotujgcego a szacunkowg wartoscig zamoéwienia. Jak
wskazano juz za$ powyzej, szacunkowa warto§¢ zamowienia okreslona przez
Zamawiajgcego jest zawyzona w stosunku do realiéw rynkowych. W zwigzku z tym,
poréwnanie ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego z szacunkowg warto$cig zamowienia,
nie stanowi podstawy do oceny mozliwosci nalezytej realizacji zamdwienia za zaoferowang
cene.

W innych postepowaniach o udzielenie zamdwien o analogicznym przedmiocie,
Zamawiajgcy udzielat Odwolujgcemu zaméwien, w ktorych wartos¢ ofert byta znacznie
nizsza od szacunkowej warto$ci zamoéwienia i jednoczesnie kwoty, jakg zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Przyktady takich postepowan wskazano w pismie
Odwolujgcego z dnia 19 sierpnia 2019 r., a mianowicie:

1) zamowienie na budowe ,Sieci kanalizaciji $ciekowej wraz z odcinkami sieci na Osiedlu
Rado$¢ w Warszawie - Dzielnica Wawer z podziatem na 11 zadan”, nr postepowania
01271/WS/PW/PZL-DZA-WRI/B/2015 - zamowienie zrealizowane przez Odwolujgcego:

- szacunkowa wartos¢ zamowienia wynosita 6.435.620,45 zt brutto,

- wynagrodzenie z umowy 2.576.850,00 zt brutto, tj. 40,04 % szacunkowej wartosci
zamowienia;

Dowdd:

- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 1.10.2015 r. - zatgcznik nr 18,

- ogtoszenie o udzieleniu zamowieniu z dnia 19.11.2015 r. - zatgcznik nrl9,

2) zamowienie na: ,Budowe kanalizaciji $ciekowej w ul. Zonkilowej w Warszawie na terenie
Dzielnicy Wawer”, nr postepowania 00538/WS/PW/PZL-DZA-WRI/B/2016 - zamowienie
zrealizowane przez Odwotujgcego, gdzie osiggnieto zaktadane wyniki finansowe:

- szacunkowa warto$¢ zamoéwienia wynosita 1.549.800,00 zt brutto,

- wynagrodzenie z umowy 515.370,00 zt brutto, tj. 33,25 % szacunkowej wartosci
zamoOwienia;

Dowad: - informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 15.07.2016 r,
- ogtoszenie o udzieleniu zamowienia z dnia 22.09.2016 r.

- zamowienia na: ,Budowe kanatu sciekowego 0 0,20m L=911,5m w ul. Dusznickiej oraz 0
0,20m L=56,5m w ul. Bystrzyckiej wraz z odcinkami sieci kanatéw do granic nieruchomosci w



Warszawie na terenie Dzielnicy Wawer”, nr postepowania 00195/WS/PW/PZL-DZA-
WRI/B/2016) - zamoéwienie zrealizowane przez Odwotujgcego, gdzie osiagnigto zaktadane
wyniki finansowe:

- wartos¢ zamdwienia podana przez Zamawiajgcego wynosita 1.968.000,00 zt brutto,

- wynagrodzenie z umowy 897.900,00 zt brutto, tj. 45,63 % szacunkowej wartosci
zamowienia;

Dowdd: - informacja o wyniku postepowania z dnia 8.06.2016 r.,
- ogtoszenie o udzieleniu zamdwienia z dnia 25.07.2016 r

zamoOwienie na: zadanie 1.2.11 Budowa kanalizacji w ul. Seczkowef\ nr postepowania
00599/WS/PW/PZL-DZA-WRI/B/2016) - zamowienie zrealizowane przez Odwotujgcego,
gdzie osiggnieto zaktadane wyniki finansowe:

- szacunkowa warto$¢ zamdwienia wynosita 3.718.032,31 zt brutto,

- warto$¢ wynagrodzenia z umowy wynosi 1.771.200,00 zt brutto, tj. 47,64 % warto$¢:
- informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 18.07.2016 r. - zatgcznik nr 24,
- ogtoszenie o udzieleniu zamoéwienia z dnia 09.09.2016 r. - zatgcznik nr 25.

Podkresli¢ nalezy takze, ze chociaz cena zaoferowana przez Odwotujgcego jest najnizszg w
przedmiotowym postepowaniu, to nie odbiega znaczaco od dwéch kolejnych najnizszych
cen. Cena zaoferowana przez Odwolujgcego:

1) jest nizsza jedynie o 224.082,85 z} od ceny zaoferowanej przez WOD-KAN-BRUK sp.

z 0.0. (cena Odwotujgcego wynosi 17.216.3 10 zt, zas cena WOD-KAN-BRUK sp. z o.0.
wynosi 17.440.392,85z1), tj. cena Odwotujgcego jest nizsza od ceny WOD-KAN-BRUK sp. z
0.0. jedynie 0 1,3%,

2) jest nizsza jedynie 0 471.090 zt od ceny zaoferowanej przez Instalbud sp. z o.0.

(cena Odwotujgcego wynosi 17.216.310 zt, za$ cena Instalbud sp. z 0.0. wynosi 17.687.400
zh), tj. cena Odwolujgcego jest nizsza od ceny zaoferowanej przez Instalbud sp. z 0.0.
jedynie 0 2,73%.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze cena zaoferowana przez Odwotujgcego nie odbiega
zacznie od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert wynosi 19.278.982,96 zi, za$ cena zaoferowana przez
Odwolujgcego wynosi 17.216.310,00 zt. W zwigzku z tym, cena zaoferowana przez
Odwotujgcego jest nizsza od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert jedynie o
11%.

KIO w wyroku z 24 listopada 2017 r. wskazata, ze: ,Razgco niska cena to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec,
aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieopfacalne. Musi
to by¢ cena razaco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamoéwienia,
uwzgledniajgcego specyfike rynku(...)” .W warunkach konkurencji na rynku, normalnym

jest wystepowania réznic w cenach oferowanych przez wykonawcow. Jak wskazata Izba w
wyroku z 24 marca 2015 r. Rdznica pomiedzy szacunkowg wartoscig zamoéwienia
powiekszong o podatek VAT, jak réwniez réznica pomiedzy cenami poszczegolnych ofert w
postepowaniu nie przesgdza o tym, ze cena zaoferowana przez uczestnika postepowania
odwotawczego stanowi cene razgco niska, natomiast normalnym przejawem konkurenc;ji jest
wystepowanie réznic w cenach ztozonych ofert w danym postepowaniu.

Podobnie - w wyroku z dnia 15 kwietnia 2015 r. Izba wskazata, ze ,Poréwnanie w
postepowaniu do siebie jedynie wartosci dwéch ofert, nawet jesli dwaj wykonawcy oferujg
Zamawiajgcemu taki sam sprzet i stwierdzenie rozbieznosci w tym zakresie, nie moze
wskazywac na razgco niskag cene po stronie ktéregos z wykonawcow, czyli oferowaniu
przedmiotu zamowienia ponizej kosztow. Moze to jednie $wiadczy¢ o swobodzie ustalenia
przez kazdego z wykonawcédw z osobna wartosci swojej ceny ofertowej, majgc na wzgledzie
swoje indywidualne, ponoszone w tym zakresie koszty oraz ewentualny zysk oraz
uwzgledniajgc konkurencje na rynku i mozliwo$¢ uzyskania danego zaméwienia
publicznego". Ponadto zgodnie z wyrokiem z 20 maja 2015 r.: Zamawiajgcy ogtaszajgc
postepowanie o udzielenie zamoéwienia chce osiagna¢ cel tzn. realizacje danego przedmiotu
zamowienia za mozliwie niskie wynagrodzenie, natomiast granica pomiedzy najnizszg ceng



zaoferowana w postepowaniu a razgco niskg ceng jest nieostra, dlatego zamawiajgcy
dokonujgc oceny, rozstrzygajgc czy ma do czynienia z razgco niska ceng powinien mie¢ na
uwadze w szczegolnosci "rzeczywista relacje wartosci $wiadczenia pienieznego do wartosci
Swiadczenia niepienieznego”. Inny sposéb dokonania badania zaoferowanej w danym
postepowaniu przez wykonawce ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i nieuzasadnionego
odrzucenia oferty z postepowania. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot zaméwienia,
sposob jego realizacji oraz wartoS¢ zamaowienia nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie” .

W informaciji o odrzuceniu oferty z dnia 18 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy wskazat, ze: ,miat
na uwadze, ze w przypadku prowadzenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny nie
chodzi o ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktére w sposob niebudzacy
watpliwosci pozwalajg na ustalenie czy oferta zawiera razaco niskg cene. Wyjasnienia
muszg wyczerpujgco wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by
potwierdzity prawidlowos$¢ w obliczaniu zaoferowanej ceny. Oczywistym jest, ze
przedstawione wyjasnienia winny by¢ nie tylko konkretne, ale réwniez poparte stosownymi
dowodami”. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniami Zamawiajgcego jakoby Odwotujacy niz
przedstawit wyczerpujgcych wyjasnieh dotyczacych zaoferowanej ceny oraz nie ztozyt
wymaganych dowodow.

Odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach z dnia 19 sierpnia 2019 r. przedstawit szerokie
wyjasnienia odnoszace sie do zaoferowanej ceny. Odwotujgcy wskazat w wyjasnieniach w
szczegoblnosci, ze:

1) w petni oszacowat zakres robo6t budowlanych bedacych przedmiotem postepowania,

2) cena ofertowa zawiera wszystkie sktadniki,

3) Odwotujgcy dokonat wizji lokalnej,

4) Odwotujgcy posiada bogate doswiadczenie w realizacji podobnych zadan,

5) posiada zdolno$¢ finansowg niezbedng do realizacji zaméwienia,

6) posiada whasny sprzet i transport,

7) zatrudnia doswiadczony personel.

Odwolujgcy zataczyt ponadto do wyjasnien szeregu dowodow potwierdzajgcych, ze
zaoferowana cena nie stanowi ceny razgco niskiej, tj. zlozyt w szczegdlnosci:

1) opinie bankowa dot. Odwotujgcego,

2) dowody wiasnosci sprzetu nalezacego do spotki,

3) szczegdtowe wyliczenia czasu realizacji i materiatdbw podstawowych,
4) dowody zatrudnienia personelu i zwigzane z tym koszty,

5) wyliczenia kosztow pracy sprzetu podstawowego dla jednej kompletnie wyposazonej
brygady roboczej,

6) kalkulacje szczegdtowe (np. odbudowy powierzchni),
7) wykaz kosztéw obstugi geodezyjnej,
8) wykaz kosztéw prac projektowych.

Wskaza¢ nalezy, ze Odwolujgcy, wyjasniajgc sposob kalkulaciji ceny ofertowej, wskazat
takze na okolicznosci wyptywajgce na wysokos¢ kwoty wskazanej w kazdej pozyciji
kalkulaciji, przygotowanej zgodnie z wzorem Zamawiajacego zatgczonym do wyjasnien.
Zarzuty Zamawiajgcego w tym kontekScie sg wiec bezpodstawne. Zamawiajacy
bezpodstawnie twierdzi, ze Odwolujacy nie ujgt w swojej wycenie kosztéw wykonania
odwodnienia przy pomocy studni odwodnieniowych. Jak wyjasniono powyzej, koszty studni
zostaty zawarte w cenie ofertowej Odwotujgcego.

Zamawiajgcy z naruszeniem przepisow prawa zamowien publicznych, bezpodstawnie
odrzucit oferte Odwotujgcego, wskazujac, ze zawiera ona razgco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Cena zaoferowana przez Odwolujgcego nie jest natomiast ceng
razaco niskg, wrecz przeciwnie - jest to cena rynkowa. Twierdzenia Zamawiajgcego wynikajg
z subiektywnych odczué¢, a nie z zaoferowania przez Odwotujgcego realizacji zamowienia za
razgco niska cene. Krajowa Izba Odwotawcza wskazuje, ze: ,,Odrzucenie oferty z powodu
razgco niskiej ceny jest mozliwe dopiero gdy, zamawiajgcy ma pewnos$¢, ze zaméwienie nie



zostanie nalezycie wykonane za zaoferowang ceng. Pewnos¢ tg uzyskuje dopiero po
wyjasnieniach wykonawcy, ktéry potwierdzi, w jaki sposéb kalkulowat ceng i czy wykonanie
danej ustugi jest mozliwe w tej cenie” . Jednakze twierdzenia Zamawiajgcego jakoby cena
zaoferowana przez Odwotujgcego byla razgco niska nie sg poparte zadnymi faktami.
Zamawiajacy nie zauwaza bowiem réznicy pomiedzy ceng razaco niskg a ceng niska, ktéra
jest naturalnym przejawem konkurencji na rynku.

Zamawiajacy bezzasadnie przyjat, iz cena ofertowa Odwolujgcego jest razgco niska i w
konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, ze odrzucenie oferty Odwotujgcego nastapito z naruszeniem
art. 89 ust. 1 pkt 4 prawa zamoéwien publicznych. Podkresli¢ nalezy bowiem, ze Odwotujacy
zapewnia, ze zaoferowana przez niego cena zawiera wszelkie koszty wykonania zamoéwienia
oraz zysk Odwotujgcego.

Majgc na uwadze powyzsze wnosi jak na wstepie.

Do odwotania zataczono dokumenty opisane w uzasadnieniu oraz kopie czeSci dokumentacii
przetargowej

Przystepujacy do postepowania po stronie zamawiajgcego - INSTALBUD sp. z 0.0. z
siedzibg w Rzeszowie w ztozonym pismie wniést 0 oddalenie odwotania w catosci.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania wskazat co nastepuje.

Ad. zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 pzp poprzez zaniechanie powtérnego wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny.

Zarzut jest niezasadny, albowiem nie wystgpity podstawy faktyczne do uzupetnienia przez
Odwolujgcego wyjasnien, ktore Odwotujgcy ztozyt w trybie art. 90 ust. 1 pzp w dacie 19
sierpnia 2019 r., na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12 sierpnia 2019r., w przedmiocie
wyjasnienia razaco niskiej ceny oraz dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego wraz z
przedmiotowymi wyjasnieniami. Ztozone wyjasnienia jednoznacznie wskazaty bowiem, ze
kalkujgc cene oferty Odwotujgcy przyjat wytgcznie jedng metode odwadniania wykopow
budowlanych poprzez zestawy igtofiltrow (vide: dowdd nr 6, nr 10 zatgczone do wyjasnien z
dnia 19.08.2019 .). Odwotujacy jednoznacznie i wyczerpujgco przedstawit kalkulacje ceny
ztozonej oferty. Przedstawione wyjasnienia nie budzg watpliwosci co do tego, ze Odwotujgcy
nie zastosuje metody odwodnienia przez zestawy studni odwodnieniowych tam, gdzie sg one
przez Zamawiajgcego wymagane zgodnie z projektem odwodnienia wykopdw ul.
Jedrzejowskiego (w Zadaniu 1.1.3.) oraz ul. Ggsiorowskiej (w Zadaniu 1.1.4). Projekt
odwodnienia wykopow, przygotowany i sporzadzony przez Zamawiajgcego na etapie
przetargu, stanowi integralng czes¢ dokumentacji przetargowej w zakresie opisu wykonania
przedmiotu zamowienia (vide: Odpowiedz Zamawiajgcego nr 35 z dnia 4.07.2019r.).

Skoro, ztozone w dacie 19.08.br. wyjasnienia Odwolujgcego w przedmiocie razgco niskiej
ceny nie budzg watpliwosci co do przyjetej i wycenionej w ofercie Odwotujgcego metody
odwodnienia przez zestawy igtofiltrow (zamiast studni odwodnieniowych), to uzna¢ nalezy,
ze Zamawiajgcy w istocie nie miat podstaw fatycznych, zeby ponownie wezwac¢ Wykonawce
do zfozenia wyjasnien uzupetniajacych w przedmiocie ceny oferty.

Odwolujgcy - wbrew temu co twierdzi w odwotaniu (str. 5 tiret 3) - w ztozonym przez siebie
sua sponte dodatkowym pismie z dnia 13.09.br. nie wykazat, ze w kalkulacji ceny oferty
przyjat zgodnie z projektem odwodnienia wycene zestawow studni odwodnieniowych
wykopow przy ul. Jedrzejowskiego i ul. Ggsiorowskiej. Przywotane przez Odwotujgcego
pismo z dn. 13.09.br. referuje sie w swej tresci do oferty Wykonawcy INSTALBUD, natomiast
odnos$nie ceny oferty Odwolujgcego stwierdza w tym piSmie wylacznie, Ze przewidziat kwote
1 250 000 zt. na inne wydatki, {j. koszty ogolne Wykonawcy.

Z tak ogolnego stwierdzenia w korelacji ze szczegdtowa kalkulacjg ceny oferty zawartg w
szczegotowych wyjasnieniach z dn. 19.08.2019 r. nie sposéb uznac¢, ze Odwotujacy w
kalkulacji ceny ztozonej oferty faktycznie uwzglednit zastosowanie studni odwodnieniowych
tam, gdzie wymagat tego Zamawiajgcy w projekcie odwodnienia wykopow.

Majgc na uwadze powyzsze, zarzut jest niezasadny i nie powinien podlega¢ uwzglednieniu.
Ad. zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt. 4 pzp przystepujgcy wskazat, ze zgodnie z odpowiedzig nr 35 Zamawiajgcego, z
04.07.2019 r., Zamawiajgcy zmodyfikowat Opis Przedmiotu Zaméwienia w pkt. 2 ust. Il
przez uzupetnienie o nowe dokumenty dotyczgce warunkéw gruntowo-wodnych i
odwodnienia wykopu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uzupemit SIWZ o nastepujgce
dokumenty:

I. Operat wodnoprawny dla odwodnienia trasy pod projektowang kanalizacje Sciekowg
Gtéwnej, Pobogi-Malinowskiego, Dunin-Wasowicza, tgcznej, Mtawskiej i Mielnickiej w
Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego Warszawa oraz wykonanie urzgdzen wodnych —



otwordw depresyjnych, opracowanie: 04.2019

2. Projekt odwodnienia wykopdw budowlanych w miejscu projektowanej sieci kanalizacyjnej
na Osiedlu Bukéw w Dzielnicy Biatoteka Miasta Stotecznego Warszawa,

3. Dokumentacje z badan geotechnicznych wraz z projektem geotechnicznym,
opracowanie: 05.2019r.

4. Zgtoszenie wodnoprawne z dnia 31.05.2019 .

5. Pismo Zarzadu Zieleni m.st. Warszawy nr ZZ/ZRW/7/45/2019/MWA,JBE z dnia
29.05.2019 r. w sprawie warunkéw odprowadzenia wod z odwodnienia wykopow
budowlanych pod budowe sieci kanalizacyjnej na terenie Osiedla Bukéw )

Zamawiajgcy zawart jednoznaczny zapis, ze: ,Do wyceny ofert nalezy przyja¢ dane
wskazane w nowych opracowaniach. W przypadku wystgpienia innych warunkéw gruntowo-
wodnych niz wskazane w dokumentacji zatgczonej do przedmiotowego przetargu, Kontrakt
przewiduje mozliwos¢ wprowadzenia zmian w oparciu o Klauzule 22.5 Warunkow
Szczegdlnych Kontraktu.” (odpowiedz nr 35, in fine).

W ocenie Przystepujacego, zobowigzanie do wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
opublikowang w przetargu dokumentacjg projektowa odwodnienia wykopow budowlanych
stanowito o0 zgodno$ci oferty wykonawcy ze treécig SIWZ w tym zakresie. Swiadczg o tym
zapisy formularza ofertowego w pkt i pkt lll. 4: I. OSwiadczam(y), ze oferuje(my) wykonanie
niniejszego zamowienia zgodnie z wymogami: SIWZ, wyjasnien do SIWZ oraz jej zmianami.
lI.4.Niniejszym akceptujemy postanowienia zawarte w SIWZ, w tym w projekcie umowy
stanowigcym Cze$¢ Il SIWZ i w przypadku wyboru naszej oferty zobowigzujemy sie do
zawarcia umowy na warunkach w nich przedstawionych oraz w miejscu, i w terminie
zaproponowanym przez Zamawiajgcego oraz postanowienia projektu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego (zwanej ,kontraktem”), skonstruowanej w oparciu o FIDIC:

»2. Nastepujace dokumenty bedg uwazane, odczytywane i interpretowane, jako

integralna czes¢ niniejszego Kontraktu, wedlug nastepujgcego pierwszenstwa:

(a) ninigjszy Akt Umowy;
(b) Warunki Szczegodine Kontraktu (Rozdziat 3);
Warunki Ogoéine Kontraktu (Rozdziat 2);

Dokumentacja projektowa stuzaca do opisu przedmiotu zamoéwienia (z Opisem Przedmiotu
Zamowienia);

(e) Specyfikacja techniczna wykonania i odbioru Robét budowlanych (zwana tez
Specyfikacja);

Wykaz Cen;

Formularz Oferty z Zatgcznikiem do Oferty, odpowiedzi na pytania Wykonawcow,
wyjasnienia, modyfikacje tresci SIWZ na etapie procedury przetargowej; ustalenia
wynikajgce z odpowiedzi, wyjasnien, modyfikacji SIWZ odpowiednio zastepujg tres¢
wczesniejsza.”

Majac na uwadze powyzsze, metoda (technologia) wykonania przedmiotu zamdwienia
zostata okreslona przez Zamawiajgcego w specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia
(projekcie odwodnienia wykopdw), co implikuje twierdzenie, Zze tres¢ oferty powinna
odpowiadac temu. Oferta nie odpowiadajgca wymaganej technologii odwodnienia podlega
zatem odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp.

Zgodnie z zapisami projektu odwodnienia wykopdw budowlanych studnie depresyjne w
minimalnej iloci, jakiej wymaga sie od wykonawcy przy realizacji zaméwienia, to 18 kpl.( bez
wzgledu na poziom wody p.p. ,0” Wisty). Nota bene, uzaleznienie ilosci studni w zaleznosci
od poziomu wody 0,5 do 1,5 m. dotyczy tylko i wylgcznie zwigkszenia ilosci studni
depresyjnych, a nie ich pominiecie (sic). Przy czym, projekt odwodnienia dopuszczajacy
metode igtofiltrami w zalezno$ci od poziomu wody nie obejmuje w zadnym wariancie
odcinkéw pomiedzy ul. Dunin Wasowicza S-10 do S-14, ul. Podbogi Malinowskiego S do S II.
Dowdd: Projekt odwodnienia - odcinki robot ul. Dunin Wasowicza S-10 do S-14, ul. Pobogi-
Malinowskiego S do S I, w dokumentacji postepowania.

llos¢ otwordw wiertniczych jako metody odwodnienia wymaganej dokumentacja projektows -
projektem odwodnienia wykopow budowlanych w miejscu projektowanej sieci kanalizacyjnej

na Osiedlu Bukéw w Dzielnicy Biatoleka Miasta Stotecznego Warszawa, ilustruje tabela.



Majgc na uwadze powyzsze, oferta Odwotujgcego nie uwzgledniajgca metody odwodnienia

przez studnie odwadniajgce, nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw
zamoOwienia, wobec czego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Oferta Odwotujgcego zawiera cene razgco niska, to jest nierealng, za ktérg nie mozna
wykonac¢ petnego i wymaganego zakresu przedmiotu zamowienia przy jednoczesnym
osiggnieciu zysku przedsiebiorstwa w rozumieniu gospodarczym. Powyzsze wynika z faktu,
ze istotnym elementem cenotworczym ofert w tym przetargu byty prace odwodnieniowe. W
ofercie Przystepujgcego procentowa wartos¢ kosztéw odwodnienia do catkowitej wartosci
rob6t budowlanych objetych przedmiotem zamowienia wynosi: 14,55 % (kwotowo wartos¢
prac stanowi rownowarto$¢ 1 879 426,28 zt.), podczas gdy w ofercie Odwotujacego koszty
odwodnienia stanowig zaledwie: 1,39% (kwotowo wartos¢ prac stanowi rownowartos¢ 178
781,12 zt.). Tabela wykazu cen w zatgczeniu do pisma.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie Odwotujgcego, jakoby ,koszt odwodnienia jest marginalny w
stosunku do catej wartosci oferty” (str. 8 tiret 2 odwotania ). Stoi ono w sprzecznosci z opz,
dokumentacjg projektowg i stanem faktycznym. Zgodnie z projektem odwodnienia,
wykonane przez Zamawiajgcego badania geologiczne potwierdzity konieczno$¢ wykonania
odwodnienia na catym obszarze inwestyciji, a nie tylko w czesci. Nie mozna marginalizowac
ich wystgpienia i oszacowaé kosztéw prac odwodnieniowych na poziomie 1,39 % wzgledem
catej inwestycji. Ponadto, w wezwaniu do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 pzp,
Zamawiajacy wyszczegolnit pozycje ,, Roboty odwodnieniowe, koszt optat za zrzut wody do
sieci kanalizacyjnej to 0,00 zt. ” (Tab. nr 3 poz. 15, poz. 20, poz. 37, poz. 33) wnoszac, aby
wykonawcy przedstawili szczegdtowa wycene tych prac. Zatem Zamawiajagcy uznaje, ze
koszty robét odwadniajgcych stanowig istotny element cenotworczy catej oferty wykonawcy.

Z powyzszych wzgledow wykonawcy zobowigzani byli do uwzglednienia w kalkulacji ceny
oferty pozyciji rob6t odwodnieniowych jako istotnego elementu cenotwoérczego. Na
marginesie, Przystepujacy zadat sobie trud przeanalizowania warto$ci pozyciji odwodnienia
(w zakresie zestawow ighofiltréw), podanych przez Odwotujgcego w wyjasnieniach z dnia
19.08.2019 r. razgco niskiej ceny i doszedt do wniosku, Ze wskazane tam ceny sg
nieadekwatne i obiektywnie nierealne. Mianowicie, na stronie 10 wyjasnien odwolujgcego w
tabeli wyliczenia robocizny i sprzetu, w pozycji 2 - dla pracy sprzetu Odwotujgcy zatozyt 2
zestawy iglofiltrow przez 14 dni i koszt ogoélny 94,80 zt./dzien, co daje kwote 327,20 zt (14 dni
x 94,80 zt.). Zuzycie paliwa dla najbardziej oszczednych agregatdw to ok. 4 |. x ok. 4,4 zt/l x
24 h. x 14 dni daje kwote 5 913,60 zt. Koszt pradu, ktérego pobdr to min. 5 kWh dla jednego
zestawu, to praca 2 zestawodw iglofiltrow daje kwote 2 352 zt. (2 zestawyx24 h. x 14 dni x0,7
z#/kWh). Kalkulacja pracy zestawow igtofiltrow jest rownie nierzetelna i znaczgco zanizona,
koszt pracy jest wielokrotnie nizszy od przedstawionego w wyjasnieniach.

Odwolujgcy nie oszacowat wartosci petnego zakresu przedmiotu zamowienia i zaoferowana
cena oferty na kwote 17 216 310,00 zt jest nierealna i razgco zanizona wzgledem przedmiotu
zamowienia. Wg wiedzy Przystepujgcego, jako przedsigbiorstwa z uznang pozycja, praktykg
i doswiadczeniem, za cene oferowang przez Odwotujacego nie mozna wykonac petnego
zakresu przedmiotu zamdwienia w tej inwestycji.

Z powyzszych wzgledéw zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art. 89 ust. 1
pkt 2 i art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt. 4 pzp jest niezasadny.

Nawet gdyby oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana wg. ustalonego kryterium oceny
ofert, to nie bytaby najkorzystniejszg w przedmiotowym postepowaniu.

W kryterium do$wiadczenie kierownika robot sanitarnych przystepujacy uzyskatby najwyzszg
punktacje, poniewaz Odwotujacy wskazat w ofercie jako kierownika rob6t sanitarnych osobe,
ktéra nie spetnia wymagan. Inwestycja nie jest zakonczona. Podobnie, dla kierownika
budowy (do$wiadczenie waga 14%) wskazano budowe kanalizacji w Radzyminie;
Przystepujacy posiada dowod w postaci informaciji od inwestora, z ktorej wynika, ze funkcje
kierownika budowy i kierownika rob6t petnita inna osoba. Podobnie, na budowie w Jabtonnej
funkcje kierownika budowy petnita inna osoba.

Majgc na uwadze powyzsze, oferta Wykonawcy Instalbud w przedmiotowym postepowaniu,
nawet przy uznaniu oferty Odwotujgcego za wazng i podlegajgcg sklasyfikowaniu, nadal
pozostaje ofertg najkorzystniejszg wg. ustalonego kryterium oceny ofert.

Nota bene, problematyczna jest kwestia wykazania przez Wykonawce PRIKNAUBER
spetnienia warunku podmiotowego w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej
postawionego w SIWZ w zakresie 36-mcy doswiadczenia w tym przy realizacji co najmniej 1
roboty polegajgcej na budowie lub przebudowie sieci kanalizacyjnej (sanitarnej i/lub
ogolnosptawnej) o wartosci wskazanej roboty rownej lub wiekszej od 4 000 000,00 zt netto. Z
przedstawionych przez PRIKNAUBER informaciji nie wynika, aby osoba wskazana spetniata



postawiony warunek co do okresu zdobytego doswiadczenia zawodowego. W ocenie
Przystepujacego bezspornym jest, ze fakt podania przez Wykonawce PRIKNAUBER w
ofercie informacji w zakresie majgcym wptyw na ocene oferty wg. ustalonego kryterium
oceny ofert (doswiadczenie kierownika robét sanitarnych i doSwiadczenie kierownika
budowy), nawet jezeli nastgpito w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa Wykonawcy,
wprowadza Zamawiajgcego w btgd co do istotnych okolicznosci majgcych wptyw na wynik
postepowania, wobec czego stanowi samoistng przestanke wykluczenia tego Wykonawcy z
udziatu w postepowaniu. Zatgczono poréwnanie kalkulacji.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili na rozprawie stanowiska.

Odwotlujgcy potwierdzit, ze ztozyt oferte zgodng z wymogami SIWZ. Przypomniat, ze
wyjasnienia sktadane Zamawiajgcemu dotyczyty wytgcznie ceny oferty, a nie jej tresci.
Przedstawiona kalkulacja prac odwodnieniowych uwzgledniata udostepniong dokumentacije.
Wynika z niej, iz w zaleznosci od depresji wod podziemnych, {j. 1,5 m lub mniej
przewidywano mozliwo$¢ zastosowywania igtofiltrow. Wskazat w tym zakresie na str. 13
operatu wodnoprawnego i str. 6 projektu odwodnienia. Zauwazyt przy tym, ze poziom waéd
podziemnych jest zmienny i zalezny od wielu czynnikdw, np. warunkéw atmosferycznych,
pory roku. Zauwazyt, ze w piSmie Przystepujgcego wskazano liczbe studni 18 lub 72, aw
rzeczywistosci wielkoS¢ ta nie jest z géry znana i jest uzalezniona od warunkéw w terenie. W
operacie, str. 6, wskazano okreslong sytuacje przy zatozeniu konkretnej rzednej poziomu
wzgledem poziomu ,,0” Wisty. W cze$ci koncowej, str. 12, takze wskazano okreslone
zatozenia i stwierdzono, iz ostateczng decyzje o sposobie odwodnienia podejmuje geolog
nadzoru. Z kolei na str. 10 wskazano na potrzebe biezgcych obserwaciji potozenia
zwierciadta wody podziemnej. Ponadto we wzorze umowy przewidziano mozliwo$é
okreslonych zmian w zalezno$ci od warunkéw wykonania umowy. W ztozonej kalkulacji
Odwolujgcy przewidziat ,inne nieprzewidziane wydatki”, w wysokosci 1 250 000 netto, do
ktérych mozna zaliczy¢ ewentualne prace odwodnieniowe z zastosowaniem otwordw
wiertniczych. Wielko$¢ te potwierdzit rowniez w ztozonym pismie. Stwierdzit, iz dokonat
wilasnej oceny w terenie, a jej wynik uzasadnit sporzgdzenie kalkulacji w takiej tresci, jakg
przedstawit Zamawiajgcemu. Zauwazyt, ze ewentualna potrzeba dodatkowych robot nie
wplynie na wysoko$¢ ceny, ktdra zostata prawidtowo skalkulowana. Zauwazyt, ze
Zamawiajgcy wezwat réwniez Przystepujgcego do zlozenia wyjasnien (str. 14 odwotania), w
ktérych oczekiwano wyjasnien dotyczacych otwordéw odwadniajgcych - studni. W tak
skonkretyzowanym zakresie Odwotujgcy nie otrzymat wezwania. Przypomniat przedstawione
w odwotaniu poréwnanie cen ztozonych ofert. Zakwestionowat poprawnos¢ kalkulacii
Przystepujacego i brak dowodow na okoliczno$¢ razaco niskiej ceny w ofercie
Odwolujgcego, jak réwniez nieprawidlowe skalkulowanie poszczegdinych elementdw prac w
ofercie Przystepujacego. Pozostate zarzuty Przystepujgcego podniesione wobec
Odwolujgcego nie majg znaczenia dla niniejszej sprawy odwotawczej.

Przypomniat tre§¢ ogtoszenia wodnoprawnego, ktdre dotyczy wytacznie zrzutu, a nie
odwiertow. Zauwazyt, ze w tresci oferty zadeklarowat zgodnos¢ wykonania z dokumentacja,
takze co do potrzeby ewentualnego sporzgdzenia maksymalnej liczy odwiertow/studni.
Przypomniat, ze do odwotania zatgczyt kalkulacje wykonania studni. Ponownie zauwazyt, iz z
dokumentaciji nie wynika bezwzgledna koniecznos¢ wykonania 18 studni, a przedstawiona
wielkos¢ ma zastosowanie przy okreslonym zatozeniu, kiére moze by¢ odmienne od
rzeczywistego stanu potrzeb w miejscu realizacji. Podkreslit nieporownywalno$¢ wycen
poszczegdinych elementéw przez wykonawcow stosujgcych rézne metody kalkulacii.
Przypomniat poréwnanie wysoko$ci cen oraz relacji do wartoSci zaméwienia. Podkreslit, ze
treScig oferty jest oferta, ktora zostata ztozona w terminie.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. Podtrzymat swojg decyzje z dnia 18.09.2019 o
odrzuceniu oferty podjetg na podstawie art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zauwazt,
ze procedura z art. 90 pzp jest szczegolnym przypadkiem wyjasnien istotnego elementu
oferty, jakim jest cena. Stwierdzit, ze z dokumentacji nie wynika dowolno$¢ zastosowanej
technologii odwodnienia (studnie - otwory albo igtofiltry). Odwotujacy zatozyt zastosowanie
wytgcznie igtofiltrow. Przypomniat, ze projekt odwodnienia wykopow jest jednym z
dokumentow w postepowaniu. Kolejny to operat wodnoprawny, zawiera wnioski, gdzie na str.
15 wskazano i zaznaczono odcinki przewidziane do odwodnienia w okreslonych ulicach i
lokalizacjach w liczbie 18 sztuk otworéw z podanymi wspotrzednymi geodezyjnymi w
zatgczniku nr 5. Przyznat, iz mozliwa jest réznorodno$¢ warunkéw w terenie, natomiast
przedstawione wyzej rozwigzanie ocenia jako wymagane z minimalng liczbg otwordw.
Przypomniat, ze przywotane dokumenty stanowity czes¢ specyfikacii, wprowadzone w
drodze odpowiedzi na pytania pismem z 3.07.2019. Poréwnat ceny przedmiotowego
elementu w ofertach i wskazat, ze odwodnienie u Odwotujgcego to 230 000, u
Przystepujgcego ok 1,9 min, a u Wod-Kan-Bruk 1,1 min. Stwierdzit, ze réznica wynika z
zastosowania przez Odwotlujgcego technologii znaczaco tanszej, tj. igtofiltréw. Zauwazyt, ze



koszty otworéw nieuwzglednionych Odwotujgcy prébuje wkomponowaé do innych kosztéw, a
taka operacja nie jest realna. W pismie z 13.09.2019 Odwotujgcy przedstawit takie roboty np.
obudowy wykopow i studnie odwodnieniowe w pozycji inne wydatki, do ktorych zaliczyt
réwniez inne wymienione tamze koszty na tgczng kwote 1, 25 min zt. Wskazat, ze wymogi
specyfikacji z uwzglednieniem wprowadzonych zmian nie powinny by¢ sporne. Z wyjasnien
Odwolujgcego wnioskuje, iz potwierdzit on niezgodnos¢ sposobu realizacji ze specyfikacja,
ze wskazaniem, iz niektére wymagania/prace nie byty odrebnie kalkulowane.

Przystepujacy popart stanowisko Zamawiajgcego oraz wiasne, przedstawione w ztozonym
pismie. Wskazat, ze Odwotujacy przyznat, iz nie uwzglednit w cenie oferty omawianych w
pbzniejszym postepowaniu wymogow opisu przedmiotu zaméwienia. Przypomniat o ciezarze
dowodu dotyczgcego zaoferowanej ceny i podkreslit, ze nadal brak jest informaciji o sposobie
skalkulowania przez Odwolujgcego prac odwodnieniowych. Stwierdzit, iz Odwotujgcy nie
przedstawit dowodu na okolicznosci, ktdérych uznania sie domaga.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegdlnosci tresé
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia, ofert ztozonych zamawiajgcemu przez
odwotujgcego i przystepujacych, jak réwniez stanowiska stron i uczestnikow przedstawione
na pi$mie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w sytuacji potwierdzenia,
wskazatby na mozliwos¢ uzyskania zaméwienia i jego realizacji, a tym samym na
poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji udzielenia przez zamawiajgcego
zamowienia konkurujgcemu wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw Izba uznata, Ze nie
podlega ono uwzglednieniu.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacy zaniechania wykluczenia wykonawcy NB Serwis z
postepowania z uwagi na niewykazanie warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia obejmujgcego dostarczenie systemu samoobstugowych
wypozyczalni rowerdéw przed uptywem terminu sktadania ofert tj. dniem 11 kwietnia 2018 r.,
gdyz przedstawione w procedurze uzupetnienia z art. 26 ust. 3 ustawy pzp zobowigzanie
podmiotu trzeciego do udostepnienia zasobéw moze dowodzi¢ jedynie dysponowaniem
takimi zasobami najwcze$niej od dnia 14 maja 2018 r. sktad orzekajgcy stwierdzit, ze
dokument uzupetniony przez wykonawce (przystepujgcego) na wezwanie z 9 maja 2018 r.
zostat istotnie formalnie datowany na dzien 14.05.2018 r.

Jak ustalono, w toku badania ofert zamawiajgcy pismem z dnia 123 sierpnia 2019 r. wezwat

wykonawce - odwotujgcego do udzielenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodoéw, dotyczgcych
wyliczenia ceny, w szczegodlnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy pzp.
Wskazat na obowigzek wykazania przez wykonawce, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny. Stwierdzit, iz wy sytuacji, gdy wykonawca jako jednym z dowodéw chciatby postuzyé
sie kalkulacjg, zamawiajgcy oczekuje sporzgdzenia kalkulacji, ktére bedzie zawiera¢ co
najmniej elementy wskazane w trzech tabelach z wyspecyfikowanymi rodzajami kosztow.
(tabela 1 - zbiorcza, 2 - wymagania ogolne i tabela 3 - roboty budowlane obejmujgca

zadania 1.1.3, 1.1.4 i .1.5. Zamawiajacy stwierdzit, ze przedstawione wyjasnienia i dowody
beda prze niego oceniane, w szczegolnosci w kontekscie tego, czy zaoferowana cena
dotyczy pelnego zakresu zaméwienia i obejmuje wszystkie wymagania wskazane w siwz , w
szczegoblnosci w Opisie Przedmiotu Zaméwienia.

Odwolujgcy w dniu 19 sierpnia 2019 r. ztozyt obszerne wyjasnienia wraz z dowodami, na
potwierdzenie zaoferowanej ceny jako nie bedgcej razgco niskg. W wykonaniu zobowigzania
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny popartej kalkulacjg
sporzgdzong wedtug projektu zestawienia sporzgdzonego przez Zamawiajgcego,
Odwolujgcy wypemhit wymagane zestawienie tabelaryczne, a dodatkowo ziozyt dokumentacje
w postaci szczegotowych kalkulacji robocizny i sprzetu w zatgcznikach 1 - 21 do wyjasénien.

Nastepnie z wiasnej inicjatywy Odwolujacy, ztozyt Zamawiajgcemu dodatkowe pismo z 13



wrzesnia 2019 r. kwestionujgce kalkulacje konkurenta, ktéry nie przewidziat zysku z

kontraktu oraz wskazujgce na ujecie wszystkich elementow kosztowych w kalkulacji kosztéw
odwotujacego. W wyjasnieniu tym wykonawca wskazat, ze zaoferowana przez niego cena
nie jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamédwienia, a ponadto na realizacje
zamoOwienia przewidziat kwote w wysokosci 1.250.000,00 zt na inne wydatki, tj. koszty
ogolne (m. in. koszty administracyjne, nadzoru specjalistycznego, itp.) i administracji sprzetu,
a takze na inne elementy nieprzewidziane w innych pozycjach kalkulacji np. obudowy
wykopoéw, studnie odwodnieniowe itp.

Po otrzymaniu wskazanych wyzej wyjasnien zamawiajgcy podjgt dnia 18 wrzes$nia 2019 r.
decyzje o odrzuceniu oferty odwolujgcego.

Jak stusznie stwierdzit odwotujgcy istota sporu w postepowaniu wynika z faktu, ze
Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat na dwa powody:

1) niezgodnos¢ oferty odwotujgcego z wymogami SIWZ,
2) wystgpienie w ofercie odwolujgcego razgco niskiej ceny.

Obie powyzsze przestanki odrzucenia oferty odwotujgcego wynikajg z jednej okolicznosci, tj.
z przekonania Zamawiajgcego, ze odwotujacy przyjat w swej ofercie, iz odwodnienie
wykopow budowlanych bedzie wykonywat wytacznie przy wykorzystaniu igtofiltrow, a nie
przy wykorzystaniu zaréwno iglofiltréw, jak i otworéw odwadniajgcych (w dokumentaciji
nazywanych roéwniez studniami odwodnieniowymi).

Skiad orzekajgcy zauwaza, ze zamawiajgcy wzywajgc wykonawce do udzielenia wyjasnien
nie wymagat bezwarunkowo ztozenia kalkulacji ceny, natomiast wskazat, ze jego
oczekiwaniem jest, w wypadku wybrania sposobu wyjasnien drogg przedstawienia kalkulaciji
kosztow, by kalkulacja obejmowata wyspecyfikowane elementy kalkulacyjne w strukturze
przedstawionej przez zamawiajgcego. Takg metode wyjasnien wybrat odwotujgcy i w
konsekwenciji przygotowat i przedstawit kalkulacje uwzgledniajgcg wzoér przygotowany przez
zamawiajgcego.

W ocenie Izby z tresci wezwania do ztozenia wyjasnien z dnia 12 sierpnia 2019 .
jednoznacznie wynika, ze zamawiajagcy zwrécit sie do wykonawcy o przedstawienie
wyjasnieh w szczegolnosci w kontekscie tego, czy zaproponowana przez Wykonawce cena
dotyczy petnego zakresu obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ, w
szczegolnosci w Opisie Przedmiotu Zamowienia i Projekcie umowy.

Skiad orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ze przedstawione przez wykonawce
wyjasnienia wraz z kalkulacja, nie obejmuja petnego zakresu wymagan wskazanych w SINVZ
W szczegolnosci nalezy podkreslic, ze integralng czescia siwz byto wyjasnienie
zamawiajgcego w ramach odpowiedzi udzielonych na pytania wykonawcdw w pi$mie z dnia
4 lipca 2019 r. Zgodnie z trescig pkt 2 ust. Il OPZ Czesci lll SIWZ oraz Odpowiedzi nr 35
udzielonej w tym piSmie zatgczono do postepowania zaktualizowang dokumentacije
dotyczacg nowych warunkéw gruntowo-wodnych, w tym nowy projekt odwodnienia
wykopow. Dokumentacja ta zawiera zmieniony spos6b odwodnienia wykopow w ul.
Jedrzejowskiego (Zad. 1.1.3) oraz ul. Ggsiorowskiej (Zad. 1.1.4) zastepujgc odwodnienie
zespotami igtofiltrow przez zespoly otworéw wiertniczych - studnie odwodnieniowe.
Wykonawca, w przediozonej ,Szczegdtowej kalkulacja robocizny i sprzetu” czesci
dotyczacej:

- Zadania 1.1.3 Kanatu DN 300 w poz. 1i 2 (str. 13 oferty), przyj at w kalkulaciji jedynie koszty
robocizny i sprzetu w zakresie pracy zestawow igtofiltrow, na tej samej podstawie

skalkulowano koszty przedstawione w dowodzie nr 10 (L.p. V. na str. 44 i 45 oferty).
- Zadania 1.1.4 Kanatu DN 200 w poz. 1 2 (str. 17 oferty), j.w.

Wobec powyzszego przedstawiona przez wykonawce kalkulacja oraz dowody wskazujg na
fakt, ze nie uwzgledniono w niej zestawéw studni odwodnieniowych, co jest jednoznaczne z
faktem, ze zaproponowana przez Wykonawce cena nie dotyczy petnego zakresu
obejmujgcego wszystkie wymagania wskazane w SIWZ

Izba zauwaza, ze istotne dla oceny sporu jest stwierdzenie w obowigzujacej tresci siwz
wprowadzonej odpowiedzig na pytanie nr 35, iz ,Do wyceny ofert nalezy przyja¢ dane
wskazane w nowych opracowaniach.” tj. opracowania opisanych w tresci odpowiedzi i
dotgczonych do specyfikacii.

W ocenie sktadu orzekajgcego nie ma watpliwosci, ze do wyceny oferty odwoltujgcy nie
przyjat ustalen operatu wodnoprawnego i projektu budowlanego w zakresie przewidywanych
zestawdw odwadniajgcych nazywanych tez otworami wiertniczymi, depresyjnymi. W zakresie



metody odwadniania wykonawca opart sie wytgcznie na technologii igtofiltrow, o znaczaco
nizszych kosztach wykonania i w konsekwencji cenie.

Niesporne jest, iz zatgczonym do siwz opracowaniu stanowigcym Operat wodnoprawny na
odwodnienia trasy /../ na stronie 5 zawarto stwierdzenie, iz ,Zatozono, ze zwierciadto wody
podziemnej zostanie obnizone przy wykorzystaniu otworéw wiertniczych (studni
depresyjnych) i igtofiltrow.” Analogiczna tre$¢ znajduje sie na stronie 9 ze wskazaniem, iz
»Sp0osob odwodnienia uzalezniono od depresji ktorg nalezy uzyskac. Zatozono, ze w
przypadku konieczno$ci uzyskania depresji wiekszej od 1,5 m odwodnienie nalezy prowadzi¢
przy wykorzystaniu otworéw wiertniczych. W przypadku koniecznos$ci uzyskania mniejszej
depresji odwodnienie bedzie prowadzone przy wykorzystaniu ighofiltréw.” Jednocze$nie w
czesci koncowej, w ktorej sformutowano wnioski, na stronie 15 i 16 wskazano w sposo6b
stanowczy odcinki odwadniane otworami depresyjnymi ze wskazaniem numerow otworéw
depresyjnych zgodnie z zatgcznikiem 2 do operatu, w liczbie 18 sztuk.

Z przedstawionych postanowien wynika, ze zostaty one oparte na opisanych w nich
okreslonych zatozeniach, ktore, jak zauwazyt odwotujacy, nie muszg sie w sposdéb pewny
zisci¢ w toku wykonywania prac w terenie.

Okolicznos¢ polegajgca na potencjalnych réznicach nie zwalnia jednak wykonawcy z
obowigzku uwzglednienia przy kalkulacji ceny oferty przedstawionych wyzej wielkoSci
podanych jako zatozone przez projektanta. Obowigzek taki wynika jednoznacznie z
cytowanej juz wyzej tresci odpowiedzi na pytanie nr 35, iz do wyceny ofert nalezy przyjgc

dane wskazane w nowych opracowaniach. Wprowadzenie opisanego wymogu jest
catkowicie zrozumiate w prowadzonym postepowaniu, jako ze stanowi uwzglednienie zasady
z art. 7 ust. 1 ustawy pzp naktadajgcej na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowanie w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i
rowne traktowanie wykonawcéw, a takze pozwala zamawiajgcemu na uzyskanie
poréwnywalnych od strony przedmiotowej ofert.

Bez znaczenia zatem pozostajg oceny przedstawione przez odwoltujgcego dotyczace profilu
gruntowego i potozenia wod podziemnych w zleconym przez niego raporcie
hydrogeologicznym.

W tak ustalonym stanie faktycznym zasadne jest stwierdzenie, ze oferta ztozona przez
odwotujgcego, wobec nie uwzglednienia w niej wymaganych elementéw pracy, nie jest
zgodna z trescig postanowien siwz, a zatem zasadnie zostata odrzucona na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp. Oceny powyzszej nie zmienia fakt, iz informacja o zakresie prac
uwzglednionych w ofercie, a takze nieprzewidzianych, wynikta z tresci wyjasnien ztozonych
przez wykonawce na wezwanie zamawiajgcego w procedurze przewidzianej w art. 90 ust. 11
1a ustawy pzp, a takze z tresci kolejnych wyjasnien ztozonych z wtasnej inicjatywy
wykonawcy w piSmie z 13 wrzesnia 2019 r. W tych ostatnich wyjasnieniach wykonawca
wprost potwierdzit, iz przedmiotowych otworéw nie uwzglednit w swojej kalkulacii i
zadeklarowat ich ewentualne ujecie w ramach prac nieprzewidzianych.

Jednoczes$nie uznano, ze niedostatecznie przekonujgce wyjasnienia, jako ztozone w wyzej
przedstawionych okolicznosciach faktycznych, uzasadniajg wniosek, ze wykonawca nie
udzielit wyjasnien potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, a tym samym nie sprostat ciezarowi dowodu w tym zakresie
zarbwno w postepowaniu wyjasniajgcym wobec zamawiajacego, jak i w trakcie
postepowania odwotawczego.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na

podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz na podstawie § 3 pkt 1i 2 lit. bw zw. z § 5 ust.
3 pkt 1 Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt uiszczong przez Odwolujgcego
tytutem wpisu od odwotania.
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