Sygn. akt: KIO 1916/19

WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski
Daniel Konicz
Marek Kole$nikow

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 wrzesnia 2019 .
przez wykonawce: S.T.l. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postepowaniu

prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalng Dyrekcje Drog Krajowych
i Autostrad z siedzibg w Warszawie w imieniu ktdérego dziata Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie, przy udziale wykonawcy Lafrentz Polska

Sp. z 0.0. Z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasgdza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 4 025 zt 00 gr (stownie:
cztery tysigce dwadzie$cia pie¢ ziotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1916/19

Uzasadnienie



Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
w imieniu ktorej dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie
(dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: ,Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwa: ,Wykonanie Projektu Budowlanego wraz z uzupetniajgcg dokumentacjg
zwigzang z rozpoznaniem podtoza gruntowego, oraz sprawowanie Nadzoru Autorskiego
dla zadania pn.: ,Budowa drogi .S6 na odcinku Koszalin Stupsk” z podziatem na 2 czesci”,
nr sprawy GDDKIA O.Sz.D-3.2413.25.2019, zwane dalej: ,postepowaniem”. Ogtoszenie

0 zamoOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu

17 kwietnia 2019 r. pod numerem 2019/S 076-180983. Warto$¢ zamoéwienia przekracza
kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 27 wrze$nia 2019 r. wykonawca S.T.I. Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,Odwolujgcy”), wniost odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne z przepisami
czynnoSci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,

a. przez jego zastosowanie w oparciu o nieuzasadnione przyjecie, iz Odwotujgcy
wskazujac na do$dwiadczenie Pana R.D., przez o$wiadczenie, iz posiadat

on doéwiadczenie przy realizacji zadania ,Opracowanie STES i koncepcii
programowej drogi S-19 na odcinku Lutoryz — Barwinek”, przedstawit informacje
wprowadzajgce w btad Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia,
w sytuacji gdy:

l. informacje podane przez Odwotujgcego opieraty sie na dokonanej przez
Odwotujgcego wyktadni postanowien pkt 7.2.3 Instrukcji dla Wykonawcéw (dalej:
IDW) stanowigcej tom | Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej:
SIWZ), na mocy ktorych Zamawiajgcy zastrzegt, iz ,,Za opracowanie koncepcii
programowej lub projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna opracowania
aktualizacji lub optymalizacji koncepcji programowej lub projektu budowlanego”,
a tym samym wykonanie STES jako, Ze nie wylgczone przez Zamawiajgcego
stanowi¢ miato podstawe do uznania doswiadczenia projektanta branzy
drogowej,

Il. Zamawiajgcy posiadat petng informacje o wczesniejszych zaméwieniach
wykonanych na swojg rzecz,

Il Wykonawcy nie mozna byto przypisa¢ ani niedbalstwa ani lekkomysino$ci;

b. przez jego zastosowanie w oparciu o nieuzasadnione przyjecie, ze Odwotujgcy
wskazujgc na doSwiadczenie Pana R.D., przez o$wiadczenie, iz posiadat on
doswiadczenie przy realizacji zadania ,Opracowanie STES i koncepcji programowej
drogi S-19 na odcinku koniec obwodnicy Lublina — granica wojewédztwa lubelskiego
i podkarpackiego”, przedstawit informacje wprowadzajace w btad Zamawiajgcego,
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, w sytuacji gdy w realizacji tego zadania
Pan R.D. uczestniczyt, na co Odwotujgcy przedstawit dowody wraz z wyjasnieniami
z dnia 11 wrzesnia 2019 roku (Koncepcje programowg opatrzong Nr archiwalnym
2006/088 z listopada 2011 roku, w ktérej jako projektant branzy drogowej wskazany
byt Pan R.D.).

C. przez jego zastosowanie w oparciu o nieuzasadnione przyjecie, iz Odwotujgcy
wskazujgc na doswiadczenie Pana R.D., przez oswiadczenie, iz posiadat

on do$wiadczenie przy realizacji zadania ,Opracowanie STES i koncepciji
programowej drogi S-19 na odcinku wezet Zapacz — Sokotow Matopolski”,
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace miec istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia, w sytuacji, gdy w realizacji tego zadania Pan R.D. uczestniczy,

na co Odwolujgcy przedstawit dowody wraz z wyjasnieniami z dnia 11 wrze$nia 2019
roku (Zatgcznik nr 1 do pisma znak: GDDKIA-O/RZ-P-2.2-bd-4400-163-49.3/11

w tresci ktérego wskazano Pana R.D. jako projektanta branzy drogowej).

2. na wypadek nie uwzglednienia zarzutu podniesionego w pkt 1 lit. a - zarzut naruszenia
art. 24 ust. 8 i ust. 9 Pzp przez jego niezastosowanie w sytuaciji, gdy Odwolujacy
przedstawiajgc wyjasnienia z dnia 11 wrzesnia 2019 roku wskazat, iz Pan R.D.
uczestniczyt w realizaciji zadania: ,Opracowanie STES |l drogi S-19 na odcinku Lutoryz
— Barwinek”, a tym samym w mysl ww. przepisu dokonat czynnosci i przedstawit
dowdd, iz usunagt skutki podania informacji, ktére mogty wprowadza¢ Zamawiajgcego



w btad, a tym samym podjat dziatanie odpowiednie dla zapobiegnigcia nieprawidtowemu
postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynno$ci wykluczenia Odwolujgcego,
2. powtdrnej oceny wyjasnien i zatgcznikow ztozonych przez Odwolujgcego pismem
z dnia 11 wrze$nia 2019 roku.

Ponadto Odwolujacy wniost o zasgdzenie na jego rzecz od Zamawiajgcego kwoty wpisu oraz
uzasadnionych kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:

Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej

lub zawodowej przez zastrzezenie, ze wykonawca musi wskaza¢ osoby na stanowisko
projektanta drogowego ktore wykonaty lub opracowaty na stanowisku projektanta drogowego
dwa opracowania w zakresie Koncepcji programowej lub Projektu Budowlanego dla budowy
drogi krajowej klasy Alub S lub GP albo ulicy klasy S lub GP o dt. min. 5 km. Ponadto osoby
te musiaty posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen w specjalnosci
drogowe;j.

W pkt 19.1.2 SIWZ wprowadzono kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie zespotu
projektowego” zgodnie z ktérym, osoba proponowana do petnienia funkcji Glownego
Projektanta specjalnosci drogowej mogta otrzymaé maksymalnie 20 punktéw. Osoba taka
musiata wykazaé, ze wykonata lub opracowata na stanowisku projektanta drogowego
opracowania w zakresie Koncepcji programowej lub Projektu Budowlanego dla budowy drogi
krajowej klasy A lub S lub GP albo ulicy klasy S lub GP o dt. min. 5 km. W kryterium tym
maksymalna mozliwa do uzyskania liczba punktow wynosita tacznie 40 dla czesci 1 zadania,
przy czym Gtéwny Projektant w specjalno$ci drogowej mogt uzyska¢ maks. 20 punktow

w nastepujgcy sposob:

- wykonanie 2 opracowan - 0 pkt,
- wykonanie 3 opracowan - 10 pkt,
- wykonanie 4 opracowan - 20 pkt.

W Formularzu 2.2 stanowigcym zatgcznik do Oferty, Odwotujacy o$wiadczyt, iz Pan R.D.,
wyznaczony do realizacji przedmiotowego zamowienia na stanowisko projektanta branzy
drogowej wykonat 4 zadania:

1. Opracowanie Studium techniczno-ekonomiczno-$rodowiskowego (dalej STES)
i koncepcji programowej drogi S19 na odcinku Lutoryz — Barwinek, dt. 97 km, droga
klasy S. Petniona funkcja: Projektant drogowy.

2. Opracowanie STES i koncepciji programowej drogi S19 na odcinku koniec obwodnicy
Lublina — granica wojewodztwa lubelskiego i podkarpackiego) dt. 37,6 km, droga
klasy S. Petniona funkcja: Projektant drogowy.

3. Opracowanie STES i koncepciji programowej drogi S19 na odcinku wezet Zapacz —
Sokotéw Matopolski, dt. 43 km, droga klasy S. Petniona funkcja: Projektant drogowy.

4. Opracowanie projektu budowlanego autostrady A4 na odcinku Radymno —
Korczowa, dt. 22 km, klasa drogi A. Petniona funkcja: Projektant drogowy.

Pismem z dnia 4 wrzesnia 2019 roku Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia

w trybie art. 87 ust. 1 Pzp wyjasnieh obejmujgcych stwierdzone przez Zamawiajgcego
rozbieznosci w tresci Formularza 2.2. Zamawiajgcy powzigt watpliwosci w zakresie zadan
wskazanych w pkt 1-3 Formularza 2.2. stwierdzajgc, ze Pan R.D. nie petnit funkcji
projektanta drogowego, a nadto, ze w zakresie punktu 3 Pan R.D. brat udziat jedynie

w opracowaniu STES Etap Il dla przedmiotowego odcinka.

Pismem z dnia 11 wrze$nia 2019 roku Odwotujacy potwierdzit, ze Pan R.D. wykonat zadania
wymienione w Formularzu 2.2 oraz przedstawit dowody na wykonanie tych prac.
Zamawiajacy nie uwzglednit wyjasnien i 17 wrzesnia 2019 roku wykluczyt Odwotujgcego

z postepowania na podstawie art. 24 ust. pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy wskazat, ze Pan R.D.:

1. uczestniczyt w realizacji wytgcznie dokumentaciji z etapu STES Il budowy drogi



ekspresowej S19 na odcinku Lutoryz — Barwinek, nie opracowat dokumentaciji
koncepcji programowej, co wykonawca dodatkowo potwierdzit w swoich
wyjasnieniach z dnia 11 wrze$nia 2019,

2. nie opracowat dokumentacji koncepciji programowej budowy drogi S19 na odcinku
koniec obwodnicy Lublina — granica wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego.

Z dokumentoéw posiadanych przez GDDKIA Oddziat w Lublinie wynikato,

ze w odebranej 15 grudnia 2010 roku koncepcji programowej Pan R.D. nie
wystepowat jako projektant branzy drogowe;j,

3. nie opracowat dokumentacji koncepcji programowej budowy drogi S19 na odcinku
Zapacz — Sokotéw Matopolski. Z dokumentéw posiadanych przez GDDKIA Oddziat
w Rzeszowie wynikato, ze 29 pazdziernika 2013 roku Pan R.D. zostat zastgpiony

na stanowisku Projektanta branzy drogowej przez inng osobe. Natomiast prace nad
opracowaniem przedmiotowej Koncepcji Programowej zostaty rozpoczete w 2015 r.
W wersji dokumentacji KP odebranej przez Oddziat Zamawiajgcego w 2016 .
wskazany projektant nie wystgpit.

Zdaniem Odwolujgcego informacje podane Zamawiajgcemu w Formularzu 2.2

nie wprowadzaty go w btad w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. Odwotujgcy analizujac
warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 7 IDW oraz kryterium oceny ofert

z punktu 19.1.2 IDW przyjat, ze zadaniem wykonanym przez projektanta w branzy drogowej
moze by¢ opracowanie dokumentacji STES. Stanowisko takie byto uzasadnione faktem,

ze w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych obejmujgcych prace projektowe
prowadzonych przez ré6zne Oddziaty GDDKIA réwniez formutowane sg warunki udziatu

w postgpowaniu obejmujgce doswiadczenie projektantow, w tym, ze za wykonane zadania
réwniez uznawana jest dokumentacja STES. W niniejszym postepowaniu taka mozliwos¢é
nie zostata wykluczona expressis verbis. Wyktadnia dokonana przez Odwotujgcego wynikata
réwniez z doswiadczen Zarzagdu Odwotujgcego w realizacji analogicznych zadan w oparciu
0 przepisy prawa wioskiego oraz Dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynaciji procedur udzielania zamowien publicznych
na roboty budowlane, dostawy i ustugi oraz Dyrektywy 2004/17/WE.

Informacja o wykonaniu Koncepcji programowej w ramach STES drogi S19 na odcinku
Lutoryz — Barwinek opierata sie na dokonanej przez Odwotujgcego wykiadni postanowien
pkt 7.2.3 SIWZ: ,Za opracowanie koncepcji programowe;j lub projektu budowlanego
Zamawiajacy nie uzna opracowania aktualizacji lub optymalizacji koncepcji programowej lub
projektu budowlanego”, a tym samym wykonanie STES jako, ze nie wylaczone przez
Zamawiajgcego stanowi¢ bedzie podstawe do uznania dodwiadczenia projektanta branzy
drogowej. Taka wyktadnia powodowata, ze wskazanie, iz realizacja obejmowata Koncepcije
projektowg pozostawato indyferentne w Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, gdyz podanie

tej informaciji nie mogto mie¢ istotnego wptywu na decyzje podejmowane przez
Zamawiajacego w postepowaniu. Zatem informacje dotyczace wykonania wcze$niejszych
zadan na rzecz GDDKIA, i to niezaleznie od Oddziatu, nie podlegaty ocenie w Swietle art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. Zamawiajgcy winien dokonac raczej oceny poszczegolnych,
zrealizowanych zadan w oparciu o postanowienia punktu 7 IDW tj. decydujac,

czy Odwolujacy spetnit warunki udziatu w postepowaniu - a jezeli tak, to w konsekwenciji
dokonac¢ oceny oferty Odwotujgcego przyznajac jej okreslong liczbe punktow zgodnie

z postanowieniami punktu 19.1.2 IDW.

W ocenie Odwolujacego nie byto tez zadnych podstaw do wykluczenia go z postepowania
w sytuacji zakwestionowania przez Zamawiajgcego, ze Pan R.D. posiadat doSwiadczenie
przy realizacji zadania Opracowanie STES i koncepciji programowej drogi S-19 na odcinku
koniec obwodnicy Lublina — granica wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego.
Odwolujgcy wraz z wyjasnieniami z 11 wrze$nia 2019 roku przedstawit Koncepcije
programowg opatrzong Nr archiwalnym 2006/088 z listopada 2011 roku, w ktérej jako
projektant branzy drogowej wskazany byt Pan R.D. Zamawiajgcy nie odniost sie w tresci
zawiadomienia o wykluczeniu do treSci wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego.

Dla mozliwosci wykluczenia wykonawcy przez zamawiajgcego na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
17 Pzp wymagane jest wykazanie jednej z form winy nieumysinej tj. niedbalstwa

lub lekkomysinosci. Tego Zamawiajgcy nie uczynit. W ocenie Odwotujgcego wobec faktu
przedstawienia Koncepcji programowej, w ktérej jako projektant branzy drogowej wskazany
byt Pan R.D. nie byto mozliwosci przypisania Odwotujgcemu winy w zadnej postaci z art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp.

Wskazanie do$wiadczenia Pana R.D., przy realizacji zadania Opracowanie STES i koncepcii
programowej drogi S-19 na odcinku wezet Zapacz — Sokotéw Matopolski réwniez nie
wprowadzato Zamawiajgcego w bigd. Odwolujgcy przedstawit wraz z wyjasnieniami

z 11 wrze$nia 2019 roku Zatgcznik nr 1 do pisma znak: GDDKIiA-O/RZ-P-2.2-bd-4400163-
49.3/11 w tresci ktorego to dokumentu wskazano Pana R.D. jako projektanta branzy



drogowej.

W zakresie powyzszego zadania Zamawiajgcy takze nie odniost sie w tresci zawiadomienia
o wykluczeniu do wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego.

Odwotujgcy zaprzeczyt, ze w wyjasnieniach dot. Opracowania STES Il drogi S-19 na odcinku
Lutoryz - Barwinek potwierdzit, iz nie wykonat koncepciji programowej. Przyjmujgc tok
wnioskowania prezentowany przez Zamawiajgcego (tj. ze wykonanie STES nie mogto
stanowi¢ zadania, o ktérym mowa w pkt 7 oraz 19 IDW) podkresli¢, nalezy, ze w piSmie

z 11 wrze$nia 2019 roku Odwotujgcy wskazat, iz Pan R.D. uczestniczyt w realizacji zadania
Opracowanie STES Il drogi S-19 na odcinku Lutoryz - Barwinek. Tym samym nastapito
sprostowanie informacji, ktéra teoretycznie mogta wprowadza¢ Zamawiajgcego w biad.

Za dopuszczalno$cig takiego rozwigzania przemawia literalne brzmienie art. 24 ust. 8 Pzp:
»~Wykonawca, ktory podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1 pkt 13 i 14 oraz 16-20

lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego $rodki sg wystarczajgce
do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdélnosci udowodni¢ naprawienie szkody wyrzgdzonej
przestepstwem lub przestepstwem skarbowym, zado$¢uczynienie pieniezne za doznang
krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce wyjasnienie stanu faktycznego oraz
wspotprace z organami $cigania oraz podjecie konkretnych srodkéw technicznych,
organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie dla zapobiegania dalszym
przestepstwom lub przestepstwom skarbowym lub nieprawidtowemu postepowaniu
wykonawcy”. Zgodnie z ust. 9 tego artykutu: ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli
zamawiajacy, uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznoSci czynu wykonawcy, uzna

za wystarczajgce dowody przedstawione na podstawie ust. 8.

Majac na uwadze domniemanie racjonalno$ci ustawodawcy zastrzezenie mozliwosci
dokonania samooczyszczenia wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp z pewnoscig nie jest przypadkowe i z pewnoscig moze sie odnosic
do stanéw faktycznych tozsamych z przedmiotowg sprawg. Naturalnym sposobem podjecia
dziatan, a nastepnie ich udowodnienia w zakresie procedury samooczyszczenia w przypadku
podania zamawiajgcemu wprowadzajgcych w btad informac;ji jest ich sprostowanie i podanie
w ich miejsce informacji petnych, prawdziwych pozwalajgcych zamawiajgcemu

na prawidtowe ustalenie okolicznosci faktycznych — tj. zgodne z rzeczywistoscig. Przepis
art. 24 ust. 9 ma charakter obligatoryjny. Oznacza to, ze w kazdym przypadku wskazania
przez wykonawce istnienia wobec niego podstawy wykluczenia zamawiajgcy powinien
umozliwi¢ mu dokonanie samooczyszczenia. Obligatoryjno$¢ art. 24 ust. 9 Pzp polega
réwniez na tym, ze jezeli wykonawca przedstawi stosowne dowody na podstawie art. 24

ust. 8 Pzp, zamawiajacy ma obowigzek dokonac oceny tych dowodow i nie wykluczac
wykonawcy z postepowania, jezeli uzna te dowody za wystarczajgce.

W toku rozprawy Odwotujacy wniést o przeprowadzenia dowodu z referencji z 30 listopada
2012 roku wystawionych na rzecz Pana R.D. potwierdzajgcych prawdziwos¢ informacii
zawartych przez Odwotujgcego w Formularzu 2.2 - dowod nr 1.

Zamawiajacy 9 pazdziernika 2019 r. ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, wniost o jego
oddalenie i 0 zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, wskazujgc ponadto,

ze dokonat weryfikacji wyjasnien Odwotujgcego w innych Oddziatach GDDKIA. W efekcie
dokonat ustaleh sprzecznych z tymi wyja$nieniami, tj:

1. Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku Lutoryz — Barwinek: w pismie z dnia 11
wrze$nia 2019 r. Odwolujgcy wskazat, ze Pan R.D. uczestniczyt wylacznie

w realizacji Opracowania STES, a nie koncepcji programowej. Ponadto, z informacii
uzyskanych przez Zamawiajgcego z Oddziatu GDDKIA w Rzeszowie wynikato,

ze w zakresie koncepcji programowej drogi S19 na odcinku Lutoryz — Barwinek Pan
R.D. nie petnit Zadnej oficjalnej funkcji. Ponadto, umowa zostata rozwigzana

za porozumieniem stron i etap koncepcji programowej nie byt wykonywany.

2. Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku koniec obwodnicy Lublina — granica
wojewddztwa lubelskiego i podkarpackiego: z informaciji uzyskanych przez
Zamawiajgcego z Oddziatu GDDKIiA w Lublinie wynikato, ze Pan R.D. nie zostat
wskazany jako projektant branzy drogowej w odebranej w dniu 15 grudnia 2010 r.
koncepciji programowej (Pan R.D. nie zostat wskazany w metryczkach czesci
rysunkowej branzy drogowej jako autor opracowania). Z informacji uzyskanych przez
Zamawiajgcego w Oddziale GDDKIA w Lublinie w dokumentacji zwigzanej

z powyzszg inwestycjg nie wystepuje ztozona przez Odwotujgcego Koncepcija
programowa opatrzona nr archiwalnym 2006/088 z listopada 2011 r.

3. Budowa drogi ekspresowej S19 na odcinku wezet Zapacz — Sokotow: z informaciji
uzyskanych przez Zamawiajgcego z Oddziatu GDDKIA w Rzeszowie wynikato,



ze w zakresie STES i koncepciji programowej drogi S19 na odcinku wezet Zapacz —
Sokotow Matopolski, dt. 43 km, klasa drogi S — Pan R.D. pefnit funkcje projektanta
branzy drogowej od 22 sierpnia 2011 r. do 29 pazdziernika 2013 r., co oznaczato,

ze oficjalnie brat on udziat w opracowaniu jedynie STES Etap Il dla w/w odcinka.
Rozpoczecie prac nad koncepcjg programowg miato miejsce w 8 maja 2015 r.
Zamawiajgcy uzyskat réwniez pismo z 29 pazdziernika 2013 r. potwierdzajgce
zmiane Pana R.D. na Pana M.R. oraz pismo potwierdzajgce termin rozpoczecia
opracowywania Koncepcji Programowej. Z przekazanych dokumentéw wynikato,

ze Pan R.D. nie pehnit funkciji projektanta drogowego na etapie koncepcji
programowe;.

4. Budowa autostrady A4 na odcinku Radymno — Korczowa: z informacji uzyskanych
w Oddziale GDDKIA w Rzeszowie wynika, ze Pan R.D. jako projektant w specjalnosci
drogowej brat udziat w opracowywaniu dokumentaciji projektowej - projekt Budowlany
autostrady A4 na odcinku Radymno — Korczowa.

W SIWZ w sposdb precyzyjny wskazano, ze Gtéwny Projektant branzy drogowej winien
wykazaé, ze wykonat lub opracowat na stanowisku projektanta drogowego dwa opracowania
w zakresie Koncepcji programowej lub Projektu budowlanego. Odwotujgcy nie kwestionowat,
ze STES nie jest opracowaniem tozsamym z Koncepcjg Programowg lub Projektem
budowlanym.

Zgodnie z Zarzgdzeniem nr 58 Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad z 23
listopada 2015 r. w sprawie dokumentaciji do realizacji inwestycji, wprowadzono wzorcowe
dokumenty dla poszczegoéinych etapéw procesu inwestycyjnego, m. in. Dokument 2 STES
oraz Dokument 4 Koncepcja Programowa. Zgodnie z tre$cig obu dokumentéw STES jest
opracowaniem projektowym ogélnym. Jego celem jest wstepne okreslenie zakresu
rzeczowego i finansowego przedsiewziecia oraz ustalenie jego efektywnosci, uscislenie
przebiegu tras poszczegoélinych wariantéw oraz ostateczne ustalenie typow oraz
podstawowych parametrow technicznych obiektow budowlanych, dostarczenie Informaciji
do podjecia wstepnej decyzji inwestorskiej w sprawie celowosci, zakresu i horyzontu
czasowego realizacji zadania inwestycyjnego, a takze umozliwienie uzyskania decyziji

o srodowiskowych uwarunkowaniach. Natomiast Koncepcja Programowa stanowi materiat
wykonywany po uzyskaniu decyzji wlasciwego organu o srodowiskowych uwarunkowaniach
dla wybranego wariantu przebiegu drogi i stanowi uszczegotowienie rozwigzan technicznych,
przedstawieniem wariantowo: niwelety, weztow, skrzyzowan, obiektéw inzynierskich, uktadu
drog poprzecznych oraz drég zapewniajgcych dojazd do dziatek. Zakres przedmiotowy obu
dokumentow jest zatem zupetnie odmienny i nie sposéb stawia¢ pomiedzy nimi znaku
réwnosci. Odwotujacy nie twierdzit rowniez, ze w zakresie zakwestionowanym przez
Zamawiajacego miat wykonywac jakiekolwiek opracowanie w zakresie Projektu
budowlanego. Odwotujgcy podat Zamawiajgcemu informacje wskazujgce na opracowanie
przez Pana R.D. trzech opracowan w zakresie Koncepcji Programowej oraz jednego
Projektu Budowlanego, w sposoéb, ktory mégt wywota¢ u Zamawiajgcego przekonanie

o spetnieniu przez Odwotujacego warunku udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy wskazat,
ze ww. osoba wykonata cztery opracowania spetniajgce wymagania okreslone w SIWZ.
Gdyby Zamawiajacy, opart sie tylko na podstawie informacji przekazanych przez

Odwolujgcego to mogtby stwierdzi¢ spetnienie warunku udziatu w postepowaniu przez
Odwolujgcego.

Nawet w sytuaciji, gdyby Zamawiajacy rzeczywiscie z innych zrodet posiadat wiedze

o rzeczywistym stanie faktycznym ,,0d poczatku”, to okolicznos¢ taka nie wptywataby

na ocene podania wprowadzajgcych w btad informacji przez Odwotujgcego. Fakt,

ze dla stwierdzenia niezgodnosci ze stanem rzeczywistym tre$ci oSwiadczenia zawartego
w wykazie os6b Zamawiajgcy musiat sie positkowa¢ informacjami nie wynikajgcymi z tego
oswiadczenia, przesgdzat o podaniu informacji wprowadzajgcych w biad, gdyz

bez "zewnetrznych” informacji Zamawiajacy uznatby oswiadczenia Odwotujgcego

za prawdziwe.

Na potwierdzenie weryfikacji informacji podanych przez Odwotujgcego Zamawiajgcy w toku
rozprawy ztozyt nastepujace dowody:

1.  Wydruk e-mail'a z 27 sierpnia 2019 r. - informacja od rzeszowskiego oddziatu
Zamawiajgcego - dowdd nr 2,

2. Wydruk e-mail'a z 12 wrzesnia 2019 r. - informacja od lubelskiego oddziatu
Zamawiajgcego - dowdd nr 3,

3. Woydruk metryczki koncepcji programowej zadania "Budowa drogi ekspresowej S19
Kuznica - Barwinek - dowéd nr 4,



4. Kserokopia korespondencji z 29 pazdziernika 2013 roku dotyczgca zmiany
na stanowisku Gléwnego projektanta inwestycji dot. budowy drogi ekspresowej Nisko
- Stobierna - dowdd nr 5.

Uwzgledniajgc dokumentacije z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz
Przystepujacego ztozone podczas rozprawy, Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze $rodki ochrony prawnej okreSlone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze [zba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut nr 1 nie potwierdzit sie.

Zgodnie z punktem 7.2.3. IDW o udzielenie przedmiotowego zamoéwienia mogli ubiega¢

sie wykonawcy, ktorzy spetniali warunki dotyczgce zdolnosci technicznej lub zawodowe;j

w zakresie potencjatu osobowego. Wykonawcy musieli zatem wskazac¢ osoby, ktére miaty
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, legitymujgce sie odpowiednimi kwalifikacjami
zawodowymi, doswiadczeniem i wyksztatlceniem odpowiednim do funkcji, jakie miaty

by¢ im powierzone. Osoba proponowana do petnienia funkcji Gtownego Projektanta branzy
drogowej zgodnie z przytoczonym postanowieniem IDW musiata dysponowac¢ nastepujgcym
minimalnym doswiadczeniem i kwalifikacjami:

» - 0soba ta musi wykazac¢, ze wykonata/opracowata na stanowisku projektanta drogowego
2 opracowania w zakresie Koncepcji programowej lub Projektu Budowlanego dla budowy
drogi krajowej klasy A lub S lub GP albo ulicy klasy S lub GP o dt. min. 5 km;

- osoba ta musi posiada¢ uprawnienia budowlane do projektowania bez ograniczen
w specjalnosci drogowe;j”.

Na podstawie dokumentacji postepowania Izba stwierdzita, ze sposéb, w jaki Odwotujgcy
na potrzeby wykazania spetiania powyzszego udziatu warunku w postepowaniu wypetnit
stanowigcy zatacznik do oferty Formularz 2.2 byt zgodny z opisem w uzasadnieniu
odwotania. Miedzy stronami nie byto sporu, co do przedstawionego w uzasadnieniu
odwotania stanu faktycznego w zakresie czynno$ci dokonanych przez Zamawiajgcego

w ramach oceny oferty Odwotujgcego oraz ich chronologii, wobec czego Izba uznata,

ze odpowiada on prawdzie.

W oparciu o dowody o numerach od 2 do 5 Izba uznata, Zze prawidtowe byty takze ustalenia
Zamawiajgcego, co do faktycznego doswiadczenia Pana R.D. i zadan jakie wykonywat,
wobec czego Izba stwierdzita, ze informacje zawarte w punktach od 1 do 3 Formularza 2.2
stanowigcego zatgcznik do oferty Odwotujgcego byly obiektywnie nieprawdziwe.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza
sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci, ze dane na temat do$wiadczenia
zawodowego Pana R.D., ktére Odwolujgcy zawart w Formularzu 2.2 mogty wprowadzi¢
Zamawiajgcego w btad - skutek taki nie nastapit ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajacy dokonat
samodzielnej weryfikaciji tych informaciji. Dlatego Izba uznata za nietrafny argument
Odwolujgcego, ze niemozliwe byto wprowadzenie w btgd Zamawiajgcego, poniewaz

od poczatku byt on swiadomy stanu faktycznego - sporne zadania, ktérych realizacje
Odwotujgcy przypisat Panu R.D. wykonane zostaty na rzecz oddziatdbw Zamawiajgcego.

Obowigzkiem biorgcych udziat w postepowaniu wykonawcédw jest podawanie zamawiajgcym
prawdziwych, rzetelnych informaciji. Unikniecie wprowadzenia w btgd na skutek dziatan
wiasnych zamawiajgcego nie wylgcza odpowiedzialnosci wykonawcy wynikajgcej

z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp. W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy sprawdzit dane

dot. doswiadczenia Pana R.D. w oparciu o wiedze innych oddziatow GDDKIA i dopiero



wowczas doszedt do przekonania, ze stan przedstawiony w Formularzu 2.2 Odwotujgcego
nie odpowiada prawdzie. Nie wystgpita tu zatem sytuacja, w ktorej wprowadzenie
zamawiajgcego w btad nie mogto wystgpi¢ - informacje wskazane przez Odwolujgcego nie
byty w sposob oczywisty nieprawdziwe.

Niewatpliwym jest rowniez fakt, ze dane dotyczgce do$wiadczenia zawodowego Pana R.D.
mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu -
brak weryfikacji tych danych przez Zamawiajgcego mogt doprowadzi¢ do wyboru, jako
najkorzystniejszej, oferty wykonawcy, ktéry nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu.

Dla zaistnienia skutku w postaci wykluczenia z postepowania nie ma znaczenia kwestia winy
wykonawcy, ktéry przekazat zamawiajgcemu wprowadzajgce w btad informacije. Istotne jest,
ze do takiego skutku moze dojs¢ w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa tego wykonawcy.
W ocenie Izby w okolicznosciach przedmiotowej sprawy nie budzi watpliwosci fakt,

ze rowniez ta przestanka z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp zostata wypetniona. W toku rozprawy
Odwolujgcy nie kwestionowat prawidlowosci ustalen Zamawiajgcego w zakresie
dos$wiadczenia Pana R.D. - Odwotujgcy podnosit, ze nie byt Swiadomy, iz postuzyt sie
nieprawdziwymi informacjami, wobec czego dziatat w dobrej wierze, wiec nie mozna

mu przypisac winy. lzba wskazuje jednak, ze przestanka winy okreslona zostata w art. 24
ust. 1 pkt 16 Pzp: ,Z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie wykonawce,
wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
~Kryteriami selekc;ji", lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
wymaganych dokumentow”. Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, co w ocenie Izby byto dziataniem uzasadnionym

i prawidtowym.

Zarzut nr 2 nie potwierdzit sie.

Pismem z 4 wrzes$nia 2019 roku Zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp wezwat
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien w nastepujacym zakresie:

~Wykonawca w ztozonym Formularzu 2.2. do pelnienia funkcji Gtownego Projektanta
specjalnosci drogowej zaproponowat Pana R.D., oSwiadczajac, ze osoba

ta posiada do$wiadczenie przy realizacji nastepujacych zadan

1. Opracowanie STES i koncepcji programowej drogi S19 na odcinku Lutoryz - Barwinek,
dt. 97 km, droga klasy S, Petniona funkcja: Projektant drogowy,

2. Opracowanie STES i koncepcji programowej drogi S19 na odcinku koniec obwodnicy
Lublina - granica woj. lubelskiego i podkarpackiego, dt. 36,7 km, droga klasy S, Petniona
funkcja: projektant drogowy,

3. Opracowanie STES i koncepcji programowej drogi S19 na odcinku wezet Zapacz -
Sokotéw Matopolski, dt. 43 km, droga klasy S, Petniona funkcja: projektant drogowy,

4. Opracowanie projektu budowlanego autostrady A4 na odcinku Radymno - Korczowa,
dt. 22 km, droga klasy A, Petniona funkcja: projektant drogowy.

Z danych posiadanych przez Zamawiajgcego wynika, iz Pan R.D. na zadaniach

pn.: Opracowanie STES i koncepcji programowej drogi S19 na odcinku Lutoryz - Barwinek,
Opracowanie STES i koncepciji programowej drogi S19 na odcinku koniec obwodnicy Lublina
- granica woj. lubelskiego i podkarpackiego oraz Opracowanie projektu budowlanego
autostrady A4 na odcinku Radymno - Korczowa nie petnit funkciji projektanta drogowego,

a na zadaniu pn.: Opracowanie STES i koncepcji programowej drogi S19 na odcinku wezet
Zapacz - Sokotéw Matopolski brat udziat jedynie w opracowaniu STES Etap Il dla tego
odcinka”.

11 wrzesénia 2019 r. Odwolujgcy udzielit na powyzsze wezwanie nastepujacej odpowiedzi:

»W odpowiedzi na pismo z dnia 4 wrze$nia 2019 r. potwierdzamy, ze p. R.D., gtéwny
projektant drogowy, jako pracownik firmy A. uczestniczyt w realizacji nastepujgcych zadan:

1. Opracowanie STES Il drogi S19 na odcinku Lutoryz - Barwinek, dt. 97 km.

2. Opracowanie STES i koncepciji programowej drogi S19 na odcinku koniec obwodnicy
Lublina - granica woj. lubelskiego i podkarpackiego, dt. 36,7 km - zatgczamy strone
projektu z podpisem w tabeli rysunku, potwierdzajgce, ze petit on funkcje

projektanta.

3. Opracowanie STES i koncepciji programowej drogi S19 na odcinku wezet Zapacz -



Sokotéw Matopolski, dt. 43 km - zatgczamy strone projektu z podpisem w tabeli
rysunku oraz pismo zatwierdzajgce osoby projektantow, potwierdzajgce, ze petnit
on funkcje projektanta.

4. Opracowanie projektu budowlanego autostrady A4 na odcinku Radymno - Korczowa,
dt. 22 km. - zalgczamy strone projektu z podpisem w tabeli rysunku, potwierdzajace,
ze petnit on funkcje projektanta”.

Biorac pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wskazat, ze sprostowanie informacji dotyczacej
inwestycji okreslonej w punkcie pierwszym powinno stanowi¢ podstawe do uznania,
ze dokonat on skutecznego samooczyszczenia w rozumieniu art. 24 ust. 8 Pzp.

Art. 24 ust. 8 Pzp stanowi, ze wykonawca, ktéry podlega wykluczeniu na podstawie ust. 1
pkt 13 i 14 oraz 16-20 lub ust. 5, moze przedstawi¢ dowody na to, ze podjete przez niego
Srodki sg wystarczajgce do wykazania jego rzetelnosci, w szczegdélnosci udowodnié
naprawienie szkody wyrzgdzonej przestepstwem lub przestepstwem skarbowym,
zado$c¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde lub naprawienie szkody, wyczerpujgce
wyjasnienie stanu faktycznego oraz wspoiprace z organami Scigania oraz podjecie
konkretnych srodkéw technicznych, organizacyjnych i kadrowych, ktére sg odpowiednie
dla zapobiegania dalszym przestepstwom lub przestepstwom skarbowym

lub nieprawidtowemu postepowaniu wykonawcy. Przepisu zdania pierwszego nie stosuje sie,
jezeli wobec wykonawcy, bedgcego podmiotem zbiorowym, orzeczono prawomocnym
wyrokiem sgdu zakaz ubiegania sie o udzielenie zamowienia oraz nie uptynat okreslony
w tym wyroku okres obowigzywania tego zakazu.

Literalne brzmienie przytoczonego przepisu wskazuje, ze podstawowym warunkiem uznania
samooczyszczenia za skuteczne jest przedstawienie wymienionych w tresci przepisu
dowodoéw przez dokonujgcego procedury self-cleaning'u wykonawce. Samo sprostowanie
nierzetelnej informaciji nie jest takim dowodem.

Art. 24 ust. 8 Pzp wskazuje, ze to podlegajacy wykluczeniu wykonawca ma by¢ strong
aktywna self-cleaning'u, a podjete przez niego dziatania majg jednoznacznie zmierzaé

do unikniecia wykluczenia z postepowania. Samooczyszczenie nie moze zatem zostac
przeprowadzone w sposob dorozumiany. Tymczasem w wyjasnieniach ztozonych przez
Odwotujgcego 11 wrzesnia 2019 r. nie ma jakiejkolwiek informaciji wskazujgcej na wole
dokonania samooczyszczenia przez tego wykonawce. Zadaniem zamawiajgcego jest ocena
zfozonych przez wykonawce dowodow, o ktorych mowa w art. 24 ust. 8 Pzp, co wprost
wynika z art. 24 ust. 9 Pzp: ,Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jezeli zamawiajacy,
uwzgledniajgc wage i szczegdlne okolicznosci czynu wykonawcy, uzna za wystarczajgce
dowody przedstawione na podstawie ust. 8”. Oczekiwanie, ze zamawiajacy uzna

za prawidtowo dokonane samooczyszczenie sprostowanie przez wykonawce
nieprawidtowych informacji w ocenie Izby nie znajduje oparcia w obowigzujgcych przepisach
prawa. Co szczegdlnie istotne - Odwotujacy sprostowat informacje dotyczace tylko jednej
sposrod z trzech inwestycii, na realizacje ktorych powotat sie w celu wykazania nalezytego
dos$wiadczenia Pana R.D.

Biorac pod uwage powyzsze |zba uznata zarzut nr 2 odwofania za niezasadny i orzekta
jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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