Sygn. akt KIO 1908/19

WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce: TRAPPA Sp. z 0.0., ul. Leszczynskiego 4/25, 50-078 Wroctaw

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Matopolska Agencja Rozwoju
Regionalnego S.A., ul. Kordylewskiego 11, 31-542 Krakéw

przy udziale wykonawcy: G. i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych, ul. Juliusza Lea
202a, 30-133 Krakow - zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce: TRAPPA Sp. z 0.0., ul. Leszczynhskiego 4/25,
50-078 Wroctaw, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: TRAPPA Sp. z
0.0., ul. Leszczynskiego 4/25, 50-078 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy: TRAPPA Sp. z 0.0., ul. Leszczynskiego 4/25, 50-078 Wroctaw
na rzecz zamawiajgcego kwote 300 zt 00 groszy (stownie: trzysta ziotych zero groszy)
tytutem zwrotu kosztow postepowania odwotawczego zwigzanych z dojazdem na
wyznaczone posiedzenie i rozprawe Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w
Krakowie.



Sygn. akt KIO 1908/19

Zamawiajacy - Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. z siedzibg w Krakowie
- prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie sektorowego
zamowienia publicznego pn. ,Swiadczenie ustug doradztwa ogoinobiznesowego w ramach
projektu Czas na Biznes Il (Wadowice lub/i powiat wadowicki)”, (numer referencyjny:
ZP/12/19/DWP), na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych, zwanej dalej ,ustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.
Ogtoszenie 0 zamoéwieniu zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia z dnia 2019 r., numer 2019/S 121-296849.

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota okre$lona w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Odwotujgcy - TRAPPA Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu - wniést odwotanie wobec
czynnosci podjetych i zaniechanych przez Zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie wskazanych nizej
przepiséw prawnych:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy G. i



Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych (dalej nazywanego zamiennie ,GPKRP” lub
wykonawca), mimo ze tre$¢ ztozonej przez niego oferty jest niezgodna z SIWZ,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty GPKRP, ktéra stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji polegajgcy na utrudnianiu innym przedsiebiorcom dostepu do
rynku przez sprzedaz ustug ponizej kosztéw ich $wiadczenia,

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy GPKRP,

pomimo ze koszty realizacji zamowienia przewyzszajg cene oferty GPKRP, a tym samym
oferta wykonawcy GPKRP zawiera razgco niskg cene,

4) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty GPKRP,
mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene,

5) art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wyboér oferty GPKRP, ktérego
wyjasnienia w zakresie zaoferowanej ceny potwierdzity, ze wykonawca nie skalkulowat
wszystkich kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia,

6) art. 90 ust. 3 w zw. z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp poprzez wadliwg ocene okolicznosci oraz
materiatu dowodowego i bledne przyjecie, ze oferta GPKRP nie zawiera razaco niskiej
ceny,

7) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wadliwy wybér oferty najkorzystniejszej GPKRP, ktora
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na spetnienie przestanek art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1
pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

8) art. 7 ust. 1 oraz 3 ustawy Pzp poprzez uznanie tresci wyjasnien GPKRP, a w konsekwencji
wybor jego oferty, w zakresie przedstawionych zerowych kosztéw realizacji czesci godzin
doradczych oraz uznania za poprawne wyceny mniejszej liczby sal, ktére dodatkowo nie
spetiajg warunkédw SOPZ, co stawia GPKRP w uprzywilejowanej sytuacii, naruszajgc tym
samym zasady konkurencyjnosci oraz rownego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty GPKRP,
2) powtdrzenia procesu badania i oceny ofert ziozonych w postepowaniu,

3) odrzucenia oferty GPKRP na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz/lub 89
ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji,

4) ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu.

Interes we wniesieniu odwotania: Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu
zamowienia, jest podmiotem zdolnym do jego wykonania, ktéry zlozyt wazng oferte,
spetniajacg postawione przez Zamawiajgcego warunki oraz zawierajgcg rzeczywistg i
racjonalng kalkulacje ceny ofertowej, pozwalajgcg na prawidtowe wykonanie zaméwienia w
ramach kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na jego realizacje, a ktéra to moze
by¢ oceniona przez Zamawiajgcego jako najkorzystniejsza. Poprzez naruszenie przez
Zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy, Odwotujgcy moze utraci¢ szanse na
uzyskanie zamowienia.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zarzut zaniechania odrzucenie oferty GPKRP, podczas gdy wykonawca w ztozonych
wyjasnieniach z dnia 8.08.2019 r.:

1) potwierdza, ze skalkulowane do oferty sale sg niezgodne z warunkami okreslonymi trescig
Swz,

2) nie udowodnit, ze w zaoferowanej cenie uwzglednit wszystkie koszty wykonania
zamowienia (a wrecz wykazat, ze NIE UWZGLEDNL),

a co za tym idzie oferta wykonawcy jest niezgodna z SIWZ, stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zawiera



razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Otwarcie ofert odbylo sie w dniu 30.07.2019 r. - zalgcznik do odwotania.

Przedmiotem zamdwienia jest zrealizowanie 6500 godzin doradztwa
ogolnobiznesowego dla Grantobiorcow projektu.

W formularzu ofertowym wykonawcy zobowiazani byli zadeklarowac:
1) stawke godzinowg - cene 1 godziny zegarowej $wiadczenia ustugi przez jednego doradce,

2) catkowitg cene wykonania zamowienia, stanowigcg iloczyn pozyciji ,stawka godzinowa” oraz
zaktadanej liczby godzin,

3) liczbe dodatkowych doradcéw (ponad wymaganych 10 w szczegotowym opisie przedmiotu
zamowienia).

Zgodnie z opisami Szczegdtowego Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (dalej ,SOPZ’,
cytaty z tresci SOPZ zapisane zostaly kursywa) wykonawca przy kalkulacji oferty zobowigzany
byt okresli¢ cene uwzgledniajgcg wszystkie koszty i optaty, w szczegolnosci optate handlowg
oraz ewentualne rabaty i upusty w tym:
» koszt wynajmu sal na doradztwo odpowiednich do zrealizowania ustug,
» koszty dojazdu doradcéw na spotkania doradcze w miejscu ich realizacji,
» koszt druku materiatébw na doradztwo i sprawozdawczo$¢ z realizacji ustug,
» koszt zuzycia materiatéw biurowych.
Zamawiajgcy okreslajgc wymagania zaznaczyt, ze Wykonawca w ramach oferowanej
ceny winien zapewnic:
» rownolegte $wiadczenie ustugi doradczej przez minimum 10 doradcédw spetniajacych
kryteria (wyksztatcenie wyzsze, specjalistyczna wiedza, odpowiednie kompetencje lub
kwalifikacje, min. 200 h przeprowadzonych godzin doradczych),

» organizacje pracy doradcow,

» prowadzenie harmonogramu pracy doradcéw,

» terminowg realizacje ustug doradczych dla Grantobiorcow skierowanych przez
Zleceniodawce,

» Swiadczenie ustugi zgodnie ze standardem i niezwloczne wdrazanie dziata doskonalgcych
w przypadku zgtaszanych reklamacji i uwag.

Miejscem realizacji ustug sg Wadowice i/lub obszar powiatu wadowickiego.
Sale, w ktorych beda $wiadczone ustugi doradcze, muszg zapewniaé poufnos¢ informacii
wymienianych miedzy klientem a doradcg. Standard oraz wyposazenie muszg odpowiadaé

przecietnym normom rozpowszechnionym w praktyce Swiadczenia ustug doradczych. Na
kazdego z pracownikéw zatrudnionych w pomieszczeniu pracy statej powinno przypadac co

najmniej 13 m3 wolnej objeto$ci pomieszczenia oraz co najmniej 2 m?2 wolnej powierzchni
podtogi (niezajetej przez urzgdzenia techniczne). Par. 19 Wymagana wysoko$¢ pomieszczen
- dla biur to wymog 3 m.
Podsumowujac Odwotujacy wskazat, ze zadeklarowana w ofercie stawka godzinowa

powinna obejmowac nastepujgce elementy:

1) wynagrodzenie doradcy (min. 10 doradcow $wiadczacych doradztwo réwnolegle);

2) najem sal (min. 10, z uwagi na prace min. 10 doradcéw Swiadczgcych doradztwo

rownolegle);

3) koszt dojazdu do i z miejsca $wiadczenia doradztwa;

4) druk materiatéw na doradztwo oraz koszt zuzycia materiatow biurowych;



5) sprawozdawczos¢;

6) wynagrodzenie os6b zapewniajgcych organizacje Swiadczenia ustugi zgodnie ze
standardem i niezwloczne wdrazanie dziatann doskonalgcych w przypadku zgtaszanych
reklamacji i uwag;

7) pozostate koszty nieuwzglednione w pozycjach wyzej;
8) marza wykonawcy.

W dalszej czesci Odwolujacy wskazat, ze w postepowaniu wzieto udziat 3
wykonawcéw, z czego 2 wykonawcow zostato wezwanych do zfozenia wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp: GPKRP oraz Odwotujacy.

Z uwagi na opisy SIWZ dotyczgce mozliwosci obnizenia zamawianych godzin
doradczych, wyjasnienia nalezato przedstawi¢ w co najmniej 2 wariantach cenowych:

» zrealizowanie 100% godzin doradczych, tj. 6500 godzin oraz
+ obnizenie zamawianych godzin doradczych o 60%, tj. 2600 godzin.

GPKRP ztozyt wyjasnienia, jednak z ich treSci wynika, ze skalkulowane w ofercie sale
nie spetiajg warunkow opisanych w SOPZ stanowigcym zatgcznik do SIWZ

Wykonawca podpisat umowe na najem sal, z ktérych zadna nie spetnia warunku
dotyczgcego wysokosci (co potwierdzajg ztozone przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami
dowody, np. umowa najmu) oraz objetoSci pomieszczenia, a w zwigzku z tym nalezy przyjac,
ze zaoferowana cena ofertowa jest niedoszacowana.

Wykonawca przyjat rozliczenie za najem sal w postaci statego miesiecznego czynszu,
zaktadajac, ze cena jednostkowa za 1 sale szkoleniowg wynosi od 200 zt do 290 zt netto plus
media za miesigc. A zatem, bez wzgledu na zrealizowang liczbe godzin doradczych,
wykonawca zdecydowat sie ponosi¢ koszt staty najmu sal, niezaleznie od stopnia ich
wykorzystania. W kalkulacji ostatecznie uwzglednionych zostato 10 sal.

Odwolujgcy podkreslit, ze uwzglednione w kalkulacji Wykonawcy sale nie spetniajg
warunkéw z SOPZ, ktéry stanowi zatgcznik do SIWZ, a rzeczywisty koszt sal spetiajgcych te
warunki (odpowiednia wysoko$¢ oraz przestrzen) jest wyzszy o kilkadziesiat, a nawet kilkaset
zlotych za sale na miesiac.

Ostatecznie koszt sal wzrasta o kilkanascie tysiecy ztotych w skali catego projektu, co
zwieksza koszty zwigzane z realizacjg zamowienia, a w przypadku wariantu drugiego

(obnizenie 0 60% zamawianych godzin doradztwa), przewyzsza przychod z tytutu
zrealizowanych godzin doradczych.

Dodatkowo, zgodnie z opisami SOPZ, Wykonawca miat zapewni¢ rownolegte
Swiadczenie ustugi doradczej przez minimum 10 doradcédw spetniajgcych wymagania opisane
w SOPZ. Wykonawca chcac zdoby¢ dodatkowe punkty w kryterium ,dodatkowi doradcy”,
zadeklarowat udziat dodatkowych 10 doradcéw. Zatem, tgcznie nie 10, a 20 doradcow bedzie
realizowa¢ zaméwienie, przy czym przedstawiona przez GPKRP kalkulacja dotyczy
rownolegtego Swiadczenia ustugi doradczej nadal przez jedynie 10 doradcéw, zamiast, tak jak
zostato to zadeklarowane w ofercie, 20 doradcow. Wiec pomimo zadeklarowania przez
Wykonawce w ofercie 20 doradcow, celem uzyskania maksymalnej liczby punktéw w kryterium
~dodatkowi doradcy”, faktyczng mozliwo$¢ réwnolegtego $wiadczenia ustugi doradczej ma
jedynie 10 doradcow, poniewaz wykonawca nie uwzglednit w kalkulaciji dodatkowych 10 sal
dla dodatkowych 10 doradcéw rownolegle $wiadczgcych ustugi doradcze.

Roéwniez wyjasnienia w czesci dotyczacej kosztow osobowych, tj. pkt Il wyjasnien z dn.
8.08.2019 r. zawierajg bledy w kalkulacji ceny.

Zgodnie z SOPZ Wykonawca byt zobowigzany do zatrudnienia dwoch oséb na
podstawie umowy o prace, ktore bedg realizowaty przedmiot zamoéwienia. Wykonawca
oswiadczyt, ze jego tgczny koszt pracodawcy dla dwoch umoéw o prace przez okres 16
miesiecy wyniesie 103 129,92 zt.

Wykonawca przedstawit dwa warianty kalkulaciji, tj. dla 100% oraz dla 40%
zamawianych godzin (drugi wariant: obnizenie o 60% zamawianych godzin), przy czym przy
wariancie drugim oswiadczyl, ze koszty osobowe wynoszg 93 596,86 zt. Nie wiadomo jednak
skad wzieta sie ta kwota, gdyz jak sam o$wiadczyt kilka zdan wyzej, ze jego ,tgczny koszt
pracodawcy dla dwoch uméw o prace przez okres 16 miesiecy wyniesie 103 129,92 z{’. W



rzeczywisto$ci koszt pracodawcy z tytutu zawartych uméw o prace nie zalezy od liczby godzin
doradztwa.

Przy opisie pierwszego wariantu, tj. zrealizowania 100% zamawianych godzin,
Wykonawca stwierdzit, ze dwaj doradcy, ktérzy sg wspdinikami spétki osobowej wykonawcy,
nie stanowig kosztu, a jedynie zwigkszajg zysk Wykonawcy, co z uwagi na przedmiot
zamowienia (doradztwo ogdlnobiznesowe) wzbudza podejrzenia, ze wykonawca nie ma
pojecia o biznesowych aspektach funkcjonowania dziatalnosci.

Po pierwsze, wspdlnicy petnigcy role doradcéw podwiecajg na to okreslony czas i
wykonujg okreslong prace, a w zwigzku z tym stanowig koszt, a po drugie, uwzgledniajgc ten
koszt w kalkulacji, cena oferty wzrasta o kolejnych kilkanascie, a nawet kilkadziesiat tysiecy
ziotych. Na dany moment koszt ten nie zostat w ogole uwzgledniony w kalkulaciji oferty, co
wynika wprost z wyja$nien Wykonawcy.

Dopuszczenie realizacji zamowienia, przy zatozeniu, ze czes¢ kosztow Wykonawca
wycenit na ,,0 zt” spowoduje naruszenie zasady konkurencyjnosci, a dodatkowo nastgpi
sztuczne zanizenie cen $wiadczenia ustug doradztwa biznesowego na rynku ustug doradczych
ponizej rzeczywistych kosztow wykonania ustugi, co stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz dodatkowo naruszenie art.

89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zgodnie z ustawg o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ,czynem nieuczciwej
konkurencji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta” (art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji), a tak jest w tym przypadku. W art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazano

wprost, ze ,sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub $wiadczenia albo
ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych przedsigbiorcow” jest czynem
nieuczciwej konkurenciji, dlatego tez kazde odstepstwo od ,,norm funkcjonujgcych na rynku”
powinno prowadzi¢ do uruchomienia przez Zamawiajgcego co najmniej postepowania
wyjasniajacego.

Dodatkowo, wykonawca nie uwzglednit w swojej ofercie kosztoéw zwigzanych z
realizacjg zadan tzw. ,podoradczych” oraz kosztéw organizacyjnych, takich jak (zgodnie z
SOPZ): organizacje pracy doradcow, prowadzenia harmonogramu pracy doradcéw,
pilnowania terminowosci realizacji ustug doradczych dla Grantobiorcéw skierowanych przez
Zleceniodawce, zapewnienie $wiadczenia ustugi zgodnie ze standardem i niezwtoczne
wdrazanie dziatah doskonalgcych w przypadku zgtaszanych reklamaciji i uwag.

Zamawiajgcy wymagat zatrudnienia co najmniej 2 oséb na podstawie umowy o prace,
wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynnosci w zakresie realizacji zamowienia.

Poniewaz wykonawca zadeklarowat, ze zatrudnione przez niego na umowe o prace osoby,
pei¢ beda funkcje doradcow, a sami wspdlnicy ograniczg sie jedynie do wykonywania
telefonéw, to nie wiadomo kto bedzie wykonywat w/w zadania wymagane zapisami SOPZ.
Koszt osoby dedykowanej do wykonywania tych obowigzkdw nie zostat uwzgledniony w

kalkulacji wykonawcy.

Odwolujgcy wskazat: Doradca zobowigzany jest kazdorazowo niezwtocznie po
zrealizowaniu ustugi doradztwa wypeni¢ Karte Doradztwa zgodnie z instrukcjg wypetniania

Karty.

Tresc¢ dotgczonych do wyjasnien Wykonawcy uméw z doradcami (dowod do wyjasnien
z dn. 8.08.2019 r.) zaktada rozliczenie za godzine Swiadczonych ustug. Jednak praca doradcy
to nie tylko Swiadczenie ustugi doradczej, a rowniez wypetnienie kart doradztwa w systemie,
wiec Wykonawca winien byt w kalkulacji uwzgledni¢ dodatkowe godziny pracy doradcy. Koszt
ten nie zostat jednak uwzgledniony w kalkulaciji.

Odwotujgcy podnidst, ze z jego doswiadczenia przy realizacji tozsamego zaméwienia
u Zamawiajgcego, wynika, ze organizacja pracy doradcow, tworzenie i zarzadzanie
harmonogramem oraz zapewnienie terminowosci realizacji ustug, reagowanie na reklamacije i
uwagi, wdrazanie dziatan udoskonalajgcych, wypetnianie danych w systemie,
przygotowywanie rozliczen dla zamawiajgcego, to praca co najmniej na 3/4 etatu, a nawet 1
etat, dlatego wszystkie te zadania realizowane powinny by¢ przez dodatkowe osoby, ktore nie
petnig funkcji doradcow, chyba, ze doradcy zostaliby z tego tytutu dodatkowo rozliczeni.

Wykonawca dodatkowej osoby nie skalkulowat, jak i nie wskazat, kto bedzie petnit



wszystkie wymagane SOPZ-em obowigzki. Przy czym, nawet gdyby personalnie wskazano
takg osobe, to nie uwzgledniono kosztow jej pracy w tym zakresie.

Zdaniem Odwotujgcego, nie wiadomo dlaczego, pomimo niepetnych i wzbudzajgcych
wiele watpliwo$ci wyjasnien ztozonych przez Wykonawce, ktore tak naprawde potwierdzaja,
ze Wykonawca nie skalkulowat ceny oferty z nalezytg staranno$cia, Zamawiajgcy przyjat te
wyjasnienia i uznat oferte tego Wykonawcy za najkorzystniejsza.

Biorac pod uwage ww. koszty nieujete w kalkulacji Wykonawcy, cena ofertowa w
ramach poszczegoélnych wariantbw zamawianych godzin znacznie spada (przychéd bez
zmian, wzrost kosztéw z uwagi na luki w kalkulacji), a nawet przyjmuje wartoSci ujemne, co
wskazuje na to, ze Wykonawca nie tylko nie zarobi na zamowieniu, ale jeszcze dodatkowo do
niego dotozy.

Dodatkowo, uznanie oferty Wykonawcy jako waznej, pomimo, ze wykonawca wprost
potwierdza, ze pewne elementy oferty nie zostaty wycenione oraz ze skalkulowane sale nie
spetniajg warunkéw okreslonych w SOPZ, stawia oferte odwotujgcego z gory na przegranej
pozyciji. Ofert Wykonawcy oraz Odwotujgcego nie da sie bowiem poréwnac.

Odwotujgcy skalkulowat w swojej ofercie sale (spetniajgce warunki SOPZ) dla
wszystkich 20 doradcéw oraz uwzglednit wynagrodzenie dla wszystkich doradcéw
dedykowanych do realizacji zamoéwienia, w tym rowniez wspdinikow spdétki. Nie jest bowiem
prawdg, ze koszty pracy takich os6b wynoszg 0 zt. Dodatkowo skalkulowano koszt pracy oséb
petigcych zadania ,podoradcze” i organizacyjne, okre$lone w SOPZ

Odwolujgcy wskazat, ze gdyby posiadat informacje, ze sale ktére powinien zapewni¢
mogg by¢ dowolne (dowolna wysoko$¢ i przestrzen), dodatkowi, punktowani doradcy moga
Swiadczy¢ ustuge w parku, koszty pracy wspolnikow mogag by¢ zerowe (co oczywiscie nie jest
mozliwe), a zadan okotodoradczych zwigzanych z realizacjg zamdwienia mozna nie wyceniac,
wowczas oferta Odwotujgcego bylaby nizsza niz ta zaoferowana w formularzu ofertowym.

Takie uprzywilejowanie wobec Wykonawcy jest niczym nieuzasadnione, a jedynie
narusza zasady konkurencyjno$ci i rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o dokonanie czynnosci okreslonych we wstepie odwotania.

Zalgczniki (merytoryczne): Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty; Informacja
z sesji otwarcia ofert.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o oddalenie w cato$ci odwotania jako
bezzasadnego.

W uzasadnieniu pisma wskazat, jak nize;j.

Do postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
zamoOwienia przekraczajgcej kwote, o ktorej mowa w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, kidrego
przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug doradztwa ogoélnobiznesowego w ramach projektu Czas
na Biznes Il (Wadowice lub/i powiat wadowicki)”, zgtosito sie trzech wykonawcéw - G. i
Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych, Trappa Sp. z 0.0. oraz Konsorcjum Firm: Fundacja
Silver Economy i Umbrella Consulting Sp. z 0.0. Kryteriami oceny ofert w postepowaniu byty:
cena i zadeklarowanie dodatkowych (ponad wymaganych w OPZ) doradcow. Jesli chodzi o
kryterium ceny (jako ze gtdwnie ta kwestia jest akcentowana w ztozonym odwotaniu), to
Przystepujacy ztozyt oferte z ceng 599 950,00 zt, Odwotujgcy - z ceng 695 500,00 zt, a
Konsorcjum z ceng 1 194 700,00 zt. Nie moze umkng¢ uwadze w zasadzie minimalna réznica
cen pomiedzy ofertami Odwotujgcego a Przystepujacego oraz duza réznica z ceng oferty
zlozonej przez Konsorcjum. Z uwagi na ten wiasnie fakt Zamawiajgcy, czynigc zado$¢
przepisowi art. 90 ustawy Pzp zwrécit sie zaréwno do Odwolujgcego jak i Przystepujacego o
zlozenie wyjasnien w zakresie kalkulaciji stanowigcych podstawe wyliczenia przez tych
Wykonawcdw cen ich ofert, ktére w Swietle ceny oferty Konsorcjum byly razgco niskie.
Zaréwno Odwolujacy jak i Przystepujacy ztozyli swoje wyjasnienia w terminie z zachowaniem
warunkéw formalnych. Zamawiajgcy w sposéb nalezyty zapoznat sie z oboma wyjasnieniami,
uznajac je za petne i wystarczajgce. Wyjasnienia Odwotujgcego jak i Przystepujacego sg
wrecz zbiezne w swoich konstrukcjach, a dodatkowo prezentujg podobne podej$cie do
wyjasnienia elementéw cenotwoérczych ztozonych ofert.

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania w cato$ci wskazujac, ze stanowi ono
wytgcznie wraz niezadowolenia Odwolujgcego z braku pozyskania zamowienia i nie ma
absolutnie zadnego oparcia ani w stanie faktycznym ani prawnym postepowania



przetargowego. Odwotujacy zbudowat odwotanie w oparciu o negowanie zasadnosci i
prawidtowosci przyznania przez Zamawiajgcego zasadno$ci wyjasnien ztozonych w celu
wyttumaczenia poziomu ceny oferty Przystepujacego. W stanie faktycznym oraz przy
uwzglednieniu wyzej opisanych ogdlnych charakterystyk obu ztoZzonych wyjasnien, tego typu
odwotanie nie moze nawet podda¢ w watpliwo$¢ decyzji Zamawiajgcego co do uznania za
wystarczajgce wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego. Na marginesie jedynie
Zamawiajacy zaznaczyt, ze trzeci z wykonawcow - Konsorcjum, ktérego cena oferty
przewyzszata ceny pozostatych ofert, mimo swoistego ,podobienstwa” obu wyjasnien razaco
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niskich cen ofert Odwotujgcego i Przystepujacego, nie zgtosito zadnych zastrzezen wobec
ocenienia tych wyjadnieh przez Zamawiajgcego, mimo ze potencjalnie zgtoszenie takowych
mogtoby skutkowa¢ uznaniem wiasnie tej oferty za najkorzystniejsza.

Uwzgledniajac fakt, ze zgromadzona dokumentacja sprawy (zwtaszcza zestawienie:
OPZ, ofert oraz wyjasnien razgco niskich cen obu ofert) jednoznacznie wskazuje na
bezzasadnos¢ merytoryczng wniesionego odwotania, Zamawiajacy jedynie krétko odniost sie
do poszczegdlnych zarzutow Odwolujacego:

Odwotujgcy zarzucit, ze: (kursywa oznacza dostowne zacytowanie zarzutu
sformutowanego przez Odwotujgcego) ,zgodnie z trescig SOPZ, ktory stanowi zatgcznik do
SIWZ (str. 2), Zamawiajgcy wymagat, aby ustugi doradcze Swiadczone byty w salach
zapewnionych przez Wykonawce. Sale miaty spetnia¢ m.in. warunek dotyczacy wysokosci:
LPar. 19 Wymagana wysoko$¢ pomieszczen - dla biur to wymég 3 m”. ,Tymczasem z
wyjasnien, jak i z przediozonych dowodéw (oferta najmu, par. 2), o ktérych mowa w art. 90
ustawy Pzp stanowigcych integralng czes¢ oferty, wynika wprost, ze skalkulowane do oferty
sale nie spetniajg warunkéw okreslonych zapisami SOPZ.”

W pismie ,,Odpowiedz na odwotanie”, sygn. akt 1638/2018, Zamawiajgcy Matopolska
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. wyrazita nastepujgce stanowisko: ,Odrzucenie oferty
Odwotujgcego nie stanowi swobodnego czy tez dowolnego dziatania Zamawiajgcego lecz jest
dziataniem czynigcym zado$¢ przepisom Pzp. W prowadzonym postepowaniu stan
faktyczny, polegajacy na ztozeniu przez Odwotujacego oferty niezgodnej z treScig specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia (dalej: ,siwz”), wypelnit przestanki przepisu art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp, a tym samym obowigzkiem Zamawiajgcego byto odrzucenie tej oferty albowiem przepis
ten nalezy do grupy przepiséw bezwzglednie obowigzujgcych.” Za ,oferte niezgodng z SIWZ’
Zamawiajacy uznat wowczas wyjasnienia Wykonawcy w zakresie zaoferowanej ceny, czyli
sytuacje analogiczng do sytuaciji z przedmiotowego postepowania.”

Zamawiajacy poinformowat, ze wymogi odno$nie sal przeznaczonych na doradztwo,
ktérych zapewnienie lezy w gestii Wykonawcy zostaly okreSlone w Szczegétowym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia, tj. standard oraz wyposazenie, ktdére odpowiadajg przecietnym
normom rozpowszechnionym w praktyce $wiadczenia ustug doradczych. Kwestie BHP
dotyczgce metrazu pomieszczen pracy reguluje rozporzadzenie powotane w tresci OPZ,
dodatkowo sposéb prowadzenia ustugi doradczej zostat rowniez opisany w ,Standardzie Ustug
Projektu realizowanego w ramach poddziatania 8.3.1 wsparcie na zaktadanie dziatalnosci
gospodarczej w formie dotaciji regionalnego programu operacyjnego wojewodztwa
matopolskiego 20142020 stanowigcego zatacznik nr 12 do Regulaminu konkursu nr
RPMP.08.03.01-IP.02-12-092/17, ktory zostat przywolany w Szczegétowym Opisie
Przedmiotu Zaméwienia. Wobec powyzszego w Standardzie Ustug Projektu, znajduje sie opis
(w czesci dotyczacej Doradztwa) ,Miejsce Swiadczenia ustugi jest dostosowane do jej
charakteru, nie wptywa negatywnie na realizacje celéw ustugi i pozwala wtedy, gdy jest to
potrzebne, na zachowanie poufno$ci rozmowy "w cztery oczy”. W tresci OPZ zacytowano
rozporzgdzenie w odniesieniu do konkretnej wysokosci (3 m), natomiast samo rozporzadzenie
rowniez dodaje inne warunki, jesli 3 m wysokosci nie sg zachowane. Zatem, caty punkt w OPZ
dotyczy zgodnosci z przepisami BHP i Zamawiajacy nie moze wymagac ostrzejszych
warunkow niz rozporzgdzenie, ktore to reguluje (zawezanie kryteribw ponad przepisy prawa
mogtoby by¢ uznane za tworzenie dodatkowych i nieuzasadnionych barier). Ponadto w opinii
Zamawiajgcego brakujgce 0,2 m wysoko$ci pomieszczenia w stosunku do standardu z
rozporzadzenia nie wplywa kompletnie na jakos¢ $wiadczonej ustugi doradczej. Nie jest
réwniez wiarygodne, stwierdzenie Odwotujgcego, ze lokal spetniajgcy te warunki ,jest wyzszy
o kilkadziesiat, a nawet kilkaset ztotych za sale na miesigc”. Zamawiajgcy, jako podmiot
zawodowo zajmujgc sie zarzgdzaniem i najmem nieruchomosci posiada wieloletnie
do$wiadczenie w tej kwestii.

Przystepujacy jest podmiotem posiadajgcym znak jako$ci Matopolskich Standardow
Ustug Edukacyjno-Szkoleniowych $wiadczgcym ustugi doradcze. Oznacza to, ze
Przystepujacy spetnit kryteria dotyczgce Swiadczenia ustug doradczych uznawane nie tylko w
ramach Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego ale tez respektowane przez
Polskg Agencje Rozwoju Przedsigbiorczosci i dopuszczajgce do $wiadczenia ustug w ramach



Bazy Ustug Rozwojowych. Informacja o certyfikacji w MSUES byta dla Zamawiajgcego
wystarczajgca dla potwierdzenia wymagan dotyczgcych warunkéw $wiadczenia ustug
doradczych.

Analogia przywotana w pismie ,Odpowiedz na odwotanie”, sygn. akt KIO 1638/2018
dotyczgca odrzucenia oferty Odwotujgcego dotyczgca swobodnego czy tez dowolnego
dziatania Zamawiajgcego nie zachodzi, poniewaz dotyczyta ona gtdwnego kryterium jakim jest
cena a nie wysokosci pomieszczen (czyli zapewnienia warunkéw BHP do $wiadczenia ustugi).

Kolejno Odwotujacy zarzucit, ze: ,dodatkowo, zwracamy uwage na btedy w kalkulaciji
w wyjasnieniach z dn. 8.08.2019 r., ztozonych przez Wykonawce G. i Partnerzy Kancelaria
Radcéw Prawnych.

Dotyczy to w szczegdlnosci gtownej pozyciji koszt tworczej oferty, tj. pkt Il. Koszty osobowe.
Jak stusznie zauwazyt Wykonawca ,Zgodnie z SOPZ wykonawca jest zobowigzany do
zatrudnienia dwoch os6b na podstawie umowy o prace, ktére bedg realizowaty przedmiot
zamoéwienia”. Wykonawca o$wiadczyt, ze ,taczny koszt pracodawcy dla dwoch umow o prace
przez okres 16 miesiecy wyniesie 103 129,92 z{”.

Umowy o prace sg kosztem statym Wykonawcy, nieuzaleznionym od iloci
zrealizowanych godzin doradczych, a w zwigzku z tym tabela ze strony 4 wyjasnien, w czesci
,Koszty osobowe wedtug stawki godzinowej i/lub uméw o prace - ilos¢ godzin zmniejszona o
60 %”, powinna zawiera¢ koszt min. 103 129,92 z. Tymczasem w treci wyjasnien pojawia sie
kwota 93 596,86 zt i nie sposéb zrozumie¢ skad sie wzieta. Ponadto, chcielibysmy zauwazyc,
ze w czesci wyjasnien Wykonawca przedstawia kalkulacje zaktadajgc realizacje zamowienia
przez 10 doradcow, a przeciez, zgodnie z deklaracjg w ofercie, do realizacji zamdwienia
Wykonawca dedykuje 20 doradcow.”

Zamawiajacy wskazat, ze koszty umowy o prace sg kosztem statym niezaleznym od
ilosci zrealizowanych godzin doradczych, ale wymiar etatu juz moze by¢ zmienny.

Dla Zamawiajgcego najwazniejszym wskaznikiem jest liczba godzin, bo to ona jest
podstawowg zmienng przy szacowaniu kosztow ustugi. Liczba doradcow okresla natomiast
potencjat Wykonawcy, wazny m.in. przy rownolegtym Swiadczeniu ustugi indywidulnego
doradztwa dla maksymalnej liczby uczestnikéw.

Reasumujgc Zamawiajgcy podkreslit, ze wszystkie zarzuty tak szeroko przedstawione
w odwotaniu odnoszg sie generalnie do dwoch kwestii: braku akceptaciji Odwolujgcego dla
pozytywnej weryfikacji przez Zamawiajgcego wyjasnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
Przystepujacego (zarzut absurdalny zwtaszcza biorgc pod uwage tres¢ wyjasnien samego
Odwolujgcego) oraz na kwestii rzekomej analogii sposobu postepowania Zamawiajgcego do
jego postepowania z poprzedniego przetargu (zarzut réwniez absurdalny albowiem nie mozna
tu mowi¢ o zadnej analogii, poniewaz w tamtym przetargu chodzito bezposrednio o kryterium
oceny ofert jakim byta cetla, a w przedmiotowym przetargu chodzi o wysoko$¢ pomieszczen,
a doktadnie zapewnienie warunkéw BHP). Ponadto Odwotujacy, jako podmiot, ktdry jak to sam
stwierdzit miat juz wiele spraw przed KIO powinien wiedzie¢, ze dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy nie moze mie¢ znaczenia sformutowanie argumentacji Zamawiajgcego wystosowanej
w innym przetargu i dotyczgcej innej kwestii jak réwniez to, ze w konsekwencji rozpoznania
odwotania to KIO, a nie Odwotujacy moze ,hakaza¢” dokonanie konkretnych czynnosci
Zamawiajagcemu...).

Na zakonczenie jedynie z ostrozno$ci Zamawiajgcy podkreslit, ze w przypadku uznania
wyjasnieh Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny za niewystraczajgce, to z uwagi na
fakt, ze tozsame wyjasnienia ztozone przez Odwolujgcego nie zastugujg na miano bardziej
wyczerpujacych i rzetelnych, to i tak nie zostataby ona uznana za najkorzystniejsza.

Zamawiajacy wniost jak na wstepie.
Zatagczniki merytoryczne: Opis przedmiotu zamowienia; Wyjasnienia razgco niskiej

ceny ztozone przez Odwotujgcego; Wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozone przez
Przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i Wykonawcy zgtaszajgcego przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, Izba uznata, ze wykonawca: G. i
Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych z siedzibg w Krakowie, w wyniku skutecznego
przystgpienia do postepowania odwotawczego, stat sie uczestnikiem postepowania
odwotawczego, zwanym dalej w skrocie ,Przystepujacym”.



Nie wystagpity przestanki skutkujgce odrzuceniem odwotania. Odwotanie spetnia
wymagania formalne i merytoryczne do rozpoznania na rozprawie. Rozpoznajgc odwotanie
Izba uznata, ze Odwolujgcy jest legitymowany czynnie do wniesienia odwotania zgodnie z
przepisem art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Strony i Przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska przedstawione w odwotaniu, w
odpowiedzi na odwotanie oraz w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego,
wnoszgc odpowiednio: Odwolujgcy o uwzglednienie odwotania i orzeczenie zgodnie z
zgdaniami przedstawionymi w odwotaniu, Zamawiajacy i Przystepujgcy o oddalenie odwotania
oraz Strony i Przystepujacy - o zasadzenie kosztoéw postepowania odwotawczego na
podstawie rachunkow przedtozonych do akt sprawy.

Przedstawiciele Odwotujgcego i Przystepujgcego oraz petnomocnicy Stron i
Przystepujgcego ztozyli dodatkowe wyjasnienia i dokumenty z wnioskami o ich zaliczenie do
dowodoéw w sprawie:

1. Odwolujacy:

1) Pismo z dnia 07.10.2019 r. pn. ,Uzupetnienie odwotania wniesionego w dn. 26.09.2019
r.”;

2) Zestawienie tabelaryczne pn. ,Kalkulacja wykonawcy, wykaz bledéw i brakow”;
2. Przystepujacy:

1) Pismo z dnia 7 pazdziernika 2019 r. pt. ,Odpowiedz na odwotanie Przystepujgcego” wraz
z zatgcznikami:

- wycigg z rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzes$nia 1997 r. w
sprawie ogolnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy;

- certyfikat nadania - Znak Jako$ci Matopolskich Standardéow Ustug Edukacyjno-
Szkoleniowych nr 295/2019 przyznany Instytucji Szkoleniowej tj. Przystepujagcemu;

~Przewodnik po MSUES 2.0” 2018 wydany przez Wojewddzki Urzad Pracy - Instytucje
Wojewodztwa Matopolskiego (standard nr 12);

- protokot kontroli ZUS (przyjecia wyjasnien ztozonych w ZUS w Krakowie z dnia 1
pazdziernika 2019r.),

- informacja - sesja otwarcia ofert z dnia 12 grudnia 2018 r. (inne postepowanie prowadzone
przez obecnego Zamawiajgcego).

Stan faktyczny ustalony w sprawie.
SIwWz

- Rozdziat IV. Opis przedmiotu zamowienia: Przedmiotem zamoéwienia jest $wiadczenie ustug
doradztwa ogélnobiznesowego po zatozeniu dziatalnosci gospodarczej prowadzonego w
ramach projektu Czas na Biznes Il Wadowice lub/i powiat wadowicki.

Szczegodtowy opis przedmiotu zaméwienia zawarty w Zatgczniku nr 1 do siwz. Ustugi musza
by¢ $wiadczone zgodnie z zapisami Standardu ustug stanowigcym Zatgcznik nr 1 do opz.

- Rozdziat XVI. Sposob obliczenia ceny, 2. Wykonawca musi okre$li¢ cene uwzgledniajgcg
wszystkie koszty i optaty oraz ewentualne rabaty i upusty. Cena oferty uwzglednia¢ musi w
szczegolnosci wynajem sal na doradztwo w ilosci odpowiedniej dla zrealizowania
zadeklarowanych ustug, koszty dojazdu doradcow na spotkania doradcze, druk materiatow na
doradztwo i sprawozdawczo$¢ ze zrealizowanych ustug, koszty materiatow biurowych. Na
potrzeby skalkulowania ceny oferty nalezy przyja¢ 100% $wiadczenia ustug doradczych w
formie bezposrednich spotkan doradcy z Grantobiorca.

Zatgcznik nr 1 do specyfikacji - Szczegdtowy opis przedmiotu zamdwienia
Proces doradztwa obejmuje w szczegolno$ci:
» przeprowadzenie indywidualnej diagnozy potrzeb w zakresie prowadzenia i zarzgdzania

dziatalno$cig gospodarcza, majacej na celu w szczegolnosci identyfikacje problemu,



* wyniki diagnozy potrzeb - opisane szczegdlowo w karcie doradczej, z uwzglednieniem luki
kompetencyjnej Grantobiorcy oraz opisu udzielonego wsparcia majgcego na celu
podniesienie kompetencji Grantobiorcy i bedgcego odpowiedzig na zidentyfikowane potrzeby

wynikajgce z diagnozy,

» wspdine z Grantobiorcg przeanalizowanie mozliwosci rozwigzania problemu, wyznaczone
cele powinny by¢ zrozumiate i jasne dla uczestnika projektu oraz pozwala¢ na ocene w
przysziosci czy zostaly osiggniete w okreslonych ramach czasowych,

» zakres tematyczny doradztwa nie moze sprowadzac sie do przekazania ogdinych zatozen
dotyczacych rejestrowania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej.

Przedmiot ustugi:

Ustuga doradztwa indywidualnego dla Grantobiorcow projektu (nowo utworzonych
przedsiebiorstw, ktorzy otrzymali wsparcie na zatozenie dziatalno$ci gospodarczej) polegajgce
na wypracowaniu wspolnie z uczestnikiem rozwigzan zaistniatych lub potencjalnych trudnosci
w prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej. Wypracowanie rozwigzania powinno by¢
poprzedzone analizg problemu, szukaniem przyczyn i mozliwych rozwigzan zdiagnozowanego
problemu.

Oferowane ustugi powinny stanowi¢ realng pomoc dla osob, ktdre prowadzg dziatalno$¢
gospodarczg stosunkowo krotko. Celem doradztwa (potgczonego z innymi formami wsparcia)
jest zwiekszenie przezywalnosci utworzonych firm, ugruntowanie pozycji rynkowej oraz
zwiekszenie potencjatu tworzenia nowych miejsc pracy.

Wykonawca ustugi doradczej okres$la i przedstawia Grantobiorcy metody pracy, adekwatne do
okreslonych celow i zaktadanych rezultatéw ustugi, zgodnie z najlepszg i aktualng wiedzg oraz
praktykg. Metody pracy powinny by¢ dostosowane do poziomu kompetenciji i samodzielnosci
0s06b. Informacje te muszg by¢ dokumentowane przez Wykonawce w karcie doradczej z
odniesieniem do zapis6w zrédiowych (np. korespondencja, opracowanie, analiza, przekazane
materiaty).

Co do zasady doradztwo udzielane jest w formie bezpo$redniego spotkania z doradcg. W
szczegolnie uzasadnionych przypadkach, gdy rozwigzanie problemu nie wymaga spotkania i
uczestnik projektu wyrazi zgode na takg forme, czes¢ ustugi na rzecz indywidualnego
Grantobiorcy, moze by¢ swiadczona posrednio, tj. za pomoca poczty elektronicznej,
wideokonferenciji, czy telefonicznie. Wykonawca ma obowigzek dbac o jak najwyzszg jako$¢ i
doskonalenie realizowanych w projekcie ustug.

Na potrzeby skalkulowania ceny oferty nalezy przyja¢ 100% Swiadczenia ustug doradczych w
formie bezposrednich spotkan doradcy z Grantobiorcg. Wykonawca przy kalkulaciji oferty
okres$la cene uwzgledniajgcg wszystkie koszty i optaty, w szczegolnosci optate handlowg oraz
ewentualne rabaty i upusty w tym:

* koszt wynajmu sal na doradztwo odpowiedniej do zrealizowania ustug,

* koszty dojazdu doradcédw na spotkania doradcze w miejscu ich realizacji,

* druk materiatow na doradztwo i sprawozdawczos¢ z realizacji ustug,

* koszt zuzycia materiatow biurowych.

Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ kontrolowania poziomu ustug doradczych poprzez

dziatania monitorujgce, kontrolujgce oraz przeprowadzanie ankiet ewaluacyjnych. (...)

Ustugi doradcze $wiadczone bedg w salach zapewnionych przez Wykonawce.

Sale, w ktorych beda $wiadczone ustugi doradcze, muszg zapewnia¢ poufnos¢ informacii
wymienianych miedzy klientem a doradcg. Standard oraz wyposazenie muszg odpowiadaé
przecietnym normom rozpowszechnionym w praktyce Swiadczenia ustug doradczych.

Kwestie BHP dotyczgce metrazu pomieszczen pracy reguluje rozporzadzenie
szczegOtowo opisane zostaty w § 15 oraz § 19.
Na kazdego z pracownikéw zatrudnionych w pomieszczeniu pracy statej powinno przypadaé

co najmniej 13 m3 wolnej objetosci pomieszczenia oraz co najmniej 2 m2 wolnej powierzchni
podtogi (niezajetej przez urzadzenia techniczne).



Par. 19 Wymagana wysoko$¢ pomieszczen - dla biur to wymég 3 m. (...)

Doradztwo obejmuje w szczegdlnoSci:

Doradztwo biznesowe, w ramach ktérego miesci sie zaréwno realizacja planu ugruntowania
pozyciji firmy na rynku, jak i szybka reakcja na zidentyfikowane problemy. Celem ustugi
doradczej dla przedsigbiorcy bedzie rozwigzanie lub przedstawienie propozycji rozwigzania
konkretnego problemu a efektem doradztwa bedzie opracowanie i/lub wdrozenie okreslonych
usprawnien i dziatan w obszarze objetym ustugg doradztwa.

Doradca zobowigzany jest kazdorazowo niezwiocznie po zrealizowaniu ustugi doradztwa
wypetni¢ Karte Doradztwa zgodnie z instrukcja wypetniania Karty Doradztwa (Karta doradztwa
wraz z instrukcjg - wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik do umowy). Niedopetnienie
obowigzku rejestracji ustugi na Karcie Doradztwa bedzie rownoznaczne z niewykonaniem
ustugi doradcze;.

Ustugi doradcze powinny by¢ realizowane w sposéb zapewniajgcy odpowiednig jakos¢
wsparcia.

W Matopolsce stworzono system zapewnienia jako$ci, w ramach ktérego instytucje mogg
uzyskac znak jakosci Matopolskie Standardy Ustug Edukacyjno-Szkoleniowych (MSUES).
W sytuaciji, gdy ustugi Swiadczone beda przez Wykonawce nieposiadajgcego znaku jakosci
MSUES obejmujacego ustugi doradcze, ustugi doradcze w ramach niniejszego zamoéwienia
muszg spetnia¢ minimalne wymagania jakoSciowe opisane w Standardzie Ustug Projektu
realizowanego w ramach poddziatania.(...)

Wymagania wobec Wykonawcy:

 zatrudnienia przez wykonawce lub podwykonawce co najmniej 2 os6b na podstawie umowy
o0 prace, wykonujgcych wskazane przez zamawiajgcego czynno$ci w zakresie realizacji
zamoOwienia

» réwnolegte Swiadczenie ustugi doradczej przez minimum 10 doradcow spetniajgcych
wymagania opisane powyzej (wymagania wobec doradcow)

* organizacja pracy doradcow
» prowadzenia harmonogramu pracy doradcow

+ terminowa realizacja ustug doradczych dla Grantobiorcow skierowanych przez
Zleceniodawce

» zapewnienie S$wiadczenia ustugi zgodnie ze standardem i niezwtoczne wdrazanie dziatan
doskonalacych w przypadku zgtaszanych reklamaciji i uwag.

Z powyzszego wynika, ze w zakresie sal, Zamawiajgcy wymagat w OPZ, by sale, w
ktérych bedg swiadczone ustugi doradcze zapewniaty poufno$¢ informacji wymienianych
miedzy klientem a doradcag. Wskazat, ze standard oraz wyposazenie muszg odpowiadac
przecietnym normom rozpowszechnionym w praktyce $wiadczenia ustug doradczych. W
zakresie BHP w odniesieniu do pomieszczen pracownikdéw (metrazu pomieszczen) wskazat
rozporzgdzenie MPIPS - § 15 oraz § 19. Na kazdego z pracownikéw zatrudnionych w

pomieszczeniu pracy statej powinno przypadaé co najmniej 13 m3 wolnej objetosci
pomieszczenia oraz co najmniej 2 m? wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez urzgdzenia
techniczne). Par. 19 - wymagana wysoko$¢é pomieszczen dla biur to wymég 3 m.

Zamawiajacy sktadajagc na rozprawie wyjasnienia podkreslit, ze opracowujac OPZ
celowo nie dookreslit do konca sposobu Swiadczenia ustug doradczych, pozostawiajgc
wykonawcom mozliwos¢ przedstawienia swoich rozwigzan zgodnych z prawem. Podkreslit, ze
znak jakosci Matopolskich Standardow Ustug Edukacyjno-Szkoleniowych, nie byt wymagany
jako zatgcznik do oferty, stuzyt natomiast ukierunkowaniu wykonawcow do korzystania z tresci
dokumentow w celu wsparcia przy opracowaniu oferty i $wiadczeniu ustug.

Wymiary pomieszczen - powierzchnia, wysoko$¢ oraz wolna objetos¢, to parametry
odnoszace sie do sytuacji, gdy w pomieszczeniu przebywa jedna osoba i to stale. Ustuga ma
by¢ swiadczona réwnolegle przez 10 doradcow majgc na uwadze, ze miejscem Swiadczenia
ustugi jest zaréwno biuro wskazane przez wykonawce, ale réwniez miejsce funkcjonowania
Swiadczeniobiorcy, a dodatkowa ilos¢ 10 dodatkowych doradcoéw ma zapewnic ciggto$¢ celu,
jaki zostat przyjety dla osiggniecia w ramach prowadzonego programu. Zamawiajacy wskazat,
ze dopuscit zdalng, obok bezposrednich spotkan, ustuge $wiadczenia doradztwa. Podniost, ze



czesto bedzie to réwniez w miejscu pracy przedsigbiorcy. Stwierdzit, ze Przystepujacy
przedstawit w ofercie warunki odpowiadajgce wymaganiom SIWZ, zaoferowat udostepnienie
sal na podstawie uméw najmu, na potrzeby sporzgdzenia oferty nalezato przyjg¢ kalkulacje
kosztéw 10 doradcdw. Dokumentem wymaganym dla potwierdzenia spetnienia warunkow,
byto ztozenie oswiadczenia przez wykonawce co do zapewnienia sal na realizacje ustug
doradczych.

Zamawiajacy podniost, ze nie postawit zadnych wymagan technicznych czy innych w
tym zakresie. Wskazal, ze zgodnie z OPZ, majg to by¢ sale odpowiednie do realizacji ustug
doradczych, bez sprecyzowania jakichkolwiek wymagan.

Odno$nie osoby koordynujacej czynnosci zwigzane z doradztwem, Zamawiajacy
wskazat, ze sg to czynnosci obstugi administracyjnej. Wskazat, ze obowigzek ich zapewnienia
obcigza wykonawce, dopuscit mozliwos¢ ustalenia pracy przez wykonawce w Swietle opisow
zamieszczonych w OPZ

Wymaog zatrudnienia 2. os6b na podstawie umowy o prace, to wymog zmierzajgcy w
tym kierunku, by wykonawca legitymowat sie w ogole jakimkolwiek zatrudnieniem na
podstawie umowy o prace. Byly to osoby przewidziane do realizacji zaméwienia, a wiec moga
by¢ nimi rowniez osoby wskazane jako doradcy.

Zamawiajacy nie miat zadnych zastrzezen, by osoby tworzgce spétke partnerskg
Swiadczyly ustugi doradcze jako partnerzy tej spotki. Uznat, ze nie ma podstaw, by zgda¢ od
wykonawcy dodatkowego zatrudnienia, skoro wykonawca oferuje, ze partnerzy bedg
Swiadczy¢ ustugi doradcze, zwtaszcza w sytuaciji, gdy w tym zakresie Zamawiajgcy nie
wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Przystepujacy - w zakresie wymogow co do pomieszczen (sal) podkreslit, ze wymagania

parametrow odnoszg sie do pracownikow, ktérych dotyczg zasady BHP, natomiast nie mozna
traktowac, ze beneficjent, ktéry bedzie ustugobiorcg doradztwa, jest réwniez pracownikiem, co
do ktoérego obowigzujg wymogi w powyzszym zakresie. Wskazat, ze rzetelnie podszedt do
sprawy udzielenia wyjasnien na wezwanie Zamawiajgcego, ztozyt wyjasnienia, zatgczyt
dowody, zataczyt rowniez umowe najmu (z 25 lipca 2019 r.), do czego nie byt zobowigzany.
Podnibst, Ze jest nieprawda, ze pod adresem podanym w umowie w miejscowo$ci Dagbréwka
nie ma budynku z lokalami do wynajecia. Stwierdzit, ze jest to nieruchomo$¢ opisanaw § 1
umowy i odpowiadajgca wymaganiom co do sal stawianym przez Zamawiajgcego.

Odno$nie kwestionowanej przez Odwotujgcego ceny w wariancie obnizonym - koszty
osobowe na kwote 93 596,86 zt, Przystepujgcy wskazat, Ze skalkulowat je proporcjonalnie z
uwzglednieniem zatrudnienia 2. oséb na podstawie umoéw o prace, 6 na odstawie umow
zlecenia i 2. partnerow spdiki, ktorych koszty stanowig jedynie obligatoryjne sktadki zdrowotne.

Podkreslit, ze jako osoba prowadzgca tego typu dziatalnos¢ dokonat analizy cen
rynkowych, w szczegdlnosci w sytuacji przygotowania sie do danego postepowania i w
aktualnym postepowaniu zaoferowat najwyzszg stawke sposrod stawek dotychczas
oferowanych w ofertach skladanych Zamawiajgcemu. Jest to stawka odpowiadajgca stawce,
jakg zaoferowat Odwotujacy w grudniu 2018 r. sktadajgc oferte Zamawiajgcemu.
Przystepujacy wskazat, ze niestusznie Odwolujgcy zdyskredytowat program do zarzgdzania
kancelarig jurXpert, ktdérego jednym z gtownych cech jest modut TAPI. Charakterystyka tego
modutu jest automatyczna ewidencja czasu pracy, tworzenie kart dla kazdego beneficjenta,
tworzenie i zarzadzanie harmonogramami, automatyczne powiadamianie doradcow i wiele
innych elementdéw wskazanych w zatgczniku do wyjasnien z dnia 8 sierpnia 2019,
dotyczacych razgco niskiej ceny. Podniost, ze nie jest to program ograniczony jedynie do pracy
w kancelariach prawniczych, lecz stuzy do zarzgdzania organizacjg i kontaktami z
ustugobiorcami. Przystepujgcy wskazat, ze obecnie realizuje program na rzecz
Zamawiajgcego prawie na 14 000 godzin doradztwa. Podkreslit, ze ustuga koordynatora nie
byta wymagana przez Zamawiajgcego.

Przystepujacy ztozyt oferte (Formularz oferty), w ktérej - obok oswiadczen
zamieszczonych w tresci - wskazat: stawke godzinowg - cene 1 godziny zegarowej
Swiadczenia ustugi przez jednego doradce 92,30 z; zaktadang liczbe godzin 6 500; catkowitg
cene wykonania zaméwienia 599 950,00 zt, dodatkowa liczbe doradcéw (ponad wymaganych
10ciu w opz). Zatgczyt do oferty zatgczniki: 1) 3a - Lista oséb - podstawowi doradcy; 2) 3b -
Lista oséb - dodatkowi doradcy (max. 10 oséb-zadeklarowanie wiekszej liczby oséb nie bedzie
punktowane); 3) potwierdzenie przelew; 4) jedz; 5) zatgcznik 5

- komplet dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego.



Wobec cen ziozonych ofert: Przystepujacy - 599 950,00 zt, Odwotujgcy - 695 500,00
zt, Konsorcjum (trzeci wykonawca) - 1 194 700,00 zt oraz warto$ci zamoéwienia powigkszonej
o nalezny podatek od towar6w i ustug - 1 040 520 zt (cena ofert obu wykonawcoéw byta
nizsza o ponad 30% od warto$ci zaméwienia powiekszonej o nalezy podatek VAT), takze
wobec watpliwosci Zamawiajgcego co do realnosci cen ofert Odwotujgcego i
Przystepujgcego, Zamawiajgcy wezwat wykonawcdw do udzielenie wyjasdnien i ztozenia
dowoddw, dotyczgcych elementéw oferty majgcych wplyw na wysoko$é ceny, w
szczegolnosci w zakresie wskazanym w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp. Pismo skierowane
do Przystepujgcego - z dnia 05.08.2019 r.

Wykonawcy ztozyli wyjasnienia.

Przystepujacy przedstawit, m.in. kalkulacje stawki godzinowej zleceniobiorcow z
uwzglednieniem ilosci godzin zmniejszonej 0 60% i zwigkszonej 0 20%. W cenie 100%
Swiadczenia ustug doradczych w formie bezposrednich spotkan doradcy z Grantobiorcg
wskazat uwzglednienie kosztéw wynajmu sal, dojazdu doradcéw, druku materiatow i
sprawozdawczos¢ oraz koszty materiatow biurowych.

Zamiescit wyjasnienia dotyczgce kosztéw osobowych, w tym z tytutu zatrudnienia 2.
0s06b na podstawie uméw o prace - pelny etat i p6t etatu, Swiadczgcych ustugi doradcze w
odpowiednim wymiarze godzin, z fgcznym kosztem pracodawcy - 103 129,92 zt. Wskazat,
ze 2. doradcéw, to wspolnicy spotki partnerskiej wykonawcy. Ich praca, to jedynie obcigzenie
z tytutu sktadki zdrowotnej w kwocie 10 954,24 zt. Szczegdtowo opisat iloSci godzin
Swiadczenia ustug przez poszczegoéine grupy doradcéw z uwzglednieniem zatrudnienia
pozostatych doradcédw na podstawie umow zlecenia (spo$rod 10. wymaganych do
réwnolegtego Swiadczenia ustug).

Przedstawit wyjasnienie dotyczace 20. doradcéw, w tym 10. dodatkowych ze skanami
18 umoéw. Opisat swoje doswiadczenie jako profesjonalnego podmiotu w zakresie
odpowiadajgcym przedmiotowi zamowienia. Przedstawit koszty dojazdu - dowéd: wydruk ze
strony mktrans.eu i rozktad jazdy; koszty wynajmu sal - dowod: wydruk z oferty otodom.pl
oraz umowa najmu. W zakresie pozostatych kosztow wskazat adresy potencjalnych
sprzedawcow papieru (oferty), koszt tonera, oferty tuszu - odpowiednie adresy internetowe;
koszt dojazdu do siedziby Zamawiajgcego - cennik MPK S.A. w Krakowie oraz cennik P4
sp. z 0.0.; koszt zuzycia materiatéw biurowych (koperty, artykuty piSmiennicze, segregatory
teczki obiegowe) - adres internetowy

- z podaniem przewidzianych do poniesienia kosztéw.
W odniesieniu do wezwania Zamawiajgcego, a dotyczgcego:

1. oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2017 r. poz. 847), Przystepujacy wskazat:

a) oszczednos¢ metody wykonania zamowienia: -realizacja organizowanych przez
Zamawiajgcego tozsamych zlecen w ramach projektu Dobry Czas Na Biznes - ST, DCB
2 KOM,; -zespdt doradcdw znajacy specyfike projektow typu Dobry Czas Na Biznes;
-wynegocjowana stawka godzinowa doradcéw; -poziom ustalonego wynagrodzenia za
sale;

b) wybrane rozwigzania techniczne: -Wykonawca posiada tytut wtasno$ci urzadzen
biurowych o najnizszym na rynku urzadzen drukujgcych, koszcie wydruku; -posiada
licencje specjalistycznych programéw komputerowych potgczonych z know-how (objete
tajemnicg przedsiebiorstwa), doradca moze korzystaé¢ z najnowszych rozwigzanh
technologicznych tgcznie z tym, ze np. Modut Zintegrowanej Telefonii TAPI
automatycznie otwiera karte kazdego grantobiorcy, gdy ten dzwoni lub potgczenie jest
wykonywane do niego. Doradca w utamku sekundy np. na telefonie ma dostep do calej
historii doradztwa, wytworzonych dokumentéw, dat i wiele innych informaciji. Caty
program jest w 100% zgodny z RODO, a dane nie sg przechowywane w tzw. chmurze
tylko na chronionym serwerze Wykonawcy. Przy tak duzej liczbie potencjalnych
grantobiorcow, dwie osoby T. i M. G., Partnerzy reprezentujgcy Wykonawce, przy
pomocy programu zabezpieczg od strony technicznej proces kontaktu z beneficjentami,
nastepnie program automatycznie rozdzieli prace pomiedzy doradcow. Wiele procesow
jest zautomatyzowanych, tgcznie z olbrzymig bazg danych niezbedng w doradztwie
biznesowym. Wykonawca posiada prezentacje, wzory, plany konspekty zajec¢. Olbrzymi
potencjat IT Wykonawcy potgczony z doswiadczeniem czyni oferte najkorzystniejsza;



Dowdd (nr 10): umowa licencyjna na program, wraz z opisem i funkcjami - objety
tajemnicg przedsigbiorstwa;

c) wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy:

-realizacja ustugi doradztwa w ramach projektu Dobry Czas na Biznes - ST koniec umowy
31.7.2019 r. oraz Dobry Czas na Biznes 2;

d) oryginalno$ci projektu wykonawcy: -Wykonawca posiada licencje programu
komputerowego dedykowang do obstugi grantobiorcéw. Funkcje oraz nazwa programu
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, poniewaz znane sg przypadki ,podbierania”
rozwigzan know-how przez inne podmioty, szczegbtowe dane zawarte zostaty w Dowod
10, objety tajemnicg przedsiebiorstwa.

e) koszty pracy - wykonawca powyzej przedstawit szczegdtowe wyliczenia.

Przystepujacy dalej wskazat, ze G. i Partnerzy Kancelaria Radcéw Prawnych, to firma
z wieloletnim stazem na rynku wtasciwym. Wyrdzniana w rankingach m.in. przez czasopismo
Rzeczpospolita. Zdobyte doswiadczenie i renoma spotki pozwalajg na nawigzywanie
wspodipracy z Doradcami na korzystnych warunkach oraz na prawidlowg ocene stawek i
mechanizméw rynkowych.

Podsumowujgc stwierdzit, ze znajgc rynek ustug w szczegdlnosci w Matopolsce,
posiadajac liczne tytuty prawne do lokali uzytkowych w Matopolsce, posiada niezbedny sprzet
biurowy oraz zasoby ludzkie, doSwiadczenie, aby w sposoéb prawidtowy zrealizowaé ustuge
zgodnie z postanowieniami umowy. Dodatkowo podkreslit, ze wyliczenia kosztow stanowig
absolutnie maksymalne mozliwe obcigzenie, a kazda godzina wykonana np. przez wspolnikdw
generowac bedzie dodatkowy zysk zmniejszajac obcigzenie zaréwno w kwestii kosztéw
osobowych, jak i rzeczowych (dojazdow itp.). Réwniez przedstawiony koszt dojazdéw jest
kosztem maksymalnym zaktadajgcym codzienne dojazdy 10 doradcow.

Zamawiajacy skladajac wyjasnienia na rozprawie, wskazat, ze ocenit wyjasnienia obu
wykonawcow jako pozytywne, nie potwierdzajgce cen razgco niskich ofert w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Korzystajgc z ustawowego uprawienia oceny wyjasnien
wykonawcow dotyczacych razgco niskich cen ofert, Zamawiajacy ocenit wyjasnienia majgc
na uwadze tres¢ wezwan, specyfike zamdwienia, rowniez uchybienia w tresci i
szczegbtowosci wyjasnien obu wykonawcdw i uznat, ze wyjadnienia na tyle sie kompensuja,
ze nalezy uwzgledni¢ oba wyjasnienia jako nie potwierdzajace razgco niskiej ceny.

Izba zwazyta.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba orzekajgc o zgdaniach Odwotujgcego (bez mozliwosci orzeczenia ponad zgdanie)
wytgcznie w granicach zarzutoéw zawartych w odwotaniu (podstawy prawne i okoliczno$ci
faktyczne) miata na uwadze, ze odwolanie przystuguje od niezgodnej z przepisami ustawy
czynno$Sci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub zaniechania
czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie ustawy (art. 180 ust. 1
ustawy Pzp).

l. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do odrzucenia
oferty, jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia, z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, ktéry zobowigzuje zamawiajgcego do poprawienia innych
omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia,
niepowodujgcych istotnych zmian w treSci oferty. Réwniez przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o
charakterze, co do literalnej wyktadni fakultatywnym, w orzecznictwie wskazywany ze wzgledu
na cel jakiemu stuzy jako zobowigzujgcy, uprawnia zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.

Uznaje sie, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nie jest
mozliwe, jesli nie zachodzi oczywista, bezwzgledna, niepodlegajgca wyjasnieniu ani
poprawieniu, niezgodnos¢ tresci obu dokumentow - SIWZ i oferty.

Zarzut naruszenia wskazanego przepisu Odwotujgcy wywodzi przede wszystkim z
ceny oferty Przystepujacego.

Zamawiajgcy nie precyzujgc szczegolnych zadan co do sal, wskazujgc, ze majg by¢
odpowiednie do $wiadczenia ustugi doradczej z uwzglednieniem jako$ci wsparcia np. przez
uzyskanie znaku jako$ci Matopolskie Standardy Ustug Edukacyjno-Szkoleniowych (MSUES)
lub w razie braku takiego znaku jakosci, muszg spetnia¢ minimalne wymagania jakoSciowe



opisane w Standardzie Ustug Projektu, pozostawit w tym zakresie zaoferowanie stosowne do
wyboru wykonawcéow.

Parametry powierzchni i wysoko$ci sal przez ogéine odestanie do przepisow
(ogolnych) bezpieczenstwa pracy, nalezy uwzgledni¢ w kontekscie peinej tresci
przepiséw wskazanych w OPZ

W rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w
sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 r. poz. 1650, z
pozn. zm.), wskazano:

- pomieszczenie statej pracy, to pomieszczenie pracy, w kidérym fgczny czas przebywania tego
samego pracownika w ciggu jednej doby przekracza 4 godziny - § 2 pkt 4;

- powierzchnia i wysoko$¢ pomieszczen pracy powinny zapewnia¢ spetnienie wymagan
bezpieczenstwa i higieny pracy, z uwzglednieniem rodzaju wykonywanej pracy, stosowanych
technologii oraz czasu przebywania pracownikow w tych pomieszczeniach - § 19 ust. 1;

- nakazdego z pracownikdéw jednoczes$nie zatrudnionych w pomieszczeniach statej pracy

powinno przypadac¢ co najmniej 13 m3 wolnej objeto$ci pomieszczenia oraz co najmniej 2 m?2
wolnej powierzchni podtogi (niezajetej przez urzgdzenia techniczne, sprzetitp.) - § 19 ust. 2;

- wysoko$¢ pomieszczenia statej pracy nie moze by¢ mniejsza niz: 3 m w Swietle - jezeliw
pomieszczeniu nie wystepuja czynniki szkodliwe dla zdrowia - § 20 ust. 1 pkt 1;

- wysoko$¢ okreslona w ust. 1 pkt 1 moze by¢ zmniejszona do: 2,5 m w Swietle, jezeli w
pomieszczeniu zatrudnionych jest nie wiecej niz 4 pracownikéw, a na kazdego z nich

przypada co najmniej po 15 m3 wolnej objetosci pomieszczenia - § 20 ust. 3 pkt 1 lit. a.

Wskazane parametry dotyczg pracownikéw jednoczes$nie zatrudnionych w
pomieszczeniach statej pracy.

Izba w pemni podzielita stanowisko Przystepujgcego, ze do grona pracownikéw nie
mozna zaliczy¢ Grantobiorcow. Natomiast 10. doradcow (zatrudnionych w wiekszosci na
podstawie umow zlecenia) $wiadczgcych ustugi w oddzielnych 10. salach o parametrach
wskazanych przez Przystepujacego i akceptowanych przez Zamawiajgcego, nie wskazuje
niezgodnosci tresci oferty z treScig SIWZ

W zakresie kwestionowanej na rozprawie lokalizacji sal wskazanej przez
Przystepujacego, Odwotujgcy nie sformutowat zarzutu - przedstawienia nieprawdziwych
informacji, takze zadnego dowodu na potwierdzenie przedstawionych sugestii.

Z powyzszegdo nie wynika uzasadnienie zagdania Odwotujgcego odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Il. Naruszenie przepis6w prawnych:

- art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r.
o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2019 r. poz. 1010), zobowigzujgcego
zamawiajgcego do odrzucenia oferty, jezeli jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurenciji, jako skutku utrudniania innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w
szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztéw ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych
przedsiebiorcéw;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - zobowigzujgcego zamawiajgcego do odrzucenia oferty,
jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia

- w kontekscie cen ofert obu wykonawcow, wysokiej ceny oferty trzeciego wykonawcy,
niezweryfikowanej przez Zamawiajgcego warto$ci zamowienia; ztozonych przez
wykonawcow wyjasnien wraz z dowodami - nie zostat potwierdzony czyn nieuczciwej
konkurencji przez ztozenie oferty przez Przystepujgcego oraz cena oferty nie stanowi ceny
razgco niskiej w stosunku do przedmiotu zamoéwienia.

Ubieganie sig¢ o udzielenie zamowienia stanowi w kazdym przypadku element
konkurenciji, nie w kazdym przypadku jednakze ztozenie oferty z nizszg ceng stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji. Przestankg zastosowania wskazanego przepisu jest udowodnienie,
zanizenia cen w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw z rynku, co nie znalazio potwierdzenia.

Ceny ofert obu wykonawcow w stosunku do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich



zfozonych ofert (trzech), stanowia: Przystepujacego 72,28%; Odwotujgcego 83,79%. Roznica
w tym kontek$cie wynosi 11,51%. Réznica cen ofert obu wykonawcow wyrazona w PLN
stanowi 95 550,00 z4, tj. 13,74%.

W okolicznosciach sprawy, brak jest podstaw do uznania naruszenia wskazanych
przepisdw ustawy Pzp i uoznk.

lll. Naruszenie przepisow:

- art. 90 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 3; art. 90 ust. 3w zw. z art. 90 ust. 1; art. 90 ust. 3w zw. z
art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - nie w kazdym przypadku wiasciwie powotanych - nie znajduje
potwierdzenia.

Whbrew stanowisku Odwotujgcego, z przeprowadzonego postepowania dowodowego
wynika, ze Zamawiajgcy zasadnie wezwat wykonawcow do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
ceny razgco niskiej, co stanowi zaprzeczenie naruszenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Wyjasnienia wykonawcow pozytywnie ocenione przez Zamawiajgcego, wskazujg na
przewage wyjasnien Przystepujacego. Nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, Zze sg
lakoniczne, obliczone na ilo$¢ a nie na jakos¢ tresci. Wyjasnienia przedstawione w
uporzadkowany sposo6b sg wyczerpujgce, poparte dowodami, nie potwierdzajg razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Uwzgledniajgc powyzsze, Zamawiajgcy nie miat podstaw do innej oceny wyjasnien
Przystepujgcego.

Nie wystepujg wiec okolicznosci naruszenia przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez
niezastosowanie przepiséw art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 tej

ustawy w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

IV. Przepisy art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp okre$lajg obowigzki zamawiajgcego -
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposdb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci; zamowienia udziela wytacznie wykonawcy wybranemu

zgodnie z przepisami ustawy

- naruszenie wskazanych przepiséw, co do zasady, jest skutkiem naruszenia przepisu
szczegblnego ustawy Pzp.

Jedyny dowod ztozony przez Odwotujacego - Zestawienie tabelaryczne pn.
~Kalkulacja wykonawcy, wykaz btedow i brakéw” - nie mogt stanowi¢ podstawy uwzglednienia
odwotania w $wietle wyjasnien odpowiadajgcych tresci wezwania, w granicach przepisu art.

90 ust. 1 pkt 1-5 ustawy Pzp.

Argumentacja przedstawiona w piSmie ,,Uzupetnienie odwotania wniesionego w dn.
26.09.2019r.”, nie znajdujgca podstaw w treSci zarzutow odwotania, nie mogta by¢ rowniez
brana pod uwage.

Na podstawie powyzszych ustalen, w ocenie Izby, brak jest podstaw do uwzglednienia
zgdan przedstawionych w odwotaniu.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba zaliczyta do kosztéw wpis uiszczony przez Odwotujgcego w
kwocie 15 000 zt zgodnie z § 3 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia oraz zasgdzita na rzecz
Zamawiajgcego koszty zwigzane z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i rozprawe Izby, na
podstawie rachunku przedtozonego do akt sprawy, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. aw zw. z § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia. Brak jest podstaw prawnych do zasgdzenia kosztow postepowania
odwotawczego na rzecz Przystepujgcego.
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