Sygn. akt: KIO 1904/19

POSTANOWIENIE
z dnia 10 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska - Romek

Emilia Garbala

Protokolant:  Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 pazdziernika 2019 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 29 wrzesnia
2019 r. przez wykonawce Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig

z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w
Warszawie, ul. Wronia 53, 00-874 Warszawa

przy udziale wykonawcdw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:

A. Egis Poland Spédtka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 39A, 02-672 Warszawa,

B. TPF Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Annopol
22, 02-236 Warszawa,

C. ZBMInwestor Zastepczy Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Cybernetyki 19B,
02-677 Warszawa

postanawia:

1. umarza postepowanie;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz Odwotujgcego -

Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Skarb Panstwa Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie (dalej:

~Zamawiajacy”), prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. 2018 r. poz. 1986
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp” pn.: ,Peinienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robot oraz zarzadzanie Kontraktami pn.:

.Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw, Odcinek | od wezia

,oiedlin” (bez wezia) do wezta ,Zatuski” (bez wezia)”,

~Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw, Odcinek Il od wezta
LZatuski” (z weztem) do wezta ,Modlin” (bez wezia)”,

Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw, Odcinek Il od wezta

,Modlin” (z weztem) do wezta ,Czosnow” (bez wezta)’,

numer referencyjny: GDDKIA.O.WA.D-3.2410.56.2019. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 wrze$nia 2019 r., numer
ogtoszenia: 2019/S 178-433991. Specyfikacja istotnych warunkdéw zamoéwienia (dalej: ,SIWZ’)
zostata zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajgcego w tym samym dniu.

W dniu 26 wrze$nia 2019 r. wykonawca Multiconsult Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej” ,Odwotujgcy”’) ztozyt do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie wobec tresci SIWZ. Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

1) art. 3531, art. 354 §1i2, art. 487 § 2 oraz art. 5 k.c. w zwigzku z art. 14 i art. 139 ust. 1
ustawy Pzp poprzez uksztattowanie postanowienia § 4 ust. 12 projektu umowy w
sprzecznosci z wiasciwoscig stosunku cywilnoprawnego i zasadami wspotzycia
spotecznego, tj. wykraczajgcy poza dopuszczong swobode ksztattowania takiego
stosunku;

2) art. 29 ust. 1i 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ustalenie w §
4 ust. 12 projektu umowy warunkéw realizacji zamowienia w sposob uniemozliwiajgcy
dokonanie rzetelnej kalkulacji ceny oferty.

Wskazujgc na powyzsze Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu zmiany postanowien wzoru umowy poprzez doprowadzenie do ich zgodnosci
z ustawg Pzp i k.c., tj. poprzez zmiane § 4 ust. 12 projektu umowy w sposdb zaproponowany
w odwotaniu.

Jak wynika z pisma Zamawiajgcego z dnia 27 wrze$nia 2019 r. odwotanie wraz z
wezwaniem do przystgpienia do postepowania odwotawczego zostato zamieszczone na
stronie internetowej Zamawiajgcego w dniu 26 wrzesnia 2019 r. W terminie okreslonym w art.
185 ust. 2 ustawy Pzp zaden z wykonawcoéw nie zgtosit swojego przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

W dniu 9 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt do Prezesa Krajowej Izb Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktorej osSwiadczyl, ze uznaje w cato$ci odwotanie i zgadza sie na
zaproponowang przez Odwotujgcego zmiane SIWZ

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na



posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, stosownie do przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, nalezato
umorzy¢ postepowanie.

O kosztach postepowania Izba orzekia na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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