Sygn. akt: KIO 1902/19

WYROK

z dnia 18 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Gtowny Instytut
Gornictwa z siedzibg w Katowicach oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Wdrozeniowe
MIDACH Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Polskg Grupe Goérniczg S.A. z siedzibg w
Katowicach

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia A.P.
prowadzgcej w Gliwicach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Pean A.P.”, oraz ZRG
sp. z 0.0. w Rybniku, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajgcego,

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamaéwienia M.C.
prowadzgcego w Gliwicach dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M&M Ch., M. C. oraz
Gorniczego Przedsigbiorstwa Robdt Gérniczych Hydrokop sp. z 0.0. sp. k. w
Chrzanowie, zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Gtowny Instytut Gornictwa z siedzibg w Katowicach oraz

Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Wdrozeniowe MIDACH Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow

wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Gltowny Instytut Gornictwa
z siedzibg w Katowicach oraz Przedsiebiorstwo Produkcyjno -

Wdrozeniowe MIDACH Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Gtéwnego Instytutu Gornictwa z siedzibg w Katowicach oraz

Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Wdrozeniowego MIDACH sp. z 0.0. z

siedzibg w Katowicach na rzecz Polskiej Grupy Gorniczej S.A. z siedzibg w
Katowicach kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych

zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......ccccevviieenens

Sygn. akt: KIO 1902/19

Uzasadnienie

Polska Grupa Gornicza S.A. z siedzibg w Katowicach, zwana dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest zawarcie umowy ramowej na ,badanie i ocene
obudowy szybéw i szybikow dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A.”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 21 maja 2019 r. nr 2019/S 097 - 236095.

16 wrzesnia 2019 r. zamawiajacy przestat wykonawcom wspdlnie ubiegajacym sie o
udzielenie zaméwienia Gtéwnemu Instytutowi Gornictwa z siedzibg w Katowicach oraz
Przedsiebiorstwu Produkcyjno - Wdrozeniowe m u MIDACH Sp. z 0.0. z siedzibg w
Katowicach, zwanym dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze oferty ztozonej przez
wykonawcow Firma M&M M.C. z siedzibg w Gliwicach oraz Gérnicze Przedsigbiorstwo
Robét Specjalistycznych Hydrokop sp. z 0.0. z siedzibg w Chrzanowie, zwanych dalej
sprzystepujgcym C.”, a takze oferty ztozonej przez wykonawcow Pean A.P. z siedzibg w
Gliwicach i ZRG sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku, zwanych dalej ,,przystepujagcym P.”.

Wobec:

1) czynno$ci wyboru ofert ztozonych przez ww. wykonawcow,
2) zaniechania czynno$ci wykluczenia ww. wykonawcow z udziatu w postepowaniu,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert ziozonych przez ww. wykonawcow
odwotujacy wniost 25 wrzesnia 2019 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia ofert ww. wykonawcéw,

gdy przediozone przez tych wykonawcéw certyfikaty nie odpowiadajg wymaganiom
SIwz,

2) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenc;ji (tj. Dz. U. 2019. 1010 t.j.) przez

zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez ww. wykonawcéw gdy wykonawcy ci
dazac do uzyskania zamowienia na niekonkurencyjnych zasadach, majgc przy tym na

celu utrudnienie pozostatym wykonawcom ubiegajgcym sie o zamowienie, w tym
odwotujgcemu, dostepu do rynku wyznaczonego zakresem zamowienia, a zatem ktorej

zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

3) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcow
podczas gdy wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
dotyczacego kompetencji i uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci

zawodowej,

4) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia ww. wykonawcow
podczas gdy wykonawcy ci nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu



dotyczgcego warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert ztozonych przez ww. wykonawcow,
2) dokonania ponownego badania i oceny ofert;
3) wykluczenia ww. wykonawcow oraz odrzucenia ich ofert.
W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy podniést, Zze oferty obu ww. wykonawcéw nie

spetniajg wymogu zamawiajgcego okreslonego w czesci XV SIWZ. Zgodnie z
postanowieniem czesci XV SIWZ, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg
wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ, zamawiajgcy zadat dotgczenia do
oferty certyfikatu wydanego przez jednostke akredytowang po$wiadczajgcego, ze
Wykonawca posiada wdrozony system zarzgdzania jakosScig oraz system zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy spetniajacy wymagania aktualnie obowigzujgcych norm w
zakresie objetym zamowieniem. Zamawiajacy zgda ztozenia certyfikatu wydanego przez
podmiot zajmujgcy sie poswiadczeniem zgodnosci dziatah Wykonawcy. Podmiot wydajacy
certyfikat winien by¢ akredytowany w branzy: gérnictwo i kopalnictwo.

Odwotujgcy wywiodt, ze wymog ten byt przedmiotem pytan, ktére zostaty zadane po
opublikowaniu ogloszenia o0 zamoéwieniu. W dniu 21.06.2019 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na pytanie 1 o nastepujacej tresci: ,Prosze o informacje czy zawierajagc Umowe
Konsorcjum z inng firma kazdy z Wykonawcow musi spetni¢ warunek w zakresie Certyfikatu
wydanego przez jednostke akredytowang (ISO), czy wystarczy, ze Lider Konsorcjum posiada
w/w certyfikat?”. W swej odpowiedzi zamawiajacy poinformowat ,Zamawiajacy wyjasnia, ze
wystarczy jak jeden z uczestnikédw Konsorcjum bedzie posiadat certyfikat wydany przez
jednostke akredytowang po$wiadczajgcy, ze Wykonawca posiada wdrozony system
zarzadzania jakoscig oraz system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng pracy spetniajacy
wymagania aktualnie obowigzujgcych norm w zakresie objetym zamoéwieniem”.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze zamawiajgcy w odpowiedzi z dnia 18.06.2019 r.
na pytanie nr 2 uzasadnit wymég posiadania przez wykonawce certyfikatu, wskazujac, ze
wymaga ustug o najwyzszych standardach bezpieczenstwa i jakosci. Odwotujgcy podnidst,
ze przedmiotem zamowienia, zgodnie z SIWZ jest zawarcie umowy ramowej na ,badanie i
ocene obudowy szybdw i szybikow dla Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A.” zatem
certyfikaty ztozone przez wykonawcow powinny obejmowac prowadzenie badan.

Odwotujgcy podnidst, ze certyfikat ztozony przez przystepujgcego C. posiada
nastepujgcy zakres waznosci: ustugi w zakresie gorniczych robot dotowych. Z kolei certyfikat

zlozony przez przystepujgcego P. potwierdza, ze wykonawca stosuje system zarzgdzania
zgodnie z okre$long norma w zakresie: wykonywanie robo6t gérniczych pod ziemig.

Zdaniem odwotujgcego oczywistym jest, ze w zakresie potwierdzenia, ze oferowane
ustugi odpowiadajg okreslonym przez zamawiajgcego wymaganiom, przedstawione
certyfikaty nie dotyczg zakresu objetego zamdwieniem. Zakresem zamowienia, a wiec i
zakresem zawartej umowy bedzie wykonywanie ustug badawczych i pomiarowych nie za$
wykonanie robot gorniczych, zatem wystgpienie opisanej powyzej niezgodnosci oferty z
SIWZ skutkuje dla zamawiajgcego obowigzkiem odrzucenia oferty nig obarczonej. Wedtug
odwolujacego przediozenie certyfikatdw, kidre nie potwierdzajg wymagan postawionych
przez zamawiajgcego, stanowi ziozenie oferty niezgodnej z treScig SIWZ, bowiem
zaoferowany przedmiot zaméwienia nie odpowiada temu opisanemu w specyfikaciji.

Odwotujgcy odnosnie zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp podni6st, ze zamawiajacy w SIWZ wskazat, ze o udzielenie zamowienia mogg
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

1. kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepiséw

2. zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

okreslone w czesci VIII.

Wywiodh, ze zamawiajgcy przewidziat, iz uzna, ze powyzsze warunki zostaty
spetnione, jezeli:

1. Wykonawca wykaze sie kompetencjami lub uprawnieniami do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci zawodowej, tj. nadaniem uprawnienh rzeczoznawcy do spraw ruchu



zaktadu gorniczego o ktorym mowa w art. 72 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w
zakresie wyszczegodlnionym w czesci XI SIWZ

2. Wykonawca wykaze sig zdolnoscig techniczng lub zawodowa, to znaczy:
dysponuje osobami, ktére beda skierowane przez Wykonawce do realizacji zaméwienia

publicznego, to znaczy osobami z uprawnieniami rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu
gdrniczego, 1j.:

Min. ilos¢
pracownikow

Przedmiot Podstawa prawna/norma
niezbednych do

zamowienia Kwalifikacje Wykonawcy dotyczgca przedmiotu
wykonania

(zadanie) zamowienia
przedmiotu
zamoOwienia

[Badanie i ocenal|Rzeczoznawca ds. ruchul|2 |Pgg oraz RME z dnia |

23.11.2016r. w sprawie

zaktadu gérniczego w ||||szczegdtowych wymagan

obudowy

zakresie przedmiotu|||[dotyczacych
szybow i

zamoOwienia zgodnie z||||prowadzenia ruchu
szybikow

art. 72 Pgg podziemnych zaktadéw

goérniczych

Odwotujgcy przywotat takze postanowienia czesci Xl SIVZ.

Czes¢ XlI. Oswiadczenia i dokumenty, ktérych Zamawiajacy zgda do oferty, w celu
potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia (okreslonych w Czesci IX SIWZ) oraz
spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu (okreslonych w Czesci VIl SIWZ).

1. uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu gérniczego, wydanego przez Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego do wykonywania badan i opinii w zakresie: Badanie i ocena

obudowy szybu Art. 72 Pgg grupa XIV. (...)

3. wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi

osobami zgodnie z Zatgcznikiem nr 3a do SIWZ.

Odwotujgcy wywiodt, ze zgodnie z brzmieniem powyzej przywotanych zapiséw SIWZ
zamawiajacy oddzielnie postawit wymienione nizej warunki oraz wymagat réznych
dokumentéw na potwierdzenie ich spetnienia:

A) - dotyczgcy Kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalno$ci
zawodowej, na potwierdzenie spetienia ktérego Wykonawca zgodnie z Czescig Xl
SIWZ powinien dotgczy¢ do oferty ww. dokument potwierdzajacy, ze posiada on
wymagane uprawnienia - uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu
gorniczego, wydanego przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego do wykonywania
badan i opinii w zakresie: Badanie i ocena obudowy szybu Art.72 Pgg grupa XIV.

Odwotujgcy argumentowat, ze w ztozonych ofertach przystepujacego C. oraz
przystepujacego P. brak jest dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie tego warunku -



uprawnien rzeczoznawcy dla ww. podmiotéw gospodarczych.

W toku postepowania zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie nr 1, w dniu
18.06.2019r. poinformowat, ze: ,pod pojeciem ,Wykonawca wykaze sie kompetencjami lub
uprawnieniami do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, tj. nadaniem uprawnien
rzeczoznawcy do spraw ruchu zakfadu gérniczego o kiérym mowa w art. 72 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze zamawiajgcy rozumie: firmy posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze
jako przedsigbiorstwo/podmiot gospodarczy, jak i przedsiebiorstwo/podmioty gospodarcze
zatrudniajgce osoby fizyczne posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze nadane przez WUG.”

Uwzgledniajgc wyjasnienie zamawiajgcego w zakresie oceny spetienia tego
warunku odwotujgcy podnidst, ze warunek bedzie spetniony tylko wtedy gdy wykonawca
zatrudnia osobe posiadajgcg wymagane uprawnienia. Tym samym do uznania przez
zamawiajacego warunku za spetniony konieczne jest wykazanie przez wykonawce w ofercie,
ze zatrudnia on osobe posiadajgcg uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu
goérniczego, wydane przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego do wykonywania badan i
opinii w zakresie: Badanie i ocena obudowy szybu Art. 72 Pgg grupa XIV oraz zatgczenie
tych uprawnien do oferty. Zdaniem odwotujacego, w ztozonych ofertach przystepujgcego C.
oraz przystepujgcego P. brak jest wskazania rzeczoznawcy, ktérego zatrudniajg obaj
wykonawcy na potwierdzenie spetnienia warunku, jak réwniez brak informaciji o tym aby
wykonawcy zatrudniali osobe posiadajgcag uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu
zaktadu gorniczego, wydane przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego do wykonywania
badan i opinii w zakresie: Badanie i ocena obudowy szybu Art.72 Pgg grupa XIV. Tym
samym ww. wykonawcy nie wykazali zamawiajgcemu, ze spetniajg warunek udziatu w

postepowaniu, a zamawiajgcy na podstawie ztozonych ofert ww. wykonawcow nie mégt
uznac, ze postawiony przez niego warunek udziatu - w zakresie kompetenciji lub uprawnienh
do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej - zostat przez tych wykonawcow
spetniony.

Odwotujgcy argumentowat, ze w zakresie warunku B) - dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowe;j tj. dysponowania osobami, ktére bedg skierowane przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego na potwierdzenie spetnienia tego warunku
- zamawiajgcy zgodnie z czescig Xl SIWZ wymagat wykazu os6b skierowanych przez
wykonawce do realizacji zamowienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do
wykonania zamowienia publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoSci
oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatgcznikiem nr 3a do
SIWZ. Odwotujacy podniost, ze w ofercie przystepujgcego P. brak jest informaciji
wymaganych przez zamawiajgcego tj. podstawy dysponowania tymi osobami. Zamawiajacy
bez wiedzy jakie sg podstawy dysponowania przez ww. wykonawcéw osobami, ktére
zapewniajg spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej nie moze uznac, ze jest
on spetniony.

Odwotujgcy argumentowat, ze dokonujac wyboru oferty wykonawcy niespetniajgcego
warunku udziatu w postepowaniu, zamawiajgcy naruszyt art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp .
dokonat wyboru oferty wykonawcy nie dajgcego gwarancji nalezytego wykonania
zamowienia. Tym samym zamawiajgcy narusza nakaz udzielenia zamdwienia wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy i narusza jedng z podstawowych zasad udzielania
zamowien.

Zdaniem odwotujgcego watpliwosci budzi fakt, czy wykonawcy faktycznie dysponujg
odpowiednim potencjatem kadrowym, skoro w ofertach nie podano podstawy do
dysponowania osobami, a taki wtasnie wymaog postawit zamawiajgcy. Nalezyta staranno$¢,
do ktérej zobowigzany jest wykonawca przy sporzgdzaniu oferty, winna skutkowac¢
wykazaniem osob, ktérzy w dacie ich wskazywania faktycznie pozostajg w dyspozyciji
wykonawcy. Z powyzszego wynika, ze wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty: przystepujacy C.
oraz przystepujacy P. podlegajg wykluczeniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawit
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujac termin
ustawowy oraz wskazujac interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia A. P.
prowadzgca w Gliwicach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Pean A. P.”, oraz ZRG sp. z
0.0. W Rybniku. Wniesli o oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili
uzasadnienie faktyczne i prawne swego stanowiska.



Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin
ustawowy oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia M.C.
prowadzacy w Gliwicach dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M&M C., M.C. oraz Gornicze
Przedsigbiorstwo Robo6t Gérniczych Hydrokop sp. z 0.0. sp. k. w Chrzanowie. Wniesli o
oddalenie odwotania. W trakcie rozprawy przedstawili uzasadnienie faktyczne i prawne
swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catos¢ dokumentaciji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogloszenie o zamowieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia (SIWZ), odpowiedzi zamawiajgcego na wnioski wykonawcow o
wyjasnienie tresci SIWZ, oferty zlozone przez przystepujgcego P. i przystepujacego C.,
zawiadomienie o wyborze ofert z dnia 13 wrzesnia 2019 r., ztozony przez
zamawiajgcego wycigg z kwartalnika ,Prace naukowe GIG Gérnictwo i Srodowisko” nr
3/2006, zawierajgcy artykut Stawomira H. Bocka ,Metody badan wytrzymato$ciowych
obudowy szybow kopalnianych”, wezwania do ztozenia wyjasnieh skierowane przez
zamawiajgcego do przystepujgcych w dniu 9 pazdziernika 2019 r., jak réwniez biorac
pod uwage o$wiadczenia i stanowiska przedstawione przez strony i uczestnikéw
postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i
zwazyla, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis.

Nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania

okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw Pzp. Oferta odwolujacego obok ofert przystepujacych C. i P. zostata wybrana w
postepowaniu prowadzonym celem zawarcia umowy ramowej. Odwotujgcy domagat sie
nakazania zamawiajgcemu wykluczenia przystepujgcych z udziatu w postepowaniu oraz
odrzucenia ich ofert. Ustalenie, ze zamawiajgcy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp
zaniechat czynnosci wykluczenia przystepujgcych z udziatu w postepowaniu wzglednie
zaniechat czynnosci odrzucenia ich oferty skutkowa¢ bedzie konieczno$cig nakazania
zamawiajgcemu wykonania czynnosci wykluczenia przystepujacych z udziatu w
postepowaniu, wzglednie odrzucenia ich oferty, czego efektem moze by¢ zwigkszenia szans
odwotujgcego na uzyskanie zamowienia. Powyzsze wyczerpuje dyspozycije art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajgcy wskazat w czesci VIl SIWZ, ze o udzielenie zamodwienia
mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, ktérzy spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczace:

1. Kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow

2. Zdolnosci technicznej lub zawodowe;.

okreSlone w Czesci VIl (...).

Ustalono, ze w czesci VIl SIWZ wskazano, ze Zamawiajgcy uzna, iz powyzsze
warunki zostaty spetnione, jezeli:

1. Wykonawca wykaze sie kompetencjami lub uprawnieniami do prowadzenia
okreslonej dziatalno$ci zawodowej, tj. nadaniem uprawnien rzeczoznawcy do spraw
ruchu zaktadu goérniczego o ktérym mowa w art. 72 ustawy Prawo geologiczne i

goérnicze w zakresie wyszczegodlnionym w czesci XI SIWZ

2. Wykonawca wykaze sie zdolnoscig techniczng lub zawodowa, to znaczy:



2) dysponuje osobami, ktore bedg skierowane przez Wykonawce do realizaciji
zamowienia publicznego, to znaczy osobami z uprawnieniami rzeczoznawcy do
spraw ruchu zaktadu gérniczego, {j.:

Min. ilos¢

pracownikow

Przedmiot Podstawa prawna/norma
niezbednych do

zamowienia Kwalifikacje Wykonawcy dotyczgca przedmiotu
wykonania

(zadanie) zamowienia
przedmiotu
zamowienia

Pgg oraz RME z dnia

Rzeczoznawca ds. ruchu 23.11.2016r. w sprawie
Badanie i ocena

zaktadu goérniczego w szczego6towych wymagan
obudowy

zakresie przedmiotu 2 dotyczgcych
szybow i

zamowienia zgodnie z prowadzenia ruchu
szybikow

art. 72 Pgg podziemnych zakladéw

gbrniczych

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w czesci X SIWZ, w celu wstepnego
potwierdzenia, ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu zazgdat ztozenia wraz z ofertg oSwiadczen:

1. Jednolity Europejski Dokument Zaméwienia (JEDZ) sporzgdzony wedtug wzoru
(formularza) stanowigcego Zatgcznik nr 7 do SIWZ (.)

2. Zobowigzanie do oddania do dyspozycji zasobow - jezeli Wykonawca w celu
potwierdzenia spetniania warunkow udziatu w postepowaniu polega na zdolnosciach innych
podmiotow.

Ustalono ponadto, ze zamawiajgcy w cze$ci XI SIWZ wymienit Czes¢ Xl
Oswiadczenia i dokumenty, ktérych Zamawiajgcy zada do oferty, w celu potwierdzenia braku
podstaw do wykluczenia (okreslonych w Czesci IX SIWZ) oraz spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu (okreslonych w Czesci VIl SIWZ).

Ustalono takze, ze wérdd tych dokumentoéw wymagano ztozenia m.in. nastepujacych
dokumentow:

1. uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu gérniczego, wydanego przez
Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego do wykonywania badan i opinii w zakresie: Badanie i
ocena obudowy szybu Art.72 Pgg grupa XIV. (.)

3. wykaz osdb, skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego,
wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doSwiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia publicznego, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami zgodnie z Zatgcznikiem nr 3a do SIWZ

W dalszej kolejnosci ustalono, ze w czesci XV SIWZ, w celu potwierdzenia, ze
oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym w zatgczniku nr 1 do SIWZ,
zamawiajgcy zgdat dotgczenia do oferty certyfikatu wydanego przez jednostke akredytowang
poswiadczajgcego, ze Wykonawca posiada wdrozony system zarzgdzania jakoscig oraz
system zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy spetniajgcy wymagania aktualnie



obowigzujgcych norm w zakresie objetym zamodwieniem. Zamawiajgcy zgda zfozenia
certyfikatu wydanego przez podmiot zajmujgcy sie poswiadczeniem zgodnosci dziatan
Wykonawcy. Podmiot wydajgcy certyfikat winien by¢ akredytowany w branzy: gornictwo i
kopalnictwo.

Ustalono réwniez, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do SIWZ przedmiotem zamdwienia
jest zawarcie umowy ramowej na badanie i ocene obudowy szybéw i szybikéw dla
Oddziatéw Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Zakresem umowy ramowej sg wszystkie ustugi
badawcze, pomiarowe wyszczegdlnione w zakresie rzeczowym opisanym w SIWZ.

Zamawiajacy postanowit takze, ze przedmiotowa ustuga musi by¢ wykonana zgodnie z
przepisami:

a) prawa Geologicznego i Gorniczego wraz z rozporzgdzeniami z niego wynikajgcymi,
b) ustawy o systemie oceny zgodno$ci wraz z rozporzadzeniami z niej wynikajgcymi,
c¢) prawa budowlanego,

d) wiasciwych aktéw prawnych w zakresie bezpieczenstwa eksploataciji, higieny pracy i
bezpieczenstwa pozarowego,

e) nakazéw, wystapien, decyzji i zarzgdzen wydanych przez organy nadzoru gérniczego
i Kierownika Ruchu Zaktadu Gorniczego,

f) wymaganych norm,
g) dokumentacji technicznych urzadzen,
h) wewnetrznych zarzgdzen Zamawiajgcego, w tym w szczegdlnosci w sprawie

wymaganych kwalifikacji, zatrudniania i prowadzenia dziatalno$ci przez obce podmioty
gospodarcze na terenie kopalni.

Ustalono takze, ze zgodnie ze wzorem zatgcznika nr 3a do SIWZ (wzér wykazu oso6b)
w wykazie tym nalezato wypetni¢ nastepujgce kolumny:

zatgczeniu)

Posiadane
. uprawnienia
Wymagania Nr dokumentu Podmiot
Zamawiajgcego potwierdzajgc lub udostepniaiac
w zakresie ilosci Kwalifikaci epniajacy
0s6b Imie i ego alifikacje
Lp zasoby w
’ : . do przypadku
owymaganych ||nazwisko|| posiadane | orzystania
uprawnieniach uprawnienia/ [|Wykonywani przez
I « . ||aczynnosci| Wykonawce
/kwallifikacjach kwalifikacje (kopia w

€O najmniej 2

rzeczoznawcow ds.
ruchu zaktadu
gorniczego
w zakresie
przedmiotu

zamowienia zgodnie

z art. 72 Pgg 2

Ustalono rowniez, ze 18 czerwca 2019 r. w odpowiedzi na wniosek jednego z

wykonawcow o wyjasnienie SIWZ o tresci:

Pytanie 1:




Dotyczy SIWZ, ,czesc¢ VIII. Opis warunkéw, o ktérych mowa w Czesci VI, pkt 17

Wnosze o wyjasnienie czy Zamawiajgcy pod pojeciem ,Wykonawca wykaze sie
kompetencjami lub uprawnieniami do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowe;, tj.
nadaniem uprawnienh rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu gorniczego, o ktbrym mowa w
art. 72 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze” rozumie wytagcznie przedsiebiorstwa/podmioty
posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze jako podmiot gospodarczy czy moze
przedsiebiorstwa/podmioty gospodarcze zatrudniajgce osoby fizyczne posiadajgce
uprawienia rzeczoznawcze nadane przez WUG?

Wskazanie przez Zamawiajgcego, iz chodzi o podmioty gospodarcze posiadajgce
uprawnienia rzeczoznawcze prowadzitoby do ograniczenia konkurencji na rynku danych
ustug, albowiem jak wynika z wiedzy Wykonawcy na rynku funkcjonuja jedynie jednostkowe
podmioty gospodarcze posiadajgce nadane uprawnienia.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi:

Pod pojeciem ,Wykonawca wykaze sie kompetencjami lub uprawnieniami do
prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, tj. nadaniem uprawnien rzeczoznawcy do
spraw ruchu zaktadu gérniczego o ktérym mowa w art. 72 ustawy Prawo geologiczne i
gérnicze Zamawiajgcy rozumie: firmy posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze jako
przedsiebiorstwo/podmiot gospodarczy, jak i przedsiebiorstwo/podmioty gospodarcze
zatrudniajgce osoby fizyczne posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze nadane przez WUG.

Ustalono réwniez, ze 18 czerwca 2019 r. w odpowiedzi na wniosek jednego z
wykonawcow o wyjasnienie SIWZ o tresci:

Pytanie 4: Dotyczy Zatgcznika nr 1 do SIWZ — Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia,

czesc IV Zakres zaméwienia oraz wymagania organizacyjne — obowigzki Wykonawcy pkt 6)
oraz cze$¢ V — obowigzki Zamawiajgcego lit. d)

Zgodnie z czescig IV pkt 6) to Wykonawca ma przekaza¢ Zamawiajgcemu wykaz
0s6b dozoru ruchu odpowiadajgcy uzgodnionemu schematowi organizacyjnemu, przy czym
zgodnie z czescig V lit. d) to po stronie Zamawiajgcego lezy zapewnienie osoby dozoru
ruchu ze strony kopalni w charakterze opiekuna i koordynatora prac.
Prosze o wyjasnienie czy w sytuacii obligatoryjnego zapewnienia osoby dozoru ruchu
ze strony kopalni, ktory bedzie brat udziat w podejmowanych w ramach wykonywanej ustugi
przez Wykonawce czynno$ciach, konieczne jest zapewnienie przez Wykonawce dodatkowe;j
osoby dozoru ruchu. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, iz w sytuacji zjazdu na doét szybu (na
gtowicy Klatki lub w kuble awaryjnego wyciggu ratowniczego) ilos¢é miejsca jest ograniczona
w konsekwencji czego jedynie kilka os6b ma mozliwos¢ uczestniczenia w danej czynnosci. Z
dotychczasowej praktyki Wykonawcy wynika, iz osoba dozoru ruchu wyznaczona przez
Zamawiajgcego uczestniczy w czynnosciach obligatoryjnie.
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:
Zamawiajacy informuje, ze zgodnie z Art. 121 ustawy Prawo geologiczne i gornicze i §15

Rozporzadzenia Ministra Energii osoba dozoru ruchu ze strony Wykonawcy jest wymagana.

Ustalono réwniez, ze 21 czerwca 2019 r. w odpowiedzi na wniosek jednego z
wykonawcow o wyjasnienie SIWZ o tresci:

Pytanie 1: Prosze o informacje czy zawierajac Umowe Konsorcjum z inng firmg kazdy z
Wykonawcdw musi speti¢ warunek w zakresie Certyfikatu wydanego przez jednostke

akredytowang (ISO), czy wystarczy, ze Lider Konsorcjum posiada ww. certyfikat?
Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi:

Zamawiajgcy wyjasnia, ze wystarczy jak jeden z uczestnikow Konsorcjum bedzie posiadat
certyfikat wydany przez jednostke akredytowang poswiadczajgcg, ze Wykonawca posiada
wdrozony system zarzgdzania jakoscig oraz system zarzgdzania bezpieczenstwem i higieng



pracy spetniajgcy wymagania aktualnie obowigzujgcych norm w zakresie objetym
zamoOwieniem.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert swojg oferte
Zfozyt m.in.:

1) przystepujacy P., to jest wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia A.
P. prowadzgca w Gliwicach dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ,Pean A. P.”, oraz ZRG

sp. z 0.0. w Rybniku,
2) przystepujacy C., to jest wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia M.

C. prowadzgcy w Gliwicach dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M&MC., M. C. oraz
Gornicze Przedsigbiorstwo Robot Gorniczych Hydrokop sp. z 0.0. sp. k. w Chrzanowie.

Ustalono, ze przystepujacy P. i przystepujacy C. ztozyli wraz z ofertg dokumenty
JEDZ dla wszystkich uczestnikéw swych konsorcjow. W dokumentach tych w czesci IV
(kryteria kwalifikacji), w sekcji a, ztozyli oSwiadczenie, ze spetniaja kryteria kwalifikacji.
Ustalono, ze przystepujgcy w dokumentach JEDZ, w czesci Il pkt C, oswiadczyli, ze

nie polegajg na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetnienia kryteriow kwalifikacii
okreslonych w czesci IV dokumentu JEDZ

Przystepujacy oswiadczyli takze, ze nie zamierzajg zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zamowienia (czes¢ |l pkt D dokumentéw JEDZ).

Ustalono takze, ze przystepujgcy P. zlozyt wraz z oferta;

1) certyfikat z 11.06.2018 dla systemu zarzgdzania wg PN-EN ISO 90001:2015, zgodnie z
ktérym TUV Nord Polska sp. z 0.0. zaswiadcza, ze ZRG sp. z 0.0. w Rybniku stosuje
system zarzgdzania zgodnie z powyzszg normg w zakresie: wykonywanie robot
gérniczych pod ziemig,

2) certyfikat dla systemu zarzadzania wg PN-N-18001:2004, w ktorym TUV Nord Polska sp.
Z 0.0. za$wiadcza, ze ZRG sp. z 0.0. w Rybniku stosuje system zarzgdzania zgodnie z
powyzszg normg w zakresie: wykonywanie robot gérniczych pod ziemia.

Ustalono takze, ze przystepujgcy C. ztozyt wraz z oferta:

1) certyfikat ISO 90001:2015 dla Goérniczego Przedsiebiorstwa Robét Specjalistycznych
Hydrokop sp. z 0.0. sp. k. w Chrzanowie, w ktérym jako zakres waznos$ci wskazano:
ustugi w zakresie gorniczych robét dotowych, wydany przez TUV Rheinland,

2) certyfikat PN-N 18001:2004 dla Gorniczego Przedsiebiorstwa Robot Specjalistycznych
Hydrokop sp. z 0.0. sp. k. w Chrzanowie, w ktérym jako zakres waznosci wskazano:
ustugi w zakresie gérniczych rob6t dotowych, wydany przez TUV Rheinland.

Ustalono ponadto, ze przystepujacy P. ztozyt wraz z ofertg wykaz oséb. W wykazie
tym wskazat m.in. co nastepuje:

Nr dokumentu Posiadane u.p.raw.nienia lub
twierdzai kwalifikacje
Lp.|[Imie i nazwisko PO d ierdzajacego. y
posia kﬁsli;ﬁ;i‘,’émen'a do wykonywania czynnosci
| 4 (kopia w zatgczeniu)
1 G.D Drinz Rzeczoznawca ds. ruchu
| e ) zaktadu gorniczego




o Rzeczoznawca ds. ruchu
2. G.S. Drinz zaktadu gorniczego

Do wykazu przystepujgcy P. zatgczyt decyzje Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego
0 nadaniu panu G. D., a takze panu G. S. uprawnien rzeczoznawcow do spraw ruchu
zaktadu gorniczego m.in. w grupie XIV - obudowy szybdw.

Ustalono ponadto, ze przystepujacy C. ztozyt wraz z ofertg wykaz oséb. W wykazie
tym wskazat m.in. co nastepuje:

[ ] Posiadane
uprawnienia
Wymagania Ngt(\jzlsrjdn;?tg Podmiot
Zamawiajgcego P 14 lub udostepniajgcy
w zakresie ilosci €go zasoby w
0so6b Imie i . kwalifikacje || przypadku
Lp. nazwisko posiadane korzystania
0 wymaganych uprawnienia/ do przez
uprawnieniach
/kwalifikacjach e oo || Wykonywani | Wykonawce
kwalifikacje a czynnosci
(kopia w
| zatgczeniu)
€O najmniej 2 GG.911.41.20
1. |[rzeczoznawcow ds.| H. K. dr hab. Inz. || Firmy M&M
| || ruchuzaktadu 17 gornik
] gorniczego
w zakresie GG.911.56.20
2 przedmiotu M.J. drinz. gornik|| Firmy M&M
zamowienia zgodnie 17
| || zart.72Pgg2

Ustalono, ze do wykazu przystepujacy C. zatgczyt decyzje Prezesa Wyzszego
Urzedu Gérniczego o nadaniu panu H. K., a takze panu M. J. uprawnien rzeczoznawcow do
spraw ruchu zakfadu gérniczego m.in. w grupie XIV - obudowy szybow.

Ustalono takze, ze przystepujgcy nie zlozyli wraz z ofertami zadnych zobowigzan
podmiotéw trzecich do oddania przystepujgcym zasobow kadrowych.

Ustalono takze, ze zamawiajacy pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. zawiadomit
odwolujgcego o wyborze m.in. ofert ztozonych przez przystepujgcego C., a takze
przystepujacego P. .

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy przygotowuije i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcdw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci.

Przepis art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp stanowi, ze z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu (...).

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp stanowi, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia, z zastrzezeniem art. 87

ust. 2 pkt 3.



Art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
zfoZenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r.
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1010) stanowi, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta.

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ww. ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie
innym przedsigbiorcom dostepu do rynku, w szczegoélnosci przez:

1) sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub $wiadczenia albo ich
odprzedaz ponizej kosztow zakupu w celu eliminaciji innych przedsiebiorcéw;

2) nakfanianie oséb trzecich do odmowy sprzedazy innym przedsiebiorcom albo
niedokonywania zakupu towaréw lub ustug od innych przedsigbiorcow;

3) rzeczowo nieuzasadnione, zréznicowane traktowanie niektérych klientow;

4) pobieranie innych niz marza handlowa optat za przyjecie towaru do sprzedazy;

5) dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okreslonego
przedsiebiorcy lub stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie

zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez
zaniechanie odrzucenia ofert przystepujacego P. i przystepujacego C., z powodu ztozenia
certyfikatdw nie odpowiadajgcych wymaganiom czesci XV SIWZ

Rzeczywiscie, w celu potwierdzenia, ze oferowane ustugi odpowiadajg wymaganiom

okreslonym w SIWZ, zamawiajacy zadat ztozenia certyfikatu poswiadczajacego, ze
wykonawca posiada wdrozony system zarzgdzania jako$cig oraz system zarzgdzania
bezpieczenstwem i higieng pracy spetniajacy wymagania aktualnie obowigzujgcych norm w
zakresie objetym zamowieniem.

Nie byto sporne migdzy stornami, ze przystepujacy C. ztozyt certyfikat potwierdzajgcy
spetnienie wymagan ISO 90001:2015 oraz certyfikat potwierdzajacy spetnienie wymagan
normy PN-N 18001:2004. Nie byto takze sporne, ze w obu certyfikatach wskazano, ze
zakres ich waznosci obejmuje ,ustugi w zakresie gérniczych robot dotowych”.

Z kolei przystepujacy P. ztozyt certyfikat potwierdzajgcy stosowanie systemu
zarzgdzenia zgodnie z normg PN-EN ISO 9001:2015 w zakresie ,wykonywanie robot
goérniczych pod ziemig” oraz certyfikat dla systemu zarzgdzania wedtug PN-N-18001:2004 w
zakresie ,wykonywanie robot gorniczych pod ziemig”.

Odwolujgcy wywiddt w odwotaniu, ze certyfikaty tej treSci nie odpowiadajg wymogom
SIWZ. Wskazal, ze - jego zdaniem - certyfikaty ztozone przez wykonawcow powinny
obejmowac prowadzenie badan. Wywiddt bowiem, ze zakresem zamowienia jak i zakresem
zawartej umowy bedzie wykonywanie ustug badawczych i pomiarowych nie zas
wykonywanie rob6t gérniczych.

Zdaniem Izby, tak uzasadniony zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Po pierwsze,
wbrew stanowisku odwotujgcego zamawiajacy nigdzie w SIWZ nie wymagat ztozenia
certyfikatow obejmujgcych prowadzenie badan. Zgodnie z literalnym brzemieniem wymogu,
zamawiajgcy wymagat ztozenia certyfikatow poswiadczajgcych wdrozenie systeméw
zarzgdzania jakoscig i bezpieczenstwem i higieng pracy, ktére to systemy miaty spetiac
wymagania norm w zakresie objetym zamdwieniem. Odwolujacy nie wykazat jednak, aby
zakres certyfikatow nie odnosit sie do zakresu objetego zamdwieniem.

Nie ulegato watpliwosci, ze aby ustali¢ co jest objete zakresem zamdwienia nalezato
siegng¢ do postanowien opisu przedmiotu zaméwienia i wzoru umowy. Jak wynikato z



zatgcznika nr 1 do SIWZ, przedmiotem zamowienia bedzie badanie i ocena obudowy szybow
i szybikow dla oddziatow PGG S.A. Ustuga ta ma zosta¢ wykonana zgodnie z przepisami
prawa geologicznego i gérniczego wraz z rozporzgdzeniami wykonawczymi do niego.

Podkreslenia w tym miejscu wymaga, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 12 ustawy z 9
czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gornicze (tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 868 ze zm.) robotg
gbrniczg jest wykonywanie, utrzymywanie, zabezpieczanie lub likwidowanie wyrobisk
goérniczych oraz zwatowanie nadktadu w odkrywkowych zaktadach gérniczych w zwigzku z
dziatalno$cig regulowang ustawg.

Zgodnie z § 121 rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r. w
sprawie szczegotowych wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zaktadow
goérniczych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1118):

7. Badania stanu technicznego obudowy szybéw i szybikbw sg wykonywane przez
rzeczoznawce nie rzadziej niz co 5 lat. W trakcie tych badan rzeczoznawca:

1) uwzglednia w szczegdlnosci:
a) monitoring hydrogeologiczny i geofizyczno-geotechniczny,

b) wyniki pomiaréw geometrii obudowy przeprowadzone przez mierniczego
goérniczego,

c) wptyw dokonanej i projektowanej eksploataciji gorniczej na powierzchnie, a w
szczegolnosci powstate deformacije nieciggte;

2) wykonuje:
a) badania nieniszczace,

b) badania niszczace probek pobranych z obudowy z okresleniem miejsca, z ktérego
zostaty pobrane.

8. Ekspertyza opracowana przez rzeczoznawce zawiera wyniki badan i ocene stanu
technicznego obudowy z okre$leniem zakresu zabezpieczen i napraw, prognozy zuzycia
obudowy oraz warunkéw dalszej eksploataciji.

Jak wynikato z przywotanej odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia 18 czerwca 2019 .
zamawiajgcy wymagat takze, aby to po stronie wykonawcy byto zapewnienie osoby dozoru
ruchu ze strony kopalni w charakterze opiekuna i koordynatora prac. Zamawiajgcy w
odpowiedzi tej powotat sie rowniez na przepis art. 121 prawa geologicznego i gérniczego,
ktéry stanowi:

1. Przepisy niniejszego rozdziatu stosuje sie odpowiednio do podmiotéw wykonujgcych w
zakresie swojej dziatalnosci zawodowej czynnosci im powierzone w ruchu zaktadu
gbrniczego.

2. Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, sg obowigzane spetnia¢ nastepujgce wymagania w
zaleznosci od rodzaju zaktadu gérniczego:

1) zapewni¢ odpowiednie stuzby ruchu, w tym osoby kierownictwa i dozoru ruchu oraz osoby
o kwallifikacjach niezbednych do kierowania i wykonywania okre$lonego rodzaju robét;

Biorgc pod uwage przytoczone postanowienia SIWZ, odpowiedzi na pytania,
przywotane przepisy nalezato doj$¢ do wniosku, ze zakres certyfikatdbw obejmujgcy
»wykonywanie robét gérniczych pod ziemig” czy ,ustugi w zakresie gorniczych robét
dotowych” wykazuje Scisty zwigzek z zakresem zaméwienia.

Czynnosci jakie bedzie wykonywat wykonawca, ktéremu zostanie zamoéwienie
niewatpliwie bedg robotami gérniczymi w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 12 prawa

geologicznego i gorniczego. Jak wynika z definicji legalnej znajdujacej sie w tym przepisie,
za roboty gérnicze uznaje sie takze ,utrzymywanie wyrobisk gorniczych”. Z pewnoscig zas

okresowa kontrola obudowy szybow i szybikow, ktéra musi by¢ wykonywana w Swietle § 121

ust. 7 i 8 rozporzgdzenia Ministra Energii z dnia 23 listopada 2016 r., musi by¢ uznana za
czynno$¢ polegajgcy na ,utrzymywaniu wyrobisk gérniczych” w nalezytym stanie.

Dodatkowo dostrzezenia wymaga, ze w ramach takiej okresowej kontroli obudowy



szybow i szybikbw wykonawca zobowigzany bedzie wykona¢ badania nieniszczgce, a takze
badania niszczace prébek pobranych z obudowy. Potwierdzeniem powyzszego jest dowdd
zfozony przez zamawiajgcego. Z artykutu ,metody badan wytrzymato$ciowych obudowy
szybow kopalnianych” autorstwa Stawomira H. Bocka opublikowanego w kwartalniku Prace
Naukowe GIG Gornictwo i Srodowisko”, nr 3/2006 s. 29 pkt 1.4. wynikato, ze ,prébki do
badan pobiera sie (.) z odwiertéw wykonanych bezposrednio w konstrukcji obudowy lub
wycina sie z uzyskanych bryt betonu”. Odwolujgcy nie kwestionowat, ze probki te beda
pobierane przez rzeczoznawce lub bedg pobierane pod jego hadzorem, co oznacza
wykonywanie szeregu czynnosci w kopalni.

Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze w Swietle odpowiedzi na pytanie nr 4 z dnia
18.06.2019 r. po stronie wykonawcy bedzie lezato takze zapewnienie osoby dozoru ruchu ze
strony kopalni w charakterze opiekuna i koordynatora prac. Co istotne, zamawiajgcy
dookreslajgc ten obowigzek po stronie wykonawcy odwotat sie do art. 121 prawa
geologicznego i gorniczego. Z powyzszego nalezato wnioskowaé, ze wykonawca bedzie
podmiotem wykonujgcym w zakresie swojej dziatalnosci zawodowej czynnosci mu
powierzone w ruchu zakfadu gérniczego w rozumieniu tego przepisu.

Wobec powyzszego nalezato dojs¢ do wniosku, ze zakres certyfikatow obejmujacy
»wykonywanie robét gérniczych pod ziemig” czy ,ustugi w zakresie goérniczych robét
dotowych” wykazuje Scisty zwigzek z zakresem zaméwienia. Kierujac sie powyzszymi
zatozeniami Izba stwierdzita, ze zarzut nie znalazt potwierdzenia.

Bezzasadny okazat sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia z udziatu w postepowaniu przystepujacych z powodu niewykazania
warunku w zakresie kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
zawodowe;.

Zamawiajacy przesadzit, ze o udzielenie zamowienia moze ubiegac sie wykonawca,

ktéry wykaze sie nadaniem uprawnien rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu gorniczego o
ktérym mowa w art. 72 ustawy Prawo geologiczne i gornicze w zakresie wyszczegolnionym
w czesci XI SIWZ. W toku postepowania zamawiajgcy zmodyfikowat warunek odpowiadajac
18 czerwca 2019 ., ze: ,Pod pojeciem ,Wykonawca wykaze sie kompetencjami lub
uprawnieniami do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, tj. nadaniem uprawnien
rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu gérniczego o ktorym mowa w art. 72 ustawy Prawo
geologiczne i gérnicze Zamawiajgcy rozumie: firmy posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze
jako przedsigbiorstwo/podmiot gospodarczy, jak i przedsigbiorstwo/podmioty gospodarcze
zatrudniajgce osoby fizyczne posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze nadane przez WUG.”

Odwotujgcy wywiddt w odwotaniu, ze przystepujacy nie wykazali aby posiadali
uprawnienia rzeczoznawcze, jak réwniez w ofertach nie ma informacji o tym aby
przystepujacy zatrudniali osobe posiadajgcg uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu
zaktadu gorniczego, wydane przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gérniczego do wykonywania
badan i opinii w zakresie: Badanie i ocena obudowy szybu Art.72 Pgg grupa XIV.

Zarzut nie jest zasadny. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie z art. 22 ust. 1a ustawy
Pzp to zamawiajgcy okresla warunki udziatu w postepowaniu oraz wymagane od
wykonawcow srodki dowodowe. Ponadto, w mysl| przepisu art. 36 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
zamawiajacy ma obowiazek zawrze¢ w specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia wykaz
oswiadczen lub dokumentdéw, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia.

Uszto uwadze odwolujgcego, ze kierujgc sie ww. przepisami zamawiajgcy opisat w
tresci SIWZ jakimi dokumentami wykonawcy majg obowigzek wykaza¢ warunek udziatu w
postepowaniu. Nie ulegato watpliwosci, ze celem wykazania warunku w zakresie
kompetenciji i uprawnien zamawiajgcy w czesci Xl pkt 1 SIWZ wymagat ztozenia wytgcznie
uprawnien rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu gérniczego, wydanych przez Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego do wykonywania badan i opinii w zakresie: Badanie i ocena
obudowy szybu Art.72 Pgg grupa XIV.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze obaj przystepujgcy nie zozyli uprawnieh
rzeczoznawcy do spraw ruchu zakfadu gorniczego, wystawionych na rzecz ich
przedsiebiorstw. Obaj wykonawcy ziozyli zamawiajacemu jedynie uprawnienia dla os6b
posiadajacych uprawnienia rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu gérniczego, wydane
przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego do wykonywania badan i opinii w zakresie:
Badanie i ocena obudowy szybu Art.72 Pgg grupa XIV. Jednakze w Swietle udzielonej
odpowiedzi z dnia 18 czerwca 2019 r. nie byto bezwzglednego obowigzku zfozenia
uprawnien dla wykonawcy jako przedsigbiorcy. Alternatywnie mozna bylo spetni¢ warunek w
ten sposéb, ze wykonawcy jako przedsiebiorstwo/podmioty gospodarcze bedg zatrudniali



osoby fizyczne posiadajgce uprawnienia rzeczoznawcze nadane przez WUG.

Podkre$lenia wymagato, ze pomimo zmiany warunku, jaka miata miejsce w dniu 18
czerwca 2019 r., zamawiajgcy nie zmodyfikowat wykazu dokumentow, jakie wykonawcy
zobowigzani sg ztozy¢ celem wykazania warunku. W dalszym ciggu jedynym $rodkiem
dowodowym wymaganym celem potwierdzenia warunku pozostaty uprawnienia, o ktorych
mowa w czesci Xl pkt 1 SIWZ, ktére obaj wykonawcy ztozyli.

W szczegolnosci zamawiajgcy nie wymagat ztozenia - celem wykazania ww. warunku
- jakiegokolwiek szczegdtowego oswiadczenia lub dokumentu z ktérego wynikatoby, Zze
osoby - ktérych uprawnienia przedtozono - sg zatrudnione przez wykonawce. W tej sytuacii
za wystarczajacy i jedyny srodek dowodowy na okolicznos¢, iz ww. osoby sg zatrudnione
przez przystepujgcych nalezato uzna¢ ogoéine, wstepne o$wiadczenie o spetnieniu warunku
zfozone przez obu wykonawcoéw. Dostrzezenia wymagat bowiem fakt, ze przystepujacy P. i
przystepujacy C. ztozyli wraz z ofertg dokumenty JEDZ dla wszystkich uczestnikow swych
konsorcjéw. W dokumentach tych w czesci IV (kryteria kwalifikacji), w sekcji a, ztozyli
oswiadczenie, ze spelniajg wszystkie kryteria kwalifikacji. O tym, ze rzeczoznawcy sa
zatrudnieni przez przystepujgcych mozna byto takze posrednio wnioskowa¢ z faktu, ze
przystepujacy oswiadczyli, iz nie polegajg na zdolnosci innych podmiotéw w celu spetienia
kryteriow kwalifikacji okreslonych w czesci IV dokumentu JEDZ. Co wiecej, przystepujacy
oswiadczyli takze, ze nie zamierzajg zleci¢ osobom trzecim podwykonawstwa jakiejkolwiek
czesci zamowienia (por. czesé Il pkt C i D dokumentéw JEDZ ztozonych przez
przystepujacych). Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami zarzut uznano za bezzasadny.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego P. z powodu niewykazania spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu dotyczgcego warunku zdolnosci technicznej lub zawodowe;j.

Zamawiajagcy w SIWZ wymagat, aby wykonawcy ubiegajgcy sie o0 zamowienie
dysponowali osobami, ktére bedg skierowane przez wykonawce do realizacji zaméwienia
publicznego, to znaczy osobami z uprawnieniami rzeczoznawcy do spraw ruchu zaktadu
gorniczego, tj.: dwoma rzeczoznawcami ds. ruchu zakladu gérniczego w zakresie przedmiotu
zamowienia zgodnie z art. 72 Pgg oraz RME z dnia 23.11.2016r. w sprawie szczegotowych
wymagan dotyczgcych prowadzenia ruchu podziemnych zakladéw gorniczych

Nie ulegato takze watpliwosci, ze celem wykazania ww. warunku zamawiajacy
zazadat aby wykonawcy zfozyli wykaz oséb, skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamowienia publicznego, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami zgodnie z zatgcznikiem nr 3a do SIVZ.

Nie ulegato takze watpliwosci, ze przystepujacy P. ztozyt wraz z ofertg wykaz oséb. W
wykazie tym wskazat m.in. co nastepuje:

Nr dokumentu Posiadane u.p.raw.nienia lub
twierdzaj kwalifikacje
Lp.|[Imie i nazwisko| _P° dWler zajgcego ’
posta kav(/]:n?iE;acYémema do wykonywania czynnosci
= ) (kopia w zatgczeniu)
1 G.D Drinz Rzeczoznawca ds. ruchu
- _ ' zaktadu gorniczego

zaktadu gbrniczego

ﬂG' s.Drinz Rzeczoznawca ds. ruchu

Odwotujgcy odnoszac sie do tak sporzgdzonego wykazu podniést, ze w ofercie
przystepujacego P. z siedzibg w Gliwicach, brak jest informacji wymaganych przez
zamawiajgcego tj. podstawy dysponowania tymi osobami. Odwotujgcy wywiodt, Zze
zamawiajgcy bez wiedzy jakie sg podstawy dysponowania przez przystepujgcego osobami,
ktére zapewniajg spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej nie moze uznac,
ze jest on spemiony.

Tak sformutowany zarzut okazat sie chybiony. Uszto uwadze odwolujgcego, ze

zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykonawcow wykazu os6b zgodnego ze wzorem
zatgcznika nr 3a do SIWZ Tymczasem zgodnie z treScig wzoru zatgcznika nr 3a do SIWZ w

wykazie os6b nalezato wypeti¢ nastepujgce kolumny:



Posiadane

uprawnienia
Wymagania Nr quumentu Podmiot
Zamawiajgcego potwierdzajac lub udostepniajacy
w zakresie ilosci Imie i €go o zasoby w
Oséb e . kWa||f| kaCJe przypadku
Lp. . posiadane korzystania
0 wymaganych nazwisko . do przez
uprawnieniach uprawnienia/ wykonvwani
/kwalifikacjach walifikacie |y %zynméci Wykonawce
(kopia w

zatgczeniu)

€O najmniej 2
rzeczoznawcow ds.
ruchu zakiadu

1 gorniczego
’ w zakresie
przedmiotu
zamoOwienia zgodnie
z art. 72 Pgg 2

Jak wynikato z powyzszego, wymog przedstawienia informacji o podstawie do
dysponowania osobami zostat doprecyzowany w tresci wzoru zatgcznika nr 3a do SIWZ
Zgodnie z brzmieniem nagtéwka ostatniej kolumny wzoru wykazu, w tej kolumnie nalezato
ujawni¢ podmiot udostepniajacy zasoby osobowe, ale tylko w przypadku korzystania z takich
zasobow przez wykonawce. Wykonawca, ktory przy wykonywaniu zaméwienia nie zamierzat
korzysta¢ z zasob6w osobowych podmiotéw trzecich, opierajgc sie wylgcznie na wiasnych
zasobach, nie musiat wypetnia¢ tej kolumny.

Na okolicznos¢, ze przystepujgcy P. nie zamierzat skierowa¢ do realizacji zamowienia
0s0b, bedgcych zasobem podmiotu trzeciego, wskazywato jednoznaczne oSwiadczenie
zawarte w ztozonych przez niego dokumentach JEDZ. Dostrzezenia wymagato bowiem, ze
przystepujacy ten w dokumentach JEDZ o$wiadczyt, ze nie polega na zdolnosciach innych
podmiotéw w celu spetnienia kryteriéw kwalifikacji okreslonych w czesci IV dokumentu JEDZ

Co wiecej, przystepujacy P. oswiadczyt takze, ze nie zamierza zleci¢ osobom trzecim
podwykonawstwa jakiejkolwiek czesci zaméwienia (czes¢ Il pkt C i D dokumentéw JEDZ).

W tej sytuacji nalezato doj$¢ do wniosku, ze przystepujgcy P. nie miat obowigzku
ujawniania w swym wykazie os6b podstawy dysponowania osobami rzeczoznawcow, gdyz
wymag ten nie byt bezwzgledny. Konieczno$¢ podania nazwy podmiotu udostepniajgcego
zasoby aktualizowata sie bowiem tylko w sytuacji korzystania przez wykonawce z takich
zasobow, co w tym przypadku nie miato miejsca.

Kierujac sie powyzszymi rozwazaniami Izba stwierdzita, ze przystepujgcy P. wykazat

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub
zawodowe;.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3
ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie

odrzucenia oferty ztozonej przez przystepujgcych, gdy wykonawcy ci dgzac do uzyskania
zamowienia na niekonkurencyjnych zasadach, majac przy tym na celu utrudnienie
pozostatym wykonawcom ubiegajgcym sie o zaméwienie, w tym odwoltujgcemu, dostepu do

rynku wyznaczonego zakresem zamowienia, a zatem ktorej ztozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji.

Wzieto pod uwage, ze odwotujgcy nie przedstawit jakiegokolwiek uzasadnienia dla
przedstawionego przez siebie zarzutu. W szczegdlnosci nie wiadomo na czym miatoby
polega¢ utrudnianie odwotujgcemu dostepu do rynku, jakie dziatania antykonkurencyjne



przystepujacy mieliby podjgé. Wobec powyzszego zarzut musiat zostat uznany na
bezzasadny.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego

uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Ilzby zawarte w
pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a zatem
byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. lll CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez Izbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym
(pkt 1 sentenciji) i formalnym (pkt 2 sentencji), cale orzeczenie musiato przybra¢ postaé
wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza

uwzglednia odwotanie w sytuaciji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktdére miato
wpltyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia. Z ww.

przepisu wynika, ze powodem uwzglednienia odwotfania moze by¢ stwierdzenie jedynie
kwalifikowanego naruszenia ustawy Pzp, a mianowicie takiego, ktére wywiera lub moze
wywrze¢ istotny wptyw na wynik postepowania. W analizowanej nie stwierdzono zadnego
naruszenia przepiséw ustawy Pzp, co musiato skutkowa¢ oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1
sentenciji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie odwotanie podlegato oddaleniu w cato$ci. Kosztami
postepowania odwotawczego obcigzono zatem w cato$ci odwotujgcego. Na koszty
postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez odwoltujgcego w wysokosci
15.000 zt oraz wynagrodzenie petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 z, ustalone na
podstawie rachunku ztoZzonego do akt sprawy.

Biorac powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie do
wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o
przepisy § 5 ust. 3 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccccceivieiieenns
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