Sygn. akt: KIO 1899/19
WYROK

z dnia 9 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 9 pazdziernika 2019 r. odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 wrzesnia 2019r. przez

wykonawce RAVEN Inmedia spétka z ograniczong odpowiedzialno$ciag spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Marszatkowska 58 w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytecki Szpital Dzieciecy w Lublinie, ul. Prof.
Antoniego Gebali 6

przy udziale wykonawcy Konica Minolta Business Solutions spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Muszkieterow 15 zgtaszajgcego swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1899/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce RAVEN Inmedia spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.
Marszatkowska 58 i:
2.1 zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr. (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce RAVEN Inmedia spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig spdtka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.
Marszatkowska 58 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz.1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Lublinie.

Sygn. akt KIO 1899/19

Uzasadnienie



Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dzierzawe urzgdzen drukujgcych wraz z rozbudowg posiadanego systemu centralnego
zarzgdzania wydrukiem (nr sprawy 60/19) zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym w
Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 6 wrzesnia 2019r. za numerem 594419-N-2019.

W dniu 20 wrze$nia 2019r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej tj. oferty wykonawcy Konica Minolta Business Solutions spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie - dalej przystepujgcy. Na drugiej
pozycji w rankingu ofert zostata sklasyfikowana oferta wykonawcy Raven Inmedia spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie - dalej
odwotujgcy.

W dniu 25 wrze$nia 2019r. na czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechanie jej
odrzucenia odwotanie wniost odwotujgcy. Odwotanie zostato wniesione przez prezesa zarzadu
komplementariusza spo6tki komandytowej uprawnionego do jednoosobowej reprezentacii
komplementariusza. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 24 wrze$nia

2019r.
Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy naruszyt przepisy:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty przystepujgcego, ktéra to
oferta nie spetnia wymagania dokumentacji postepowania w zakresie predkosci kopiowania
/drukowania dla formatu A4 w trybie monochromatycznym.

- art. 87 ust. 1 ustawy przez wezwanie przystepujacego do wyjasnien i ich zaakceptowanie,
- art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.
Whnio6st o uwzglednienie odwotania oraz:

1. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej
oferty ztozonej przez przystepujgcego;

2. nakazanie zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym
odrzucenie oferty ztozonej przez przystepujgcego jako niezgodnej z poz. 5 tiret jedenasty
tabeli stanowigcej zatgcznik nr 8 do SIWZ;

3. zasadzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Odwolujgcy wskazal, ze ztozona przez niego oferta winna by¢ uznana za najkorzystniejszg w
postepowaniu. Odwotujgcy ma interes w uzyskaniu zamoéwienia i moze ponie$¢ szkode
wskutek naruszenia przepiséw ustawy przez zamawiajgcego. W przypadku bowiem
zaniechania uznania, ze oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu, odwolujgcy nie uzyska
przedmiotowego zamowienia.

Szkoda, jakg odwotujgcy moze poniesé wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, sg utracone korzysci z zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy okreslit w dokumentacji postepowania doktadne
parametry urzadzen, w tym urzgdzen wielofunkcyjnych - typ 3 (zatacznik nr 8 do SIWZ, opis
przedmiotu zamowienia, |.p. 5). Zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia urzgdzenia
wielofunkcyjne typ 3, miata m.in. cechowac ,predko$¢ kopiowania/drukowania: minimum 25
str./min. dla formatu A4 tryb monochromatyczny". Przystepujacy wskazat w ofercie, ze
dostarczy urzadzenie Konica Minolta Bizhub C224e. Ten symbol wzbudzit u odwotujgcego
przekonanie, ze przystepujgcy wskazat niewtasciwe urzadzenie, bowiem zgodnie z
zatgczonym folderem producenta, osigga ono maksymalng predkos¢ druku 22 str./min w trybie
monochromatycznym. Dlatego tez, odwotujgcy skierowat (mejl z dnia 17 wrzesnia br.) do
zamawiajgcego informacje, ze to urzgdzenie nie spetnia wymaganej predkosci wydruku.
Zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh, w wyniku czego przystepujgcy
zmienit swojg oferte podajgc (juz po dacie sktadania ofert), ze urzadzenia ,zostaty poddane
modyfikacji". Odwotujgcy na marginesie pozostawia kwestie wiarygodnosci o$wiadczenia,
skoro istniejg urzgdzenia spetniajgce wymagania okreslone w postepowaniu (Konica mogta
zaoferowac np. urzgdzenie Konica Minolta C258). Oswiadczenie to zostato uznane przez
zamawiajgcego za prawdziwe i zamawiajacy, nie czynigc dalszych mozliwych dziatan, dokonat
wyboru oferty Konica. Dopuszczajgc wyjasnienie przystepujgcego, zamawiajgcy otworzyt
mozliwo$¢ dowolnej zmiany wtasciwosci technicznych oferowanych urzgdzen po otwarciu
ofert, akceptujgc nieréwne traktowanie wykonawcdw, co przeczy przepisowi art 7 ust. 1
ustawy. Odwotujgcy podniost, ze przystepujacy wykorzystuje swojg pozycje rynkowg (bedac
autoryzowanym serwisem producenta). Ztozonym o$wiadczeniem legalizuje bowiem btgd
polegajgcy na niewlasciwym doborze urzgdzenia.



Dla odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze przed ztozeniem wyjasnien, w ofercie
przystepujacego predkos¢ kopiowania/drukowania dla formatu A4 w trybie
monochromatycznym dla tego urzgdzenia wynosita 22 str./min. Po wyjasnieniach parametr ten
ulegt zmianie, przy czym - co tez wazne - wcigz nie wiadomo jakg posiada on warto$¢.
Przystepujacy wskazat, ze ,zaproponowane urzadzenie (...) jest w stanie wydrukowac 28
str./min. dla formatu A4 tryb monochromatyczny" nie okre$lajac, czy dostarczane
zamawiajgcemu urzgdzenie bedzie miato tg wartos¢. Jednoczesnie wykonawca ten wskazat,
ze ,zaproponowane urzadzenia zostaty poddane modyfikacji technicznej (...) w celu
dostosowania ich do wymaganych parametrow przetargu". Nie wiadomo wiec, czy urzadzenie
bedzie miato predkos¢ wydruku 28 str./min. czy moze wymagane 25 str./min. Bez wzgledu na
wcigz nieznany parametr, zamawiajgcy wybrat oferte tego wykonawcy, co m.in. stanowi
naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdw wyrazonej w
art. 7 ust. 1 ustawy, bowiem odwotujgcy musiat zadbac¢ o dobranie odpowiednich urzgdzen, o
odpowiednich parametrach, a przystepujacy - jak wskazujg okoliczno$ci sprawy - jest
faworyzowany i de facto nawet nie musi podac¢ konkretnego parametru, bo i tak zostanie
wybrany jako dotychczasowy wykonawca ustugi. Przyjmujgc wyjasnienia przystepujacego,
zamawiajgcy pozwolit na zmiane tresci oferty (w istocie na zmiane, ktdrej nie cechuje
ostateczno$é¢, nie jest konkretna ale ,alternatywna") i to na zmiane juz po dacie sktadania ofert.
Przystepujacy zdaniem odwolujacego nie wskazat w ofercie, ze w zakresie tego parametru
dokonana zostata modyfikacja urzgdzenia. Gdyby taka wtasnie informacja znajdowata sie w
ofercie, o$wiadczenie tego wykonawcy bytoby klarowne. Niemniej, takiego wskazania prézno
poszukiwac w tresci oferty przystepujacego, za to jest konkretne, wyrazne jednoznaczne
wskazanie, ze predkos¢ drukowania dla formatu A4 w trybie monochromatycznym wynosi 22
str./min. Niniejszy parametr potwierdza réwniez symbol urzgdzenia C224e. Dlatego wiasnie,
w ocenie odwotujgcego, zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 ustawy, bowiem w ogole
nie miat podstaw prawnych do wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien.
Zamawiajgcy wezwat do wyjasnien parametru, ktory byt jednoznacznie okreslony w ofercie, a
dodatkowo przystepujacy zmienit udzielonymi wyjasnieniami ztozong oferte i w dodatku nie
jest wiadomym ostatecznie, na jakg tre$¢, pierwotna oferta zostata zmieniona, czym naruszyt
art. 87 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty ztozonej przez
przystepujacego, czym naruszyt przepis art. 89 st. 1 pkt 2 ustawy.

W dniu 26 wrzes$nia 2019r. zamawiajgcy wezwat wykonawcow do udziatu w postepowaniu
odwotawczym.

W dniu 30 wrze$nia 2019r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca Konica Minolta Business Solutions spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spdtka. Przystepujacy wskazat, ze jako wykonawca wybrany ma interes w
przystgpieniu po stronie zamawiajgcego, gdyz uwzglednienie odwofania mogtoby prowadzié¢
do utraty mozliwosci uzyskania przez przystepujgcego zamowienia i utraty zarobku. Wniost o
oddalenie odwotania jako bezpodstawnego i nieuzasadnionego.

Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
substytucyjnego udzielonego dnia 23 wrzesnia 2019r. przez petnomocnika umocowanego
petnomocnictwem z dnia 21 lutego 2019r. udzielonym przez czionka zarzgdu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z zatagczonym odpisem z KRS.
Kopia zgloszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 30 wrze$nia
2019r.

Przystepujacy wskazat, ze zataczony do oferty wypetniony przez niego zatgcznik nr 8 nie byt
elementem oferty w rozumieniu rozdziatu Xl siwz, a do oferty nalezato zataczy¢ zataczniki 1 i
2 siwz oraz 3 i 4. Tym samym zatacznik ten nie moze podlega¢ ocenie na zgodnosc z trescig
siwz. Zarzut odnoszacy sie do wyjasnienh przystepujacego nie podlega rozpoznaniu jako nie
mieszczacy sie w katalogu czynnosci okreslonych w art. 180 ust. 2 ustawy w zwigzku z art.
189 ust. 2 pkt 6 ustawy. Fakt wyjasnienia, ze urzadzenia zostaty poddane modyfikaciji, nie
oznacza, ze modyfikacja urzgdzen zostata dokonana po uptywie terminu sktadania ofert, a
jedynie ze przystepujacy oferuje poddane modyfikacji urzadzenia wielofunkcyjne typu 3, ktore
sg zgodne z siwz. Zaoferowane urzgdzenia bizhub C224e od czasu wycofania ich z produkciji
przechodzity autoryzowane modyfikacje techniczne m. in. przektadajace sie na zwiekszenie
predkosci drukowania/kopiowania do poziomu 28str/min. Zamawiajgcy w formularzu
ofertowym nie przewidziat miejsc, w ktérych nalezato wpisa¢ doktadne paramtery
poszczegdélnych typow urzadzen i sam odwotujacy zaniechat ich wskazania. Zgodnie z par. 1
ust. 2 wzoru umowy dopiero na etapie realizacji umowy zamawiajgcy dokona sprawdzenia czy
dostarczono urzgdzenia zgodne z wymogami okreslonymi w zatgczniku nr 8 do siwz.
Natomiast w mysl| par 9 ust. 1 lit ¢ w przypadku zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od
wykonawcy, np. brak dostepno$ci zaoferowanego urzgdzenia, wykonawca moze zaoferowac
sprzet inny o parametrach takich samych lub lepszych, przy czym cena nie moze by¢ wyzsza
od zaoferowanej. Zamawiajgcy w treSci siwz nie przewidziat, aby wykonawcy mieli sktadac
specyfikacje techniczne, i dywagacje odwotujgcego w tym zakresie sg bezprzedmiotowe i
niedowodzace jakie urzgdzenia i o jakiej specyfikacji stanowig oferte przystepujgcego. Intencjg



przystepujacego bylo zaoferowanie zmodyfikowanego urzgdzenia bizhub C224e o
parametrach zgodnych z siwz. Zamawiajgcy jesli powzigt watpliwosci, co do tresci oferty
porzystepujgcego byt wrecz zobligowany do wezwania do ztozenia wyjasnien, przy czym
przystepujacy poddat pod watpliwo$é zasadno$é wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy w
odniesieniu do dokumentu, ktéry nie stanowit tresci oferty przystepujacego.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, specyfikacji technicznej urzagdzenia
bizhub C224e, bizhub C 258 oraz ogledzin filmu przedstawiajgcego wydruk stron na
urzgdzeniu C224e.

Informacje z Wikipedii Izba potraktowata jako stanowisko odwolujgcego, ze producent
urzgdzenia C224e nie posiada siedziby na terenie Unii Europejskiej - okolicznos¢ nie byta
sporna.

Z siwz oraz zatgcznikow do siwz wynika, ze :

- przedmiotem zamowienia jest dzierzawa urzgdzen drukujgcych wraz z rozbudowg
posiadanego systemu centralnego zarzgdzannia wydrukiem - rozdziat Ill pkt. 1 siwz.

- wykonawca mogt ztozy¢ tylko jedng oferte, w jednym egzemplarzu, zawierajgcg jedna,
jednoznacznie opisang propozycje. Ztozenie wiekszej liczby ofert powodowato odrzucenie
wszystkich ofert ztozonych przez danego wykonawce,

- rozdziat Xl pkt. c wymagane dokumenty: - oferta powinna zawiera¢ nastepujace dokumenty:
1. formularz oferta - zatacznik nr 1

wypeiniony formularz kosztorys ofertowy - zatgcznik nr 2

ewentualnie pethnomocnictwo

Z wzoru umowy wynika, ze (par 1 ust. 2 pkt. b tiret 1) zamawiajgcy dokona odbioru przedmiotu
umowy w dniu zakonczenia instalacji urzadzen przez wykonawce w siedzibie zamawiajgcego
na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego podpisanego przez obie strony. Odbiér bedzie
polegat na sprawdzeniu czy dostraczono urzgdzenia zgodnie z wymogami okreslonymi w
zatgczniku nr 8 do siwz.Wykonawca miat sie zobowigza¢ do wykonania przedmiotu umowy
zgodnie ze ztozong ofertg oraz wymogami okreslonymi w siwz, z nalezytg starannoscia i
uczciwoscig, najlepszg wiedzg oraz zgodnie z dobrg praktykg i zasadami profesjonalizmu
zawodowego. Z par 9 ust. 1 lit c wynika, ze zamawiajgcy przewiduje mozliwo$¢ dokonania
zmiany umowy w przypadku zaistnienia okoliczno$ci niezaleznych od wykonawcy, np. brak
dostepnosci urzgdzenia, wykonawca moze zaoferowac sprzet inny, o paramterach takich
samych lub lepszych, przy czym cena nie moze byé wyzsza od zaoferowanej.

W zalgczniku nr 8 stanowigcym opis przedmiotu zamowienia w pkt. 5 tabeli zamawiajgcy opisat
Urzadzenie wielofunkcyjne - typ 3, dla ktérego wymagat m.in.

* Predkos¢ kopiowania/drukowania: minimum 25 str./min. dla formatu A4 tryb
monochromatyczny i oczekiwat podania nazwy, typu, modelu oferowanego sprzetu oraz
parametrow oferowanych.

W ofercie przystepujacy na str. 13 zaoferowat w Ip. 5 urzgdzenie wielofunkcyjne - typ 3 w ilosci
2 sztuki Konica Minolta Bizhub C224e o$wiadczajgc, ze spetnia (zgodnie z wymaganiami
siwz).

W dniu 18 wrze$nia 2019r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w trybie art. 87 ust.1 ustawy
do zfozenia wyjasnien w zakresie zgodnosci parametréw technicznych przedmiotu oferty z
wymogami okreslonymi w postepowaniu przez wyjasnienie ile stron na minute jest w stanie
wydrukowaé urzgdzenie wielofunkcyjne typu 3, ktére zostato zaoferowane.

W dniu 19 wrze$nia 2019r. przystepujacy wyjasnit, ze zaproponowane urzgdzenie
wielofunkcyjne typu 3 jest w stanie wydrukowaé 28 str./min. dla formatu A4 tryb
monochromatyczny i 14 str./min. dla formatu A3 tryb monochromatyczny. Zaproponowane
urzadzenia zostaty podane modyfikaciji technicznej przez serwis producenta w celu
dostosowania ich do wymaganych parametrow przetargu.

Ze specyfikacji technicznej urzadzenia Konica Minolta bizhub C224e wynika, ze szybkos¢
kopiowania/druku A4 (w czerni/w kolorze) wynosi do 22 kopii na minute, a szybkos¢



kopiowania/druku A3 (w czerni/w kolorze) do 14 kopii na minute. Czas oczekiwania na
pierwszg kopie/wydruk (w czerni/kolorze) wynosi 6.9sek/8.3 sek, a czas przygotowania do
pracy ok 20 sek. i moze ro6zni¢ sie w zaleznosci od Srodowiska pracy

Ze specyfikacji technicznej urzgdzenia Konica Minolta bizhub C258 wynika, ze szybkos¢
kopiowania/druku A4 (mono/w kolorze) wynosi do 25 kopii na minute, a szybko$¢
kopiowania/druku A3 (mono/w kolorze) do 15 kopii na minute. Czas oczekiwania na pierwszg
kopie/wydruk (mono/kolorze) wynosi 6.1sek/7.5 sek, a czas przygotowania do pracy ok 20 sek.

1 moze rézni¢ sie w zaleznosci od Srodowiska pracy i stosowania.

Dowdd z ogledzin folder KIO1899-19 na pendrive ztozonym przez przystepujgcego:
Przystepujacy podszedt do stotu sktadu orzekajgcego z urzadzeniem typu laptop

MacBook Air, do ktorego zastosowat adapter do urzadzenia USB, pod ktore podtgczyt ztozony
Izbie pendrive. W ramach informacji o urzgdzeniu ustalono, ze jest to wolumin o pojemnosci
8,04 w formacie MS-dos FAT 32 ostatnio modyfikowany 09.10. br. o 11:34, zawierajacy folder
KIO 1899-19. Przystepujgcy otworzyt folder KIO 1899-19, wyjasniajgc przed jego otwarciem,
ze film trwa 1:38s i ma dowodzi¢, ze w ciggu 1 minuty mozliwy jest wydruk ponad 25 stron na
urzagdzeniu BIZHUB C224e. Zwraca jednoczes$nie uwage, ze w wymaganiach SIWZ
Zamawiajgcy nie wlicza do czasu wydruku czasu przygotowania do wydruku, ktéry wg
zlozonego przez Przystepujgcego dokumentu w postaci specyfikacji technicznej wynosi od 6,9
do 6,3s, ani takze czasu przygotowania do wydruku tego dokumentu ok. 20s. W 3s osoba
dokonujgca prezentacji, w ramach filmu, dotkneta butonu wydruku z panelu zewnetrznego
palcem, nastepnie w 6s wskazata na buton wydruk dokumentu druk28 w formacie docs, przy
czym w 9s dokonata wyboru druku automatycznego. W 21s film ukazuje wyglad catosci
urzadzenia, na ktérym znajduje sige oznaczenie BIZHUB C224e. Izba stwierdza, iz w 30s
dochodzi do wydruku 1 strony, liczac ilos¢ stron do 1:30 trwania filmu, Izba ustalita, Ze doszto
do wydruku 27 stron. Po 1:30 wydrukowata si¢ jeszcze strona, na czym film si¢ zakohczyt.
Izba ustalita, Ze w czasie 1 minuty jest mozliwy wydruk 27 stron.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.

2 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zaistnialy przestanki z art. 189 ust. 2 ustawy, ktdre skutkowatyby
odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujacy wykazat istnienie interesu w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwos¢
poniesienia szkody w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym wypetnit przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy przez wezwanie
przystepujacego do wyjasnien i ich zaakceptowanie,

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby ocena mozliwosci badania dokumentow
niewymaganych przez zamawiajgcego musi by¢ dokonywana przez pryzmat celu ustawy jak i
zasad rzgdzgcych postepowaniem o udzielenie zamodwienia publicznego. Celem ustawy jest
wybor rzetelnego wykonawcy, ktory jest w stanie wykonac przedmiot zamowienia na
warunkach opisanych przez zamawiajacego, za$ zasadami stuzgcymi do realizaciji tego celu
sg przede wszystkim zasada uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, tak,
aby wykonawcy biorgcy udziat w danym postepowaniu w jednakowych okoliczno$ciach
potraktowani byli w taki sam sposob przez zamawiajacego. Istotna jest takze zasada
przejrzystosci, a zatem, aby dziatania zamawiajgcego byty weryfikowane i znane
wykonawcom. Cel ustawy przesadza w ocenie Izby o tym czy i kiedy zamawiajgcy moze
oprze¢ sie na informacjach znanych mu z urzedu, czy tez pozyskanych od innych
zamawiajgcych lub wykonawcow. Sam ustawodawca przyznaje zamawiajgcemu uprawnienia
wykazywania wykonawcy, ze powaznie naruszyt swoje obowigzki zawodowe - art. 24 ust. 5
pkt. 1, naruszyt obowigzki dotyczgce platnosci podatkow, sktadek optat (art. 24 ust. 5 pkt 8),
zamawiajgcy moze zosta¢ wprowadzony w btad przez informacje podane przez wykonawce
(art./24 ust. 1 pkt 17) i wykazanie tego wprowadzenia w btgd najczesciej bedzie mozliwe
wylgcznie w oparciu o dokumenty nie pochodzace z postepowania o udzielenie zamowienia,
zamawiajgcy ma takze prawo oceny zdolnosci wykonawcy, w tym stopnia zaangazowania w
inne przedsiewziecia, co rowniez nie bedzie nastepowaé w oparciu wytgcznie do dokumenty,
oswiadczenia dostarczane wraz z ofertg. Zamawiajgcy moze takze zwracac sie do wlasciwych
organow, czy innych zamawiajgcy w celu wyjasnienia watpliwosci zwigzanych ze ztozonymi



dokumentami lub o$wiadczeniami. Tym samym badanie i ocena ofert nie musi by¢
prowadzona wytgcznie w oparciu o o$wiadczenia i dokumenty dostarczone przez wykonawce.
Zwtaszcza przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy czesto wynika z informacji
dostarczonych przez innych uczestnikow postepowania. Informacje moggce wprowadzac¢ w
btgd zamawiajgcego z tego przepisu nie odnosza sie wylgcznie do oceny podmiotowe;j
wykonawcy, ale wprowadzenie w btgd moze dotyczy¢ takze wtasciwosci oferowanego
przedmiotu zamowienia, ktdrych spetnienie zapewnia wykonawca, a ktérych przedmiot
zaoferowany w rzeczywistosci nie realizuje. W przedmiotowym postgepowaniu mogta
zachodzi¢ taka wtasnie okoliczno$¢, ze przystepujacy oferowat urzagdzenie, co do ktdérego
informowat, Zze drukuje do 25 stron na minute, a odwolujgcy twierdzit, ze stan rzeczywisty jest
inny, gdyz oferowane urzgdzenie drukuje do 22 stron na minute. W tym stanie rzeczy i
wylgcznie na gruncie badanego stanu faktycznego, jesli istotg sporu jest to czy mozliwy jest
wybor oferty odpowiadajgcej w rzeczywistosci wymaganiom siwz, a przystepujgcy dostarczyt
choéby niewymagane, ale jednak informacje konkretyzujgce przedmiot zaméwienia, to dla
zrealizowania celu ustawy i nabycia przedmiotu zamowienia odpowiadajgcego wymaganiom
zamawiajgcego, zamawiajgcy mogt wzigé pod uwage informacje dostarczone przez
przystepujacego nadmiarowo. Co wiecej sam przystepujgcy nie kwestionuje, ze informacje te
odpowiadajg oferowanemu przez niego przedmiotowi zamowienia, gdyz zamierza dostarczy¢
urzgdzenia wielofunkcyjne BIZHUB C224e. Tym samym w ocenie Izby, zamawiajgcy ktory na
podstawie informacji odwotujgcego powzigt watpliwos¢, czy takie urzgdzenie spetnia wymogi
dotyczace predkosci wydruku miat prawo wezwaé przystepujgcego do wyjasnien, co do
informacji podanych nadmiarowo i ich zwigzku z przedmiotem oferty. Izba zatem uznata, ze
zamawiajgcy miat prawo wyjasni¢ watpliwosci zwigzane z zaoferowanym przedmiotem.
Przystepujacy za$ wdat sie w tym zakresie w procedure wyjasnien i wyjasnieniami potwierdzit,
ze oferuje urzgdzenie zgodne z wymaganiami zamawiajgcego, ktére moze drukowac¢ do 28
stron na minute i zostato poddane modyfikacji. Natomiast [zba nie podzielita stanowiska
odwolujacego, ze zamawiajgcy wzywat do wyjasnienia okolicznosci, ktére miaty jednoznacznie
ustalony stan faktyczny i tego, ze zamawiajgcy wzywajgc do wyjasnien dopuscit do zmiany
urzadzenia BIZHUB C224e na BIZHUB C224e po modyfikacji. W ocenie Izby z zatgcznika nr

8 nie wynika, ani to czy BIZHUB C224e byt lub bedzie poddawany modyfikacji, ani okolicznos¢
przeciwna, ze jest to urzgdzenie w konfiguracji standardowo oferowanej przez producenta.
Natomiast Izba ustalita, Ze poza samym wskazaniem nazwy i modelu urzgdzenia
przystepujacy poza formularzem nr 1 - formularzem oferty w nadmiarowym zatgczniku nr 8
dodatkowo ztozyt oswiadczenie, ze oferowane przez niego konkretne urzadzenie BIZHUB
C224e spetnia wymaég druku do 25 stron na minute, gdyz wykonawca ztozyt dodatkowe
niewymagane oswiadczenie w tym przedmiocie. Tym samym z samej treSci oferty nie mozna
byto wywies¢, jak wykonawca zamierza osiggng¢ spetnienie parametru druku do 25 stron na
minute. W ocenie Izby do wyjasnienia wiasnie tej okoliczno$ci zmierzato wezwanie
zamawiajgcego i te okoliczno$¢ nie zmieniajgc pierwotnego twierdzenia o zaoferowaniu
urzgdzenia BIZHU C224e zgodnego z wymaganiami wykazat przystepujacy wyjasniajac, ze
zaoferowane urzgdzenie jest urzgdzeniem zmodyfikowanym majgcym mozliwo$¢ wydruku do
28 stron na minute.

Majgc to na uwadze Izba doszta do wniosku, Zze zamawiajgcy wzywajgc przystepujgcego do
wyjasnien, a nastepnie dokonujgc ich oceny nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 87 ust.
1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty przystepujacego, ktéra to oferta nie spetnia wymagania dokumentacji
postepowania w zakresie predkosci kopiowania /drukowania dla formatu A4 w trybie
monochromatycznym.

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby o$wiadczenia przystepujacego zawarte w formularzu
oferty - pkt. 9 formularza oferty, zawarte w wypetnionym zatgczniku nr 8 jak i wynikajgce z
wyjasnien z dnia 19 wrzesnia 2019r. sg spojne i konsekwentne i stwierdzaja, ze urzadzenie

BIZHUB C224e oferowane przez przystepujgcego jest zgodne z trecig siwz to jest moze
wydrukowaé do 25 stron na minute w formacie A4 przy wydruku monochromatycznym. Taka
wiasciwos¢ jest mozliwa do osiggniecia w wyniku zmiany parametrow konfigurowalnych. Izba
potwierdzita te mozliwos¢ na podstawie przeprowadzonego dowodu z ogledzin ustalajac, ze
w ramach przeprowadzonego dowodu w czasie 1 minuty zostato wydrukowanych 27 stron, co
potwierdza prawdziwos¢ i zgodnos¢ z oswiadczeniem ztozonym w ofercie tez
przystepujacego. W ocenie Izby kwestie certyfikaciji urzgdzenia zmodyfikowanego mogtyby
by¢ przedmiotem zarzutu niezgodnosci oferty z prawem, a taki zarzut postawiony nie byt.
Roéwniez w uzasadnieniu prawnym i faktycznym odwotania zarzuty nie zostaty oparte o brak
mozliwosci wprowadzenia do obrotu zmodyfikowanego urzadzenia, tym samym w ocenie Izby
z mocy art. 192 ust. 7 ustawy nie mogly podlegac¢ rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita zatem



naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, gdyz zgromadzony
materiat dowodowy potwierdzit, Zze mozliwe jest dostarczenie zamawiajgcemu przedmiotu
zgodnego z postawionymi przez zamawiajgcego wymaganiami.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez naruszenie zasady réwnego
traktowania wykonawcow

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zamawiajacy prawidtowo zareagowat na watpliwosci
odwotujacego, uzyskat informacje o sposobie uzyskania zgodnosci standardowo oferowanego
urzadzenia BIZHUB C224e z wymaganiami zamawiajgcego przez jego modyfikacje. W ocenie
Izby zamawiajgcy zatem dazyt przede wszystkim do wyboru wykonawcy, ktory jest w stanie
zrealizowa¢ zamowienie badajgc nawet okoliczno$ci, ktdérych podania sam nie wymagat w
ofercie, ale ktére mogty mie¢ znaczenie dla oceny realnosci wykonania zamowienia. Tym
samym w ocenie Izby nie doszfo do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy.

Izba oddalita odwofanie na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu od odwotania w wysokosci 7 500zt. i zaliczajgc uiszczony wpis w catosci na

pokrycie kosztow postepowania odwotawczego.
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