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WYROK

z dnia 24 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Malgorzata Matecka
Aneta Migcka

Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: NDI Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie oraz NDI Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor
Droég Krajowych i Autostrad w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Szczecinie

przy udziale:

A.  wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo
Budowy Drog i Mostéw KOBYLARNIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni oraz
MIRBUD Spotka Akcyjna z siedzibg w Skierniewicach zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

B. wykonawcy Budimex Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutlem wpisu od
odwotania;

2.2. zasadza od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kwote 6 005,25 zt 00 gr (stownie:
szes¢ tysiecy pie¢ zlotych dwadziescia pie€ groszy), stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika oraz stawiennictwa na
posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowieh publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1894/19



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad w imieniu
ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Szczecinie prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
»Zaprojektowanie i budowa drogi S11 Koszalin - Szczecinek, odc. w. Koszalin Zachod (bez
wezla) - w. Bobolice. Odcinek 1. wezet Koszalin Zachod - wezet Zegrze Pomorskie (z
weziem)”. Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 marca 2019 r. pod numerem 2019/S 043-096923. Warto$¢ ww.
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843),
dalej jako ,ustawa Pzp”.

I. W dniu 23 wrzes$nia 2019 r. wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia:
NDI Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie oraz NDI Spdtka Akcyjna
z siedzibg w Sopocie wniesli odwotanie od czynno$ci dokonanych przez zamawiajgcego oraz
zaniechania dokonania czynno$ci przez zamawiajgcego w ramach ww. postepowania, j. od:

1) zaniechania wezwania odwotujgcego do wyjasnienia (w tym przedstawienia dowodéw)
dotyczacych wyliczenia tych cen jednostkowych, ktore w tresci uzasadnienia decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego zamawiajgcy ocenit jako razgco niskie; 2) zaniechania
wyczerpujgcego uzasadnienia oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego oraz
sformutowania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty
odwolujgcego w sposéb niepetny, lakoniczny i nie odnoszacy sie ani do konkretnej tresci
wezwan skierowanych przez zamawiajgcego, ani do konkretnych ztozonych przez
odwolujacego wyjasnien i dowodow; 3) odrzuceniu oferty odwotujacego jako zawierajgcej
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 90 ust. 1, art. 90 ust. 3i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
nieprzeprowadzenie rzetelnego postepowania wyjasniajgcego w zakresie podejrzenia
razgco niskiej ceny, btedng ocene wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego oraz
zatgczonych do nich dowodow i zaniechanie wezwania odwoltujgcego do wyjasnienia

(w tym przedstawienia dowoddw) wyliczenia tych cen jednostkowych, ktére zamawiajgcy
ocenit jako ceny razgco niskie w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty
odwotujgcego, a w konsekwencji pozbawienie odwotujgcego prawa do ztozenia wyjasnien
wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze te konkretne ceny jednostkowe nie sg cenami
razgco niskimi oraz podjecie decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego wytgcznie w
oparciu o niewyartykulowane w wezwaniach watpliwosci co do realnosci tych konkretnych
cen jednostkowych, co jednoczesnie stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcdw oraz zasady przejrzystosci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego;

2) art. 92 ust. 1 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez brak
wyczerpujacego uzasadnienia oceny wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego
prowadzacej do uznania przez zamawiajgcego, ze oferta odwolujgcego zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz sformutowanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego w sposob niepetny,
lakoniczny i nie odnoszacy sie ani do konkretnej tre§ci wezwan skierowanych przez
zamawiajgcego, ani do konkretnych ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien i dowodow;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
odwolujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, pomimo iz zaréwno cena catkowita oferty odwotujgcego, jak i ceny
jednostkowe wymienione przez zamawiajgcego w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu
oferty sg cenami realnymi, rynkowymi i nie noszg znamion ceny razgco niskiej.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazania zamawiajgcemu: 1) uniewaznienia
czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego; 2) dokonania ponownej oceny oferty
odwotujgcego, a takze ewentualnie: 3) wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i
dowodéw dotyczgcych wyliczenia tych cen jednostkowych, ktore w tre$ci uzasadnienia decyzji
o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 13 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy ocenit jako ceny
razgco niskie.



Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat miedzy innymi, iz zamawiajgcy w tresci
informacji o odrzuceniu oferty z dnia 13 wrze$nia 2019 r. nie zawart wtasciwego,
wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego zaréwno w zakresie dokonanej oceny
wyjasnien udzielonych przez odwolujgcego, jak i w zakresie dokonanej oceny oferty jako
zawierajgcej razgco niskg cene. Pomimo przedstawienia przez odwotujgcego obszernych
wyjasnien i licznych dowoddw potwierdzajgcych realnos¢ zaoferowanej ceny oferty,
zamawiajacy w ogole nie wskazat, jakie elementy wyjasnien uznat za nieprzekonujgce i nie
podat dlaczego odmowit wiarygodnosci dowodom ztozonym w trakcie postepowania
wyjasniajgcego lub chociaz ktdre z nich ocenit jako niewiarygodne czy tez jakich dowodow
oczekiwat ponad te, ktore zostaty mu przedstawione. Podkreslit, ze w tresci wezwan
skierowanych do odwotujagcego zamawiajgcy w ogdle nie wskazywalt, ze konkretne ceny
jednostkowe (podane przez odwotujgcego nie w samej ofercie, lecz w ramach udzielanych
wyjasnien) budzg jego watpliwosci i ze wymaga on, aby odwotujgcy przedstawit wyjasnienia
wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze te konkretne ceny jednostkowe sg cenami realnymi

i rynkowymi. Zamawiajgcy wymagat jedynie, aby odwotujgcy te ceny wskazat oraz aby podat
jakie przyjat zalozenia do ich kalkulacji. Odwolujgcy zauwazyt, iz z decyzji o odrzuceniu jego
oferty wynika, iz podstawg odrzucenia oferty byly tylko wybrane ceny jednostkowe, a nie cena
catkowita. Pomimo zakwestionowana ww. cen jednostkowych zamawiajgcy w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie odnidst tych cen ani do cen wynikajgcych

z kosztorysu inwestorskiego, ani do cen przyjetych w ofertach pozostatych wykonawcow.
Zamawiajgcy ocenit wskazane przez siebie ceny jednostkowe jako razgco niskie odnoszac je
wylacznie do cen ,wg wydawnictwa SEKOCENBUD za Il kwartat 2019 roku" oraz na podstawie
blizej nieokreslonych ,kalkulacji kosztorysowych". Zamawiajgcy nie zbadat takze (a
przynajmniej nie wynika to z uzasadnienia odrzucenia oferty), jaki wptyw te sporne ceny
jednostkowe majg na catkowitg cene ofertowg odwotujgcego w Swietle wszystkich zlozonych
przez niego wyjasnien i dowodow. W ocenie odwotujgcego, jezeli zamawiajgcy w Swietle
dokonanych wezwan i otrzymanych wyjasnien miat watpliwosci, czy sporne ceny jednostkowe
sg cenami realnymi i rynkowymi, to powinien skierowa¢ do odwotujgcego kolejne wezwanie,

w ktérym wyraznie i precyzyjnie wyartykutuje zakres zadanych wyjasnien. Odwotujgcy
zauwazyt réwniez, iz zamawiajgcy podejmujac decyzje o odrzuceniu ich oferty zupetnie
pomingt fakt, iz wynagrodzenie wykonawcy za realizacje przedmiotowego zamowienia jest
wynagrodzeniem ryczattowym. Zaréwno charakter tego wynagrodzenia, jak i fakt, ze
zamawiajgcy nie wymagat rozbicia pozyciji ,Roboty” w Wykazie ptatnosci, lecz oczekiwat
wylgcznie wskazania fgcznej ceny za wszystkie roboty objete przedmiotem zamédwienia,
prowadzi do wniosku, ze co do zasady wysoko$¢ danej ceny jednostkowej nie moze
przesgdzac o odrzuceniu oferty odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene. Ponadto,
w formule realizacji zamowienia ,zaprojektuj i wybuduj" nie mozna moéwi¢ o generalnym
pojeciu ,razaco niskiej ceny", majgcym jednakowe zastosowanie do wszystkich wykonawcow.
Pojecie to winno by¢ odniesione do okreslonego rozwigzania koncepcyjnego, indywidualnie
zaproponowanego przez kazdego z wykonawcow ubiegajgcych sie o realizacje zamowienia.
Zdaniem odwolujgcego poréwnanie, ktére zamawiajgcy uczynit w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia oferty z cenami z SEKOCENBUD, jest catkowicie nietrafione. Ceny wskazane w
wyjasnieniach przez odwolujgcego za pozycje kwestionowane przez zamawiajgcego to
wytgcznie koszty bezposrednie wykonania danej pozyciji, natomiast koszty, ktére zamawiajgcy
wskazat opierajgc sie na SEKOCENBUD, to jest suma kosztéw, w ktére wchodzg nie tylko
koszty bezposrednie, ale takze koszty posrednie, koszty zakupu materiatu oraz zysk. Wartosci
przyjete przez zamawiajacego sg zatem kompletnie nieporéwnywalne z cenami podanymi
przez odwotujgcego w wyjasnieniach. W dalszej czesci uzasadnienia odwotujgcy przedstawit
szczegOtowe wyjasnienia na potwierdzenie tego, iz wskazane przez niego w odpowiedziach
na wezwania ceny jednostkowe prac wymienionych w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu jego
oferty nie sg cenami razgco niskimi. Wyjasnienia te zostaly w przewazajgcej czesci
zastrzezone przez odwotujgcego jako zawierajgce informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Il. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 3 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie wnoszac o jego oddalenie w cato$ci. Uzasadniajac zajete w sprawie
stanowisko zamawiajgcy wskazat w szczegolnosci, iz trzykrotnie kierowat wezwania do
odwotujgcego. W ocenie zamawiajgcego tres¢ wezwan byta precyzyjna. Obejmowaty one
zakres robét oraz cen, ktory ostatecznie zostat przez zamawiajgcego zakwestionowany i
stanowit podstawe odrzucenia oferty odwotujgcego. Zdaniem zamawiajgcego odwotujacy nie
sprostat obowigzkom cigzgcym na nim na podstawie art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w toku
procedury wyjasniajgcej wszczetej na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy
stwierdzit, iz odwotujgcy ztozyt lakoniczne i niekompletne wyjasnienia. Na potwierdzenie
powyzszego zamawiajgcy powotat sie na odpowiedzi udzielone przez odwotujacego na
pytanie nr 1 zawarte w wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2019 r. oraz pytanie nr 16 zawarte w
wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2019 r. Zamawiajacy wskazat, iz mimo precyzyjnej treSci wezwan
odwolujacy nie przekazat mu wszystkich informaciji i dowodow, ktérymi dysponowat. W
szczegolnosci odwolujgcy nie przedstawit dowodow w postaci ofert (za wyjagtkiem ofert
dotyczgcych sprzedazy kruszywa), pomimo, ze w toku postepowania wyjasniajgcego



odwotujacy wielokrotnie jako podstawe kalkulacji wskazywat na kalkulacje wtasng
sporzadzong w oparciu o oferty. Zamawiajgcy zaznaczyt, iz jak wynika z oSwiadczen
zfozonych przez odwotujgcego w toku postepowania, roboty ziemne majg by¢ realizowane
przy udziale podwykonawcédw. W zwigzku z tym koszty zwigzane z wykonaniem robot
ziemnych winny by¢ wykazane za pomoca innych dowodéw niz kalkulacja wtasna.
Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem odnoszgcym sie do zaniechania
wystarczajgcego uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Stwierdzit, iz pismo
informujgce o odrzuceniu oferty odwotujgcego zawierato uzasadnienie faktyczne i prawne.

W uzasadnieniu faktycznym zamawiajgcy zawart szczegdlowg analize kazdej
zakwestionowanej pozycji, zestawiajgc ceny jednostkowe zaproponowane przez
odwotujacych z cenami, ktore zdaniem zamawiajgcego majg charakter rynkowy. Wskazano
réwniez powody uznania ztozonych wyjasniet za niewystarczajgce. W uzasadnieniu prawnym
przytoczono podstawe prawng rozstrzygniecia zamawiajgcego. Na zakonczenie zamawiajacy
wskazat, iz miat prawo dokonywa¢ oceny w stosunku do istotnej czesci zamowienia, jakg sg
roboty ziemne.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 26 wrzesnia 2019 r. wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia: Przedsiebiorstwo Budowy Droég i Mostow
KOBYLARNIA Spotka Akcyjna z siedzibg w Kobylarni oraz MIRBUD Spétka Akcyjna z siedzibg
w Skierniewicach zgtosili przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Stanowisko w sprawie ww. wykonawcy przedstawili na rozprawie, wskazujac
w szczegolnosci, iz w ich ocenie odwotujgcy nie sprostat cigzacemu na nim obowigzkowi
wykazania, iz zaoferowana przez niego cena nie jest ceng razaco niskg. Wniesli o oddalenie
odwotania.

IV. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 27 wrze$nia 2019 r. wykonawca Budimex
Spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

Stanowisko w sprawie wykonawca Budimex S.A. przedstawit miedzy innymi w pismie z dnia 4
pazdziernika 2019 r. W ocenie tego wykonawcy: odwotujgcy nie sprostat cigzgcemu na nim
obowigzkowi dowodowemu, pomimo, iz zamawiajgcy kierowat do niego precyzyjne, rzetelne i
szczegbtowe wezwania do wyjasnien. We wszystkich wezwaniach kierowanych do
odwolujgcego zamawiajgcy formutowat pytania i watpliwosci w odniesieniu do tych zakreséw,
ktére staly sie podstawg dla odrzucenia oferty odwotujgcego. Podstawg prawng kazdego

z wezwan kierowanych do odwotujgcego byt art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry naktada na
wykonawce obowigzek udzielenia wyjasnien, w tym ziozenia dowodéw dotyczgcych wyliczenia
ceny lub kosztu. W kazdym z wezwan zamawiajgcy kierowat do odwotujgcego pouczenie co
powinny zawiera¢ ztozone przez niego wyjasnienia, wskazujgc jednoznacznie réwniez na
konieczno$¢ przedstawienia dowodow. Réwnie rzetelnie zamawiajgcy uzasadnit swojg
decyzje w przedmiocie odrzucenia oferty odwotujgcego - przedstawiajgc zaréwno

uzasadnienie prawne (wskazanie konkretnej podstawy dokonanego odrzucenia wraz z jej

omowieniem) jak i uzasadnienie faktyczne podjetej decyzji (zamawiajgcy wskazat konkretne
ceny jednostkowe, ktére uznat za razgco niskie wraz z uzasadnieniem swojego stanowiska,
wskazat na brak sprostania ciezarowi dowodowemu przez odwotujgcego, powoltujgc sie m.in.
na brak przedtozenia jakichkolwiek dowoddéw przez odwotujgcego w tym zakresie na etapie
prowadzonej procedury wyjasniajacej). Uzasadnienie czynnosci z dnia 13 wrzesnia 2019rr. -
wbrew twierdzeniom odwotujgcego - nie byto wigc lakoniczne i niepeine, o czym $wiadczy
dodatkowo fakt, ze odwotujgcy na jego podstawie byt w stanie sporzadzi¢ odwotanie wraz

z obszernym uzasadnieniem. Ponadto wykonawca Budimex S.A. przedstawit stanowisko co
do zanizonych wartosci poszczegolnych pozycji cenowych objetych decyzjg zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwolujacego, w tym przedstawiajac konkretne wyliczenia w odniesieniu do
pierwszej pozycii, tj. ceny za usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu). Wnibst o oddalenie
odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnikbw postepowania
odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, Ze odwotujgcy jest legitymowany zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 ustawy



Pzp do wniesienia odwotania, co nie byto sporne.

Na podstawie dokumentacji Postepowania Izba ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje
(ustalenia Izby zostang przedstawione z uwzglednieniem poczynionego przez odwotujgcego
zastrzezenia czesci informacii jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa):

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 r. zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty odwotujgcego
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp jako zawierajgcej razgco
niska cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W pierwszej czesci uzasadnienia ww.
decyzji zamawiajgcy przedstawit powody przemawiajgce za tym, iz ztozona przez
odwolujgcego oferta zawiera razgco niskg cene - w odniesieniu do cen za realizacje
konkretnych prac (usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu), wykonanie nasypu z wykopu
z ulepszeniem spoiwem hydraulicznym, wykonanie wzmochnienia podtoza poprzez stabilizacje
spoiwem hydraulicznym, wykonanie podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem
hydraulicznym, wykonanie wykopdw z wywozem urobku do utylizacji, zagospodarowanie
nadmiaru gruntu z wykopdw). Zamawiajgcy w szczegolnosci dokonat poréwnania cen
jednostkowych wynikajgcych z tresci wyjasnien odwotujgcego do cen wynikajgcych z publikaciji
SEKOCENBUD za Il kwartat 2019 roku oraz z przedmiaréw z Koncepcji Programowej. W
drugiej czesci uzasadnienia przedmiotowej decyzji zamawiajgcy wskazat na okolicznos¢
niesprostania przez odwoltujgcego cigzarowi dowodu wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp. Zamawiajgcy stwierdzit miedzy innymi, iz w przekazanych wyja$nieniach odwolujgcy nie
wskazat doktadnie, jakie czynniki majg wptyw na wysokos¢ zaoferowanych cen dotyczgcych
istotnej czesci zamowienia - robét ziemnych. Stwierdzit, iz wyjasnienia odwotujgcego
zawierajg tylko ogdlne stwierdzenia i nie wyjasniaja, czy i jaki wptyw majg poszczegdine
czynniki na konkretng wysoko$¢ zaoferowanej ceny. Wyjasnienia powinny byc¢ jak najbardziej
szczegOtowe i winny zawieraC wszystkie aspekty majgce wplyw na cene, tak aby nie
pozostawiaty watpliwosci co do prawidtowego jej wyliczenia, a jednoczes$nie nie mogg opierac
sie na samych o$wiadczeniach wykonawcy, gdyz w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp mowa jest o
dowodach.

Pismami z dnia 5 lipca, 8 sierpnia oraz 30 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego,
na podstawie art. 90 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do udzielenia wyjasnien dotyczgcych
tresci ztozonej oferty oraz elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ zaoferowanej ceny

- w celu ustalenia czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
oraz czy oferta uwzglednia wszystkie wymagania zawarte w SIWZ

Odpowiedzi na ww. wezwania odwolujgcy udzielit pismami z dnia 24 lipca, 21 sierpnia oraz
9 wrzesnia 2019r.

Dokonujgc analizy treSci wyjadnieh udzielonych przez odwotujgcego - w odniesieniu do
zakresu wskazanego w treSci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu jego oferty - Izba ustalita, iz
wyjasnienia odwotujgcego niejednokrotnie byly niekompletne i niewystarczajgco konkretne. W
szczegolnosci nalezy wskazaé, co nastepuje:

W odniesieniu do ceny za usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) nalezy wskazac na
pytania jakie w tym zakresie zamawiajgcy postawit w wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2019 r.
Pierwsze pytanie (w ramach pytan oznaczonych nr 1) dotyczyto przedstawienia przez
odwolujgcego zatozen przyjetych w ramach kalkulacji ww. pozyciji. Jednocze$nie w treSci ww.
wezwania zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz nie tylko zwraca sie o podanie konkretnych
zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen kosztow jakie
wykonawca wycenit w ofercie, lecz takze wzywa o przedstawienie sposobu uwzglednienia
elementéw majacych wplyw na wartos¢ oferty - co najmniej w kwestiach wskazanych w tresci
pisma. Odwotujgcy obowigzany byt zatem do przedstawienia szczeg6towych wyjasnien i
kalkulaciji w odniesieniu do ww. pozycji. Powyzszemu wymaganiu odwotujgcy jednak nie
sprostat. Udzielit jedynie ogdinej odpowiedzi na pytanie postawione przez zamawiajgcego, nie
przedstawit jednak wyczerpujgcych wyjasnien wraz z kalkulacjami. Ponadto zamawiajgcy
wymagat (trzecie pytanie w ramach pytan oznaczonych nr 1) wskazania sprzetu, ktorym
odwolujacym przewiduje wykonanie poszczegolnych czynnosci sktadajgcych sie na
przedmiotowg pozycje. W odpowiedzi na to pytanie odwolujacy przedstawit jedynie ogéine
zestawienie zasobow sprzetowych dotyczgcych tej pozyciji. Jak istotne byto udzielenie
konkretnej odpowiedzi na tak postawione pytanie wynika z tresci uzasadnienia odwotania
(czes¢ zastrzezona jako zawierajgca informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa) oraz
stanowiska przedstawionego przez odwotujgcego na rozprawie (w czgsci niejawne;j).

W odniesieniu do ceny za wykonanie nasypu z wykopu z ulepszeniem spoiwem hydraulicznym
nalezy w szczegolnosci podkresli¢ pytanie, jakie w tym zakresie zostato postawione przez

zamawiajgcego w wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2019 r. W pytaniu nr 16 zamawiajgcy zwracat



sie o udzielenie wyjas$nien dotyczacych konkretnego materiatu, ktéry - jak zatozyt zamawiajacy

- zostanie zastosowany przez odwotujgcego. Odwolujgcy udzielit odpowiedzi na to pytanie,
jednakze nie wskazalt, iz zamierza zrealizowac przedmiotowe prace przy zastosowaniu innego
materiatu, co ma istotne znaczenie dla kalkulacji ceny w tym zakresie. W tre$ci pisma z dnia 8
sierpnia 2019 r. zamawiajgcy wymagat réwniez przedstawienia wyczerpujgcej i szczegotowe;j
informacji dotyczacej sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wplyw na sposéb realizaciji
zamowienia w szczegolnosci w kwestiach wskazanych w tresci tego pisma. Tym bardziej
zatem odpowiedz udzielong przez odwotujgcego nalezy uznaé za niewystarczajgca, a taki
sposob udzielenia odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego Swiadczy o niedochowaniu nalezytej
staranno$ci przy skfadaniu wyjasnien.

Ceny za wykonanie wzmocnienia podioza poprzez stabilizacje spoiwem hydraulicznym
dotyczyty miedzy innymi pytania nr 39 (dotyczace kosztu wzmocnienia podioza) i 56 (m.in.

dotyczace zatozen przyjetych do wyceny) zawarte w pismie z dnia 5 lipca 2019 r. Jednoczes$nie
w piSmie tym zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz oczekuje nie tylko wyczerpujgcej i
szczegotowej informaciji w odniesieniu do postawionych pytan, ale takze podania konkretnych
zatozen i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczeh kosztéw
wycenionych w ofercie oraz przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na wartos¢ oferty co najmniej w kwestiach wskazanych w tym pismie, a zatem miedzy
innymi w odniesieniu do prac dotyczacych wykonania wzmocnienia podioza. Powyzsze
zagadnienie zamawiajgcy ponownie podniést w kolejnym wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2019 r.
(drugie z pytan oznaczonych nr 4), zwracajac sie do odwotujgcego o przedstawienie zatozen
kalkulacji przedmiotowej ceny jednostkowej. Rowniez w tre$ci tego wezwania zamawiajacy
wyraznie wskazal, iz nie tylko zwraca sie o podanie konkretnych zatozen i kalkulacji wraz z
uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen kosztéw jakie wykonawca wycenit w
ofercie, lecz takze wzywa o przedstawienie sposobu uwzglednienia elementéw majgcych
wplyw na wartos¢ oferty - co najmniej w kwestiach wskazanych w tresci pisma. Odwolujacy
udzielit ogéinych odpowiedzi na postawione w tym zakresie pytania zamawiajgcego, jednakze
nie przedstawit szczegotowych wyjasnien wraz z kalkulacjami uwzgledniajgcych elementy
majgce wplyw na cene w zakresie realizacji przedmiotowych prac, co czyni odpowiedz
odwotujgcego niewystarczajgca.

W odniesieniu do ceny za wykonanie podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej
spoiwem hydraulicznym nalezy w szczegoélnosci wskaza¢ na odpowiedz udzielong przez

odwotujgcego na pytanie nr 18 zawarte w wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2019 r. W tresci pytania
zamawiajacy zwrocit sie do odwotujgcego o wskazanie sposobu realizacji przedmiotowych
prac w pewnym aspekcie, z tym ze dwie przeciwstawne opcje (w zakresie majgcym znaczenie
dla kalkulacji ceny) zostaty wskazane w tresci pytania. Odwotujacy udzielit odpowiedzi na
pytanie poprzez wskazanie jednej z ww. opcji. Natomiast z tresci uzasadnienia odwotania
wynika, iz byta to odpowiedz niepetna, w stopniu majacym znaczenie dla kalkulacji ceny.
Odpowiedz udzielong przez odwolujgcego nalezy zatem uznaé za niewystarczajgca, tym
bardziej, ze jak zostato to wskazane w dalszej cze$ci wezwania z dnia 8 sierpnia 2019 .

zamawiajgcy wymagat przedstawienia wyczerpujacej i szczegdtowej informacii dotyczacej
sposobu uwzglednienia elementéw majgcych wptyw na sposéb realizacji zamowienia

w szczegodlnosci w kwestiach wskazanych w tresci tego pisma, a zatem rowniez w odniesieniu
do ww. prac.

Pozycji wykopy z wywozem urobku do utylizacji (przyjmujac odlegto$¢ zgodnie ze
stanowiskiem odwotujgcego zawartym w odwotaniu) dotyczyty w szczegolnosci pytania nr 13
i 14 w wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2019 r., a nastepnie pytania nr 2 w wezwaniu z dnia 30
sierpnia 2019 r. (dotyczyto wywozu gruntu do utylizaciji). Z treSci wyjasnien odwotujacego
wynika, iz czeSciowo udzielit on konkretnych odpowiedzi na postawione pytania. Nie
przedstawit jednak konkretnych zatozen i kalkulacji, co w szczegolnosci byto wymagane przez
zamawiajgcego w odniesieniu do prac dotyczacych wywozu gruntu do utylizacji (wobec tresci
pytania zawartego w wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2019 r. w zwigzku z dodatkowym
wymaganiem przedstawienia konkretnych zatozen i kalkulacji zawartym w kolejnym akapicie
tego pisma). Wyliczenie kosztéw transportu przedstawiono dopiero w tresci uzasadnienia
odwotania. Ponadto odwotujgcy nie udzielit konkretnej odpowiedzi na pytanie zamawiajgcego
o sprzet, ktérym przewiduje wykona¢ poszczegolne czynnosci - przedstawienie jedynie
ogolnego zestawienia zasobdw sprzetowych dotyczacych tej pozycji nalezy uznaé za
niewystarczajgce.

W odniesieniu do pozycji zagospodarowanie nadmiaru gruntu z wykopow nalezy

w szczegolnosci wskazaé na pytanie nr 15 w wezwaniu z dnia 8 sierpnia 2019 r. oraz pytania
nr 3 w wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2019 r. Obydwa pytania dotyczyly przedstawienia zatozenh
przyjetych przy kalkulacji tej pozyciji. Ponadto w treSci ww. wezwan zamawiajgcy wskazat, iz
zwraca sie o wyczerpujgcy i szczegdlowg informacije dotyczacg sposobu uwzglednienia




elementdéw majacych wplyw na sposéb realizacji zamdwienia w szczegdlnosci w kwestiach
wskazanych w tresci wezwania (pismo z dnia 8 sierpnia 2019 r.), podanie konkretnych zatozen
i kalkulacji wraz z uzasadnieniem oraz dowodami na poparcie wyliczen kosztéw jakie
wykonawca wycenit w ofercie oraz przedstawienie sposobu uwzglednienia elementow
majgcych wptyw na warto$¢ oferty co najmniej w kwestiach wskazanych w tresci wezwania
(pismo z dnia 30 sierpnia 2019 r.). Odwotujgcy nie przedstawit w tym zakresie szczegbtowych
wyjasnien wraz z kalkulacjami, a ponadto nie udzielit konkretnej odpowiedzi na pytanie
zamawiajgcego o sprzet, ktorym przewiduje wykonac poszczegdine czynnosci (drugie pytanie
w ramach pytan oznaczonych nr 3 w wezwaniu z dnia 30 sierpnia 2019 r.) - przedstawienie
jedynie ogblnego zestawienia zasobdw sprzetowych dotyczgcych tej pozycji nalezy uznac za
niewystarczajgce.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz udzielanie przez odwotujgcego odpowiedzi, w treSci ktérych
wskazuje np. zakladane odlegtosci do okreslonego km, bez dodatkowych wyjasnien w tym
zakresie (np. takich jak nastepnie przedstawione w uzasadnieniu odwotania), nalezy uzna¢ za
mato konkretne. Taki sposob przedstawiania informacji przez wykonawce nie pozwala na
dokonanie oceny, czy zaoferowana cena zostata skalkulowana nalezycie, co jest celem
prowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie w takiej sytuaciji wykonawca musi godzi¢ sie na przyjecie przez zamawiajgcego
maksymalnych warto$ci jakie wynikajg z odpowiedzi sformutowanych we wskazany powyzej
sposoéb.

Wyjasnienia udzielone przez odwotujgcego tylko czesciowo zostaly poparte ztozonymi wraz z
nimi dowodami. Zdaniem odwotujgcego ztozenie dowodéw w pozostatym zakresie nie byto
konieczne (dotyczy to w szczegdlnosci ofert podwykonawcow, na podstawie ktorych zostaty
przygotowane kalkulacje wtasne odwotujgcego).

Poza opracowaniami wiasnymi odwotujgcy ztozyt na rozprawie dowody w postaci: deklaracji
wiasciwosci uzytkowych, komunikatu prasowego ze strony internetowej GDDKIA Oddziat

w Szczecinie, zestawienia biur projektowych oraz umoéw z podwykonawcami i ofert
podwykonawcdw. Poza opracowaniami wiasnymi wykonawca Budimex S.A. ztozyt na
rozprawie dowody w postaci: opinii rzeczoznawcy, listy podmiotéw posiadajgcych decyzje na
przetwarzanie odpadéw o kodzie 170504, ofert na utylizacje odpadéw oraz ofert na kruszywo
i cement. Jak zostanie to wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia, Izba uznata, iz istota
niniejszej sprawy sprowadza sie do oceny czy wyjasnienia ztozone przez odwotujgcego
stanowity wystarczajgco konkretne i kompletne odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego.
Majac na uwadze fakt, iz ztozone przez odwotujgcego i wykonawce Budimex S.A. dowody (jak
i opracowania wiasne) odnosity sie do innych kwestii, jak w szczegolnosci rynkowy badz
zanizony charakter cen wskazanych w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego oraz
catkowitej ceny oferty odwotujgcego, Izba uznata, iz ww. dokumenty nie majg istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Jak wynika z ustalen faktycznych przedstawionych we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia

w treSci wystosowanych do odwotujgcego wezwan zamawiajgcy oczekiwat nie tylko udzielenia
odpowiedzi na postawione pytania, ale takze przedstawienia wyczerpujgcych wyjasnien wraz
z kalkulacjami, popartych dowodami, pozwalajgcych na ustalenie czy cena oferty
odwolujacego nie jest ceng razgco niskg. Jak ustalita [zba odwotujacy tylko czesciowo udzielat
konkretnych odpowiedzi na pytania w odniesieniu do pozycji wskazanych nastepnie w
uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu jego oferty, udzielone wyjasnienia byly niewystarczajgce,
aby na ich podstawie mozna byto dokona¢ ostatecznej oceny co do ceny oferty odwotujgcego.
Ponadto w co najmniej dwoch przypadkach odwotujgcy wykazat sie szczegolnym brakiem
starannosci, gdyz stopieh ogolnosci udzielonych odpowiedzi wprowadzat w btad co do
elementdéw majgcych znaczenie dla wyliczenia poszczegdlnych pozyciji cenowych (pytanie
dotyczgce materiatu w odniesieniu do wykonania nasypu z wykopu z ulepszeniem spoiwem
hydraulicznym oraz pytanie dotyczgce sposobu realizacji prac polegajgcych na wykonaniu
podbudowy pomocniczej z mieszanki zwigzanej spoiwem hydraulicznym). Wyja$nienia
udzielone przez odwolujgcego tylko czeSciowo zostaly poparte ztozonymi wraz z nimi
dowodami. Nie przekonaly Izby przedstawione w tym zakresie przez odwoltujagcego
wyjasnienia, iz na obecnym etapie prowadzonego postepowania oferty podwykonawcow nie
stanowig jednoznacznego dowodu przyjetych cen, lecz stanowig jedynie podstawe
sporzgdzenia przez wykonawce jego wiasnej kalkulacji. Trzeba bowiem podkreslic, iz
sporzgdzone przez wykonawcow kalkulacje stanowig rowniez wyjasnienia wykonawcy (to, czy
zostang przedstawione jako ich cze$¢ czy jako zatgcznik do pisma zawierajgcego wyjasnienia
stanowi wybdr wykonawcy), ktore powinny zosta¢ poparte dowodami, za ktore



w szczegolnosci nalezy uzna¢ dokumenty na podstawie ktorych takie kalkulacje zostaty
opracowane. Obowiagzek ztozenia wraz z wyjasnieniami dowoddw z pewnoscig dotyczy
dokumentéw majgcych podstawowe znaczenie dla dokonanej wyceny, ktorych ziozenie nie
nastrecza wykonawcom duzych problemoéw.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato przyznac racje zamawiajgcemu co do tego, iz
odwotujgcy nie sprostat obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp.

W konsekwencji zaistniata podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Wprawdzie w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 4
mowa jest tylko o obowigzku odrzucenia oferty zawierajacej razgco niskg cene lub koszt

w stosunku do przedmiotu zamédwienia, jednakze regulacje te nalezy odczytywac tgcznie

z przepisem art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z ostatnim z wymienionych przepiséw
zamawiajgcy obowigzany jest do odrzucenia oferty wykonawcy nie tylko w sytuacii, gdy
dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, lecz takze w sytuacii, w ktérej
wykonawca nie udzielit wyjasnien. Zgodnie natomiast z ugruntowanym orzecznictwem
Krajowej Izby Odwotawczej przestanka braku wyjasnien zostaje spetniona takze w przypadku
udzielenia przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien, w szczegodlnosci niekompletnych
i zbyt ogdinych, nie pozwalajgcych na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie zawiera
razgco niskiej ceny. Majgc na uwadze powyzsze Izba uznala, iz decyzja zamawiajgcego o
odrzuceniu oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych byta prawidlowa i w zwigzku z tym podniesiony w tym zakresie
zarzut uznata za niezasadny.

Dodatkowo wymaga wskazania, iz udzielenie przez wykonawce niewystarczajgcych wyjasnien
w odpowiedzi na sformutowane w konkretny sposéb pytania zamawiajgcego powoduje, iz
wystosowanie do wykonawcy kolejnego wezwania nalezatoby uzna¢ za nieuprawnione.

Zdaniem Izby wezwania zamawiajgcego byty konkretne i szczegdtowe. Udzielenie na nie
kompletnych i konkretnych odpowiedzi wymagato wprawdzie duzego naktadu pracy ze strony
odwotujgcego, co jednak nie wptywa na samg ocene wyjasnien udzielonych przez
odwolujacego, w szczegolnosci, iz sposob sformutowania wezwan nie zostat przez niego
zakwestionowany. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwolujgcego, iz postepowanie
wyjasniajgce zostato przeprowadzone niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, w tym Ze zabrakio
czwartego wezwania do odwotujgcego przed podjeciem przez zamawiajgcego decyzji o
odrzuceniu jego oferty. Zdaniem Izby juz w ramach dotychczas przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego odwotujgcego obowigzany byt do przestawienia kompletnych i
konkretnych wyjasnien w odniesieniu do zakresu prac wskazanego w decyzji o odrzuceniu
oferty. Przyznanie odwotujgcemu kolejnej mozliwosci przedstawienia wyjasnien na skutek
skierowania do niego kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp stanowitoby
naruszenie podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, tj. zasad zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
(art. 7 ust. 1 ustawy Pzp).

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem odwotujgcego, iz zamawiajgcy obowigzany byt w jakis
szczegolny sposob zakomunikowac odwotujagcemu, iz ceny odnoszace sie do zakresu prac
wskazanego nastepnie w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty budza jego watpliwosci.
Taki obowigzek zamawiajacego nie wynika z zadnego przepisu ustawy Pzp, tym bardziej, ze
regulacje art. 90 ust. 1 nalezy w szczegdlnosci interpretowac jako odnoszacg sie do
uprawnienia, w ktére zostat wyposazony przez ustawodawce zamawiajgcy. Celem
uruchomienia procedury, o ktérej mowa w art. 90 ustawy Pzp, jest sprawdzenie przez
zamawiajgcego czy dany wykonawca w sposoéb rzetelny i prawidtowy skalkulowat cene swojej
oferty i czy za te cene bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamoéwienie zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Zamawiajacy, wobec posiadanych przez siebie watpliwosci co do ceny oferty
odwotujgcego, zwrécit sie do niego o ztozenie wyjasnien, wskazujgc ich zakres w tresci
wystosowanych wezwan, a obowigzkiem odwotujgcego bylo udzielenie na te wezwania
kompletnych i konkretnych wyjadnien. Jedynie zatem dodatkowo trzeba zauwazyc, iz sam fakt
postawienia w tresci wezwania w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp pytan odnoszgcych sie do
okreslonego zakresu prac stanowi dla wykonawcy informacje, iz w tym zakresie zamawiajgcy
moze mie¢ watpliwosci co do oferowanej ceny. Przeciwne twierdzenia ze strony wykonawcy,
bedacego profesjonalnym uczestnikiem obrotu gospodarczego, nie zastugujg na akceptacje.

Izba nie podziela réwniez pogladu, iz dla niniejszej sprawy istotne znaczenie ma okoliczno$¢,
iz za realizacje zamdwienia przewidziane zostato wynagrodzenie ryczalttowe, a ponadto
zamowienie ma by¢ realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Po pierwsze, przepisy
ustawy Pzp nie przewidujg w powyzszym zakresie zadnego rozréznienia, jezeli chodzi

o0 mozliwo$¢ badania ceny oferty pod katem tego, czy jest ona razgco niska. Po drugie,

w kazdym przypadku, bez wzgledu na rodzaj wynagrodzenia czy formute realizacii
zamowienia wykonawca podejmujgcy decyzje o wzieciu udziatu w postepowaniu o udzielenie



zamowienia obowigzany jest dokonac¢ rzetelnej wyceny swojej oferty. Wykonawca musi sie
liczy¢ z tym, Ze w trakcie postepowania moze zostaé wezwany do wykazania prawidtowosci
i rzetelnosci skalkulowanej ceny oferty, a niedopetnienie tego obowigzku bedzie skutkowac
odrzuceniem jego oferty. Nalezy natomiast zgodzi¢ sig z odwotujgcym, iz w przypadku
zamowienia w formule ,zaprojektuj i wybuduj” nalezy odnosi¢ sie do okre$lonego rozwigzania
koncepcyjnego, indywidualnie zaproponowanego przez danego wykonawce. W niniejszej
sprawie zamawiajgcy zwrocit sie do odwotujgcego o przedstawienie kompleksowych
wyjasnien odno$nie wszystkich istotnych elementéw cenotworczych (a nie tylko wybranych),
dodatkowo zadajgc konkretne pytania dotyczgce réznych elementéw cenotwérczych i
zakresoOw prac. Zakres wezwanh odnosit sie w szczegdlino$ci do prac stanowigcych roboty
ziemne, bedacych kluczowym elementem przedmiotu zamdwienia, majgcym wptyw na
realizacje cafej inwestycji. Odwotujacy nie przedstawit zamawiajgcemu kompletnych i
wystarczajgcych wyjasnien wraz z kalkulacjami w odniesieniu do wyceny prac wskazanych w
decyzji o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, a zatem nie bylo mozliwe dokonanie oceny
rzetelnosci i prawidtowosci kalkulacji nie tylko w istotnym zakresie wskazanym w decyzji o
odrzuceniu oferty, ale w konsekwenciji nie byta réwniez mozliwa ocena rzetelnosci i
prawidtowosci kalkulacji ceny catkowitej, co wynika z tre$ci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu
oferty odwotujgcego. W tej sytuaciji zamawiajacy nie uzyskat informaciji, czy za zaoferowang
cene odwotujgcy bedzie w stanie nalezycie wykona¢ zamowienie zgodnie z postawionymi
wymaganiami, co wobec cigzgcych na zamawiajgcym obowigzkdéw w zwigzku z
gospodarowaniem $rodkami publicznymi powinno mie¢ dla niego kluczowe znaczenie.

W ocenie Izby nie podlegat réwniez uwzglednieniu zarzut dotyczacy braku wyczerpujacego
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego. Uzasadnienie przedmiotowej decyziji
zostato odwotujgcemu przedstawione - zarowno w odniesieniu do ptaszczyzny prawnej jak

i faktycznej. Z pewnos$cig uzasadnienie faktyczne bytoby bardziej konkretne, gdyby
zamawiajgcy odnidst sie do konkretnej treSci wezwan oraz wyjasnien odwotujgcego. Nie
oznacza to jednak, iz obecna tres¢ uzasadnienia nie stanowita wypetnienia przez
zamawiajgcego obowigzku wynikajgcego z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Odwoltujgcemu
zostaly przekazane informacje o powodach odrzucenia jego oferty na podstawie w art. 89 ust.

1 pkt4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp. W szczegdlnosci nalezy wskazac¢ na
podanie przez zamawiajgcego w tresci uzasadnienia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego
zakresu prac i odpowiadajgcych im cen jednostkowych, wobec ktérych zamawiajgcy dokonat
negatywnej oceny wyja$nien udzielonych przez odwotujgcego. Zamawiajgcy powotat sie na
okoliczno$¢ niesprostania przez odwotujgcego ciezarowi dowodu wynikajgcemu z art. 90 ust.

2 ustawy Pzp. Stwierdzit miedzy innymi, iz wyjasnienia odwotujgcego zawierajg tylko ogdine
stwierdzenia i nie wyjasniajg, czy i jaki wptyw majg poszczegodine czynniki na konkretng
wysoko$¢ zaoferowanych cen dotyczgcych istotnej cze$ci zamoéwienia - robot ziemnych.
Jednoczes$nie nalezy przyznac, iz powotywanie sie w ramach postepowania wyjasniajagcego
na ceny podawane w wydawnictwie Sekocenbud moze mie¢ jedynie charakter pomocniczy, a
nie przesadzajacy dla podjecia decyzji o odrzuceniu oferty wykonawcy. Dokonanie przez
zamawiajgcego w tresci pisma z dnia 13 wrze$nia 2019 r. prostego poréwnania cen
skalkulowanych przez odwotujgcego oraz wynikajgcych z ww. publikacji nie mogtoby jednak
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy do uwzglednienia odwotania i wzruszenia decyzji
zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwoltujgcego, skoro w uzasadnieniu tej decyzji
niewatpliwe zamawiajgcy powotat sie réwniez na okoliczno$¢ ztozenia niewystarczajgcych
wyjasnien. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz istotne informacje dotyczgce przyczyn podjetej przez
zamawiajagcego decyzji, ktére znalazty potwierdzenie w toku postepowania odwotawczego -
tj. w szczegdinosci dotyczace niesprostania obowigzkowi wynikajgcemu z art. 90 ust. 2 ustawy
Pzp oraz dotyczgce zakresu wyjasnien (wskazane prace i odpowiadajace im ceny
jednostkowe) co do ktérego zamawiajgcy dokonat negatywnej oceny - zostaty odwotujgcemu
przekazane. Ww. analiza porbwnawcza cen przedstawiona przez zamawiajgcego mogtaby
miec¢ znaczenie dla oceny zasadnos$ci przyjetej oceny o zakwalifikowaniu ceny oferty
odwotujgcego jako ceny razgco niskiej - o ile jednak nie miatoby miejsca ziszczenie sie
przestanki odrzucenia oferty dotyczgcej braku ztozenia wyjasnien. Wobec zatem
jednoznacznego stwierdzenia ziszczenia sie przesfanki odrzucenia oferty odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z nieztozeniem
kompletnych i wystarczajgco konkretnych wyjasnieh w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego, ww. okolicznos¢ nie mogta mie¢ dla niniejszej sprawy rozstrzygajacego
charakteru.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2i§ 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972),
stosownie do wyniku postepowania. Od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zasgdzono
kwote 3.600 zt tytutem kosztéw wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 2.405,25 zt tytutem
kosztow stawiennictwa na posiedzenie i rozprawe (koszty noclegu).



Izba nie uwzglednita wniosku zamawiajgcego w zakresie w jakim ztozyt fakture VAT tytutem
kosztow reprezentacji w sprawie o sygn. akt KIO 1841/19. Rachunek ten dotyczyt innej sprawy,
w ktorej postepowanie zakonczyto sie w dniu 4 pazdziernika 2019 r. wydaniem przez Izbe
postanowienia o jego umorzeniu.

Przewodniczacy: .....ccccevevennnen.
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