Sygn. akt: KIO 1893/19

POSTANOWIENIE
z dnia 3 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Monika Szymanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron postepowania odwotawczego

w dniu 3 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k.

w Kielnarowej w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Telewizje Polskg S.A.

w Warszawie

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy WhyNotTravel
Sp. z 0.0. Sp. k. w Kielnarowej kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset
Zlotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia

jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

postanowienia z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1893/19

Zamawiajacy - Telewizja Polska S.A., ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa -

prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Obstuga podrézy
stuzbowych zlecanych przez Telewizje Polskg S.A. w okresie 24 miesiecy”, o numerze
nadanym przez zamawiajgcego ZP/TTVZ/16/2017, o ogtoszeniu 0 zamoéwieniu publicznym
opublikowanym w dniu 3 lipca 2018 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, pod
numerem 2018/S 125-285197, zwane dalej jako ,postepowanie”.



Izba ustalita, ze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego,
o warto$ci powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust.
8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz.
1986 ze zm.), zwanej dalej jako ,p.z.p.”

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. wykonawca WhyNotTravel Sp. z 0.0. Sp. k., Kielnarowa

108a, 36-020 Tyczyn, dalej zwany jako ,odwotujgcy”’, wnidst Srodek zaskarzenia wobec
zaniechan zamawiajgcego w postepowaniu, w ktérym postawiono zamawiajgcemu
nastepujgce zarzuty (pisownia oryginalna):

1. art. 7 ust. 1 p.z.p., poprzez prowadzenia Postepowania w sposob naruszajacy uczciwg
konkurencje i réwne traktowanie wykonawcéw w Postepowaniu poprzez dokonywanie
czynnosci badania i oceny oferty oraz dokumentoéw ztozonych przez Odwotujgcego

w nieproporcjonalnie diugich terminach wzgledem analogicznych czynnosSci

dokonanych w odniesieniu do oferty i dokumentéw ztozonych przez Wykonawce

eTravel S.A,

2. art. 7 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z art. 7 ust. 3 p.z.p., poprzez realizacje zamodwienia za
posrednictwem Wykonawcy, ktérego oferta zostata odrzucona w niniejszym
Postepowaniu,

3. art. 91 ust. 1 p.z.p. w zwigzku z terminami okre$lonymi w art. 85 ust. 1 pkt 3 p.z.p. oraz
85 ust. 2 p.z.p., poprzez zaniechanie dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Odwotujgcego, mimo iz jest to jedyna wazna oferta w Postepowaniu, wszelkie
watpliwosci, co do mozliwosci wyboru innej oferty lub mozliwosci uniewaznienia
Postepowania zostaty rozwiane do dnia 9 kwietnia 2019 r., a dokumenty Podmiotowe
zostaly ztozone przez Odwotujgcego w dniu 10 lipca 2019 r;

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy przedstawit zgdania oraz okolicznosci
faktyczne i prawne uzasadniajgce, w jego ocenie, wniesienie srodka ochrony prawne;j.

Zamawiajacy w dniu 2 pazdziernika 2019 r. przekazat Izbie pisemng odpowiedz na
odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie srodka zaskarzenia w catosci i zasgdzenie od
odwotujgcego kosztéw postepowania, kiére zostaty wywotane wniesionym odwotaniem.

W dniu 3 pazdziernika do Izby wplyneto o$wiadczenie odwotujgcego o cofnieciu
odwotania, ztozone przez osobe wiasciwie umocowang do sktadania o$wiadczen w imieniu
strony. W o$wiadczeniu odwotujgcy wniost o nieobcigzanie go kosztem 10% wpisu, z powodu
wykonania czynnosci, ktérych odwotujgcy zadat w odwotaniu, co w jego ocenie powoduje
uwzglednienie odwotania przez zamawiajgcego (vide tez stanowisko odwotujgcego z dnia
02.10.19r.).

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Na podstawie art. 187 ust. 8 p.z.p. ,Odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sig¢ 90% wpisu.”

Zgodnie z materiatem procesowym w dniu 3 pazdziernika 2019 r. odwotujacy przekazat
Izbie skuteczne o$wiadczenie o wycofaniu odwotania, co nastgpito przed wyznaczonym, na
dzien 4 pazdziernika 2019 r., terminem posiedzenia i rozprawy. Cofniecie odwotania jest
nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu zamkniecia rozprawy, ktére znosi
wszelkie skutki prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W wywiedzionym stanie faktycznym i prawnym Izba stwierdzita spetnienie przestanek
opisanych w dyspozycji art. 187 ust. 8 p.z.p. i zobligowana byta postepowanie umorzy¢,
w zwigzku z czym orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okoliczno$¢, iz wycofanie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy.
Zgodnie zatem z art. 187 ust. 8 zd. 2 p.z.p. oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu



od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2018 r. poz. 972), dalej zwanym jako ,rozporzgdzenie ws. kosztéw”, Izba nakazata
dokonanie zwrotu na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Skiad orzekajgcy wskazuje, ze nie uwzglednit wniosku odwotujacego, aby nie obcigzaé
go kosztem 10% wpisu i zwroci¢ mu jego petng wysoko$¢, a nie 90% kwoty. Umkneto uwadze
odwotujgcego, ze w p.z.p. i aktach wykonawczych do ustawy, ustawodawca nie ustanowit
odpowiednika zasady stusznosci, okreslonej w art. 102 k.p.c., wedle kiérej mozna bytoby
oceni¢, Ze w sprawie nie znajdujg zastosowania - z uwagi na szczeg6lne okolicznosci -
normalne zasady podziatu kosztdéw procesu. Normalng, regularng zasada, okreslong
w normach p.z.p., jest, ze przy wycofaniu odwotania - na podstawie 187 ust. 8 zd. 2 p.z.p.
oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia ws. kosztdéw - odwotujgcemu zostaje zwrécone
90% kwoty wpisu i przepisy p.z.p. nie pozwalajg na odstgpienie od tej zasady. Nie zmienia to
faktu, ze sytuacja odwolujacego nie jest sytuacjg w zaden sposob szczegding. Odwotujacy
podnosit, ze w jego ocenie wykonanie czynnosci zgdanej w odwotaniu nalezy uznaé za
uwzglednienie srodka zaskarzenia przez zamawiajgcego. Taka konkluzja jest w oczywisty
sposéb bezzasadna. Nalezy zwréci¢ uwage, ze w praktyce prawa cywilnego nie istnieje
mozliwos¢ zrownania oSwiadczen procesowych z czynno$ciami materialnoprawnymi. Zatem
spetnienie Swiadczenia w postepowaniu cywilnym nigdy nie byto uznawane za rownowazne
z uznaniem powodztwa. Jak réwniez w postepowaniu opartym na prawie zamowien
publicznych nie ma zadnych podstaw do utozsamienia realizacji przez zamawiajgcego
okreslonych czynno$ci ze zlozeniem oswiadczenia procesowego o uwzglednieniu odwotania.
Ponadto w odpowiedzi na odwotanie zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze takiego oSwiadczenia
nie sklada, zatem badanie przyczynowosci w zakresie czynnosci materialnoprawnych
zamawiajgcego oraz ocena, czy wykonanie tych czynnosci byto skutkiem odwotania, nie
odgrywato dla rozstrzygniecia Zadnego znaczenia.

Izba nie uwzglednita réwniez wniosku zamawiajgcego o ,zasgdzenie od odwolujacego
kosztow postepowania wywotanych wniesieniem odwotania”. Po pierwsze, zamawiajgcy nie
wskazat w odpowiedzi na odwotanie co obejmujg koszty, o ktérych przyznanie wnosi, jak
roéwniez nie wskazano wysokosci tych kosztow, w zwigzku z czym wniosek ten jest materialnie
bezprzedmiotowy. Po wtére, nawet gdyby uznaé, ze zamawiajgcy wnosit o zasgdzenie na jego
rzecz kosztdéw strony, wskazanych w § 3 ust. 2 w zw. § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia ws.
kosztéw, to okreslone w tej normie koszty zasgdzane sg na podstawie rachunkéw
przediozonych do akt sprawy, czego zamawiajgcy nie uczynit.

Przewodniczacy:



	Sygn. akt: KIO 1893/19
	POSTANOWIENIE z dnia 3 października 2019 r.
	postanawia:
	Przewodniczący:
	Uzasadnienie
	postanowienia z dnia 3 października 2019 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1893/19
	Krajowa Izba Odwoławcza zważyła, co następuje:
	Przewodniczący:

