Sygn. akt KIO 1889/19

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:  Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw w postepowaniu
prowadzonym przez Wielkopolski Oddziat Wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia
w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158, 60-309 Poznan

przy udziale wykonawcy Inea S.A., ul. Klaudyny Potockiej 25, 60-211 Poznan,
zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz ponowienie czynno$ci badania i oceny ofert
z uwzglednieniem oferty odwotujgcego,

2. kosztami postepowania obcigza Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158, 60-309 Poznan i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysigcy pigcset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw tytutem wpisu od

odwotania,

2.2. zasadza od Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Poznaniu, ul. Grunwaldzka 158, 60-309 Poznan na
rzecz wykonawcy Suntar Sp. z 0.0., ul. Boya-Zelenskiego 5b, 33-100 Tarnéw
kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy)

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Poznaniu.

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego przez Wielkopolski Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu
Zdrowia w Poznaniu (61-823) [dalej ,zamawiajgcy”’] na zakup kompleksowej ustugi
w zakresie telefonii stacjonarnej dla Wielkopolskiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia wykonawca Suntar Sp. z 0.0. z Tarnowa (33-100) [dalej ,odwotujgcy]



wniost odwotanie wobec:
1. czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Inea S.A. z Poznania (60-211) [dalej
»INEA"] jako najkorzystniejszej oferty,
2. czynnosci badania i oceny oferty ztoZzonej przez odwotujgcego,
3. czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4. czynnosci prawidlowego sformutowania uzasadnienia odrzucenia oferty.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej
Lustawa Pzp”]:

1. art. 7ust. 1i3wzw. z art. 92 ust. 1, poprzez zaniechanie przedstawienia pelnego
uzasadnienia faktycznego oraz uzasadnienia prawnego co powoduje brak

mozliwosci odniesienia sie do zarzutéw postawionych przez zamawiajgcego

i powoduje konieczno$¢ domyslania sie na jakiej podstawie prawnej oraz jakich
czynno$ci dokonat zamawiajgcy (zarzut pierwszy),

2. z ostroznosci procesowej jako zarzut ewentualny, na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu wskazanego pod lit. a) powyzej - art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt

2, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego z uwagi na jej

niezgodnos¢ z tre$cig SIWZ, mimo ze oferta odwotujgcego spetnia wszystkie
wymagania wynikajgcego z dokumentacji postepowania (zarzut drugi).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu, aby:
1. uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty INEA jako najkorzystniejszej oferty,
2. dokonat uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. przedstawit petne uzasadnienie odrzucenia oferty odwotujgcego, ewentualnie
dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujacego.

W odniesieniu do zarzutu pierwszego odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig
art. 92 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcow o:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe albo imie i nazwisko, siedzibe

albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest miejscem wykonywania dziatalno$ci
wykonawcy, ktérego oferte wybrano, oraz nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby
albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg miejscami wykonywania dziatalno$ci
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym
kryterium oceny ofert i tgczng punktacje,

2. wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni,
3. wykonawcach, ktorych oferty zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty,
a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku rownowaznosci lub braku
spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,

4. wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu, ale nie zostali
zaproszeni do kolejnego etapu negocjac;ji albo dialogu,

5. dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupow,
6. nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupow,
7. uniewaznieniu postepowania

- podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Podkreslit, ze zamawiajacy przesytajgc informacje o odrzuceniu oferty



odwotujgcego wskazat na cztery elementy:

« odwotujacy nie oferuje tgcz spetniajgcych wymogi okreslone przez zamawiajgcego
w SIWZ,

« odwotujgcy oferuje inny przedmiot/tgcza niz wymagany trescig specyfikaciji,
» odwotujacy oferuje przedmiot/tgcza o nizszych parametrach od wymaganych,

« odwotujgcy oferuje przedmiot/tgcza nie spetniajgce zatozonej przez
zamawiajgcego funkcjonalnosci, a zatem oferta jest niezgodna ze stawianymi
wymaganiami i nalezy jg odrzuci¢.

Uzupetnit, ze w tresci uzasadnienia odrzucenia zamawiajgcy wskazat jedynie, ze
postawit, w jego ocenie, jednoznaczny wymag, aby tgcza Swiattowodowe bylty wiasnoscig
oferenta na catej ich drodze oraz wskazat, ze odwotujgcy w formularzu ofertowym nie
oswiadczyt jednoznacznie o wtasnoSci tgczy na catej drodze przytgczeniowej, zas w toku
udzielonych wyjasnien ustalit, iz odwotujgcy nie oferuje faczy Swiattowodowych, kiére bytyby
wilasnos$cig odwolujgcego na catej drodze potgczeniowej (a nie przytgczeniowej jak
wskazano wczesniegj).

Odwotujgcy podnidst, ze w tresci uzasadnienia brak jest informaciji jakie
postanowienia SIWZ zostaty naruszone przez odwolujgcego oraz z czego zamawiajacy
domniemuje, ze zaoferowano parametry nizsze od wymaganych, a takze, ze przedmiot/tacza
nie spetniajg jakiej$ funkcjonalnosci, ktéra nie zostata jakkolwiek opisana.

W ocenie odwotujgcego wszystkie te okolicznosci powodujg brak mozliwosci
odniesienia sie odwotujgcego do stawianych mu przez zamawiajgcego zarzutow.

Podkreslit, ze dopiero prawidtowe przygotowanie informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz podstaw odrzucenia oferty odwolujgcego pozwolg na zabezpieczenie
interesdw odwotujgcego i ztozenie ponownego odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej
odnoszacego sie stanu rzeczy ustalonego przez zamawiajgcego na dzien podejmowania
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W odniesieniu do zarzutu drugiego odwotujacy podkreslit, Zze zarzut
bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego winien zosta¢ oceniony dopiero po
uzyskaniu przez odwolujgcego petnego, prawidlowego uzasadnienia odrzucenia oferty, ze
wskazaniem odpowiednich zapiséw SIWZ, ktdére w ocenie zamawiajgcego sg naruszone
oraz ze wskazaniem w jaki sposo6b oraz w oparciu o jakie fragmenty SIWZ zamawiajgcy
dokonuje wyktadni okreslonych pojec.

Oswiadczyth, ze w przypadku, gdy Izba uzna za zasadny zarzut pierwszy
odwotujacy wnosi o nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu jako przedwczesnego
z wyraznym wskazaniem tej okoliczno$ci w uzasadnieniu orzeczenia.

Stwierdzit, ze z ostroznosci prezentuje swoje stanowisko ograniczone jedynie
w zakresie jaki wynika z uzasadnienia odrzucenia ztozonej przez niego oferty.

Podat, ze zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy (punkt 1) wykonawca zobowigzuje
sie m.in. do $wiadczenia ustug telefonicznych zamawiajgcemu w zakresie zapewnienia
statego, rownoczesnego dostepu do publicznej sieci telefonicznej poprzez dostawe lub
Swiadczenie ustug dedykowanym fgczem podktadowym w technologii $wiatlowodowej
bedgcym wiasnoscig oferenta na catej drodze przytgczeniowe;.

Zaznaczyt, ze zamawiajgcy w zadnym miejscu SIWZ nie zdefiniowat
jednoznacznie co rozumie pod pojeciem ,catej drogi przytaczeniowej".

W ocenie odwotujgcego pojecie to nalezy rozumie¢ jako odcinek bedacy
tacznikiem od sieci operatora do budynku abonenta (zamawiajgcego), co wynika z przepisow
prawa telekomunikacyjnego, w szczegdlnosci art. 2 pkt 27b lit. a), zgodnie z ktérym
przytacze telekomunikacyjne to odcinek linii kablowej podziemnej, linii kablowej nadziemne;j
lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem rozgateznym a zakoriczeniem tych linii lub
kanalizacji w obiekcie budowlanym.

Podat, ze takie tez wyjasnienia zostaty przekazane w toku prowadzonych
wyjasnien i w oparciu o te wyjasnienia zamawiajacy zobowigzany byt do oceny ztozonej
oferty oraz obowigzkdéw wykonawcy.

Oswiadczyt, ze ztozona przez niego oferta jest w petni zgodna z treScig SIWZ



w szczegolnosci w zakresie wtasnosci tgcz na catej drodze przytaczeniowe).

Podkreslit, ze w tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty odwolujgcego zamawiajgcy
nie wskazat co rozumie pod tym pojeciem i z jakiego powodu definicja wskazana przez
odwotujgcego w tresci ztozonych wyjasnien jest nieprawidiowa.

W ocenie odwotujgcego wymagania zamawiajgcego w zakresie wtasnosci facz na
catej drodze przytgczeniowej dotyczg tylko i wytgczenie etapu realizacji umowy, co wynika
wprost ze wzoru umowy. Uzupemit, ze w tresci udzielonych wyjasnien ztozyt jednoznaczne
oswiadczenie: ,(...)zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy (punkt I) Wykonawca zobowigzuje
sie m.in. do $wiadczenia ustug telefonicznych Zamawiajgcemu w zakresie zapewnienia
statego, rownoczesnego dostepu do publicznej sieci telefonicznej poprzez dostawe lub
Swiadczenie ustug dedykowanym fgczem podktadowym w technologii $wiattowodowej
bedgcym wiasnoscig oferenta na catej drodze przytgczeniowe;. ”

Podat, ze w orzecznictwie dotyczagcym kwestii budowy budowli telekomunikacyjnych réwniez
znalez¢ mozna odniesienia do kwestii przylgcza telekomunikacyjnego:

» w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 16 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il
OSK 1418/17 wskazano, ze: ,,(...) w my$| § 3 pkt 11 rozporzadzenia technicznego,
przylacze telekomunikacyjne do budynku stanowi odcinek linii kablowej podziemnej,
linii kablowej nadziemnej lub kanalizacji kablowej, zawarty miedzy ztgczem
rozgateznym a zakonczeniem tych linii lub kanalizacji w budynku. Przytgcze jest tylko
elementem, ktory spaja dwie odrebne catosci czyli instalacje zewnetrzng, jakg
stanowi stup jako konstrukcja wsporcza anten i urzgdzen oraz instalacje wewnetrzng
w budynku.",

« w wyroku Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie z 2 lutego 2017 r.,
Il SAVRz 738/16 podkreslono, iz: ,Dla spojnosci logicznej wymagane jest, aby przy
rozstrzygnieciu, czy dany obiekt spetnia przypisane mu warunki, definiowa¢ go
zgodnie z treScig aktu, ktére warunki te okre$la. Poniewaz rozporzadzenie techniczne
definiuje przytacze (§3 pkt 11), przeto stosowanie alternatywnych definicji, z aktéw,
ktére nie regulujg procesu budowanego obiektéw telekomunikacyjnych, bytoby
nieuzasadnione i btedne.".

Poniewaz przepisy prawa definiujg czym jest przytgcze (przytgcze na catej swojej
drodze) odwolujgcy uznat, ze definicja ta jest jako jedyna odpowiednia do zdefiniowania
pojecia ,catej drogi przytgczeniowej", co powinno by¢ oczywiste dla kazdego profesjonalnego
wykonawcy telekomunikacyjnego, a na pewno byto oczywiste dla odwotujgcego.

Podniost, ze zamawiajgcy na zadnym etapie postepowania nie byt w stanie poda¢
innej definicji, ktéra znajdowataby jakiekolwiek uzasadnienie w odpowiednich aktach
prawnych.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia

publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodno$é

zamoOwienia wraz z zalgcznikami, oferty odwotujgcego, wyjasnien odwolujgcego z dnia

22 sierpnia 2019 r., zawiadomienia z dnia 18 wrzesnia 2019 r. o wyniku postepowaniu,

wykonawcach, ktérzy zostali wykluczeniu, wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone,

Odpowiedzi na odwolanie - pismo zamawiajgcego z dnia 7 pazdziernika 2019 r., Pisma

przystepujgcego z dnia 4 pazdziernika 2019 r., a takze oSwiadczen i stanowisk stron oraz

przystepujgcego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby ustalit i zwazyt,

co nastepuje.



Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku

naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzut zaniechania przedstawienia petnego uzasadnienia faktycznego oraz
uzasadnienia prawnego. co powoduje brak mozliwo$ci odniesienia sie do zarzutéw
postawionych przez zamawiajgcego i powoduje koniecznos¢ domyslania sie na jakiej

podstawie prawnej oraz jakich czynno$ci dokonat zamawiajgcy, czym zamawiajgcy naruszyt

przepis art. 7 ust. 113 w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy Pzp potwierdzit sie (zarzut pierwszy).

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

W pi$mie z dnia 18 wrzesnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow
m.in. o odrzuceniu oferty odwoltujgcego.

O swojej decyzji zamawiajgcy zawiadomit w nastepujgcy sposoéb: ,Zamawiajacy
odrzucit oferte SUNTAR Sp. z 0.0. ul. Boya Zelefiskiego 5b,33-100 Tarnéw na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre§¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.
Zamawiajgcy wymaga (Formularz Ofertowy - Zatgcznik nr 1 do Formularza Ofertowego), aby
zaoferowane fgcza Swiattowodowe m.in. byty wiasnoscig oferenta na catej ich drodze.
Wymag ten zostat jednoznacznie przedstawiony w specyfikacji istotnych warunkéw

zamoOwienia oraz potwierdzony w odpowiedziach na wnioski 0 wyjasnienie tresci SIWZ.
Wykonawca w formularzu ofertowym:

a) jako zaoferowane tgcza wskazat, ze oferuje fgcza wg opisu zgodnego ze
stawianym wymaganiem przez Zamawiajgcego pomijajgc zapis: ,bedgcym wiasnoscig
oferenta na catej drodze przytgczeniowej”

b) w toku wyjasnien tresci oferty SUNTAR Sp. z 0.0. prowadzonych przez
Zamawiajgcego, Wykonawca w pismie z dnia 22.08.2019 r. zawart tresci, ktére
jednoznacznie wskazuja, ze SUNTAR Sp. z o0.0. nie oferuje tgczy swiattowodowych, ktére to
bylyby ich wiasno$cig na catej drodze potgczeniowej, ale jedynie ogranicza sie do
zaoferowania wykonania przytacza na drodze od lokalizacji Zamawiajgcego do najblizszego
punktu styku innego operatora.

Tre$¢ ztozonej przez SUNTAR Sp. z 0.0. wraz z wyjasnieniami jednoznacznie wskazuje, ze
Wykonawca:

» nie oferuje faczy spetniajgcych wymogi okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ,
» oferuje inny przedmiot /tgcza niz wymagany trescig specyfikacji,

» oferuje przedmiot /tgcza o nizszych parametrach od wymaganych

» oferuje przedmiot /igcza nie spetniajace zatozonej przez zamawiajgcego

funkcjonalnosci, a zatem ta oferta jest niezgodna ze stawianymi wymaganiami
i nalezy jg odrzucic. ”

Sktad orzekajgcy Izby zwazyh, co nastepuje.

Ocenie sktadu orzekajacego Izby podlegata czynno$¢é zamawiajgcego z dnia
18 wrzesnia 2019 r., polegajgca na zawiadomieniu wykonawcéw o odrzuceniu oferty



odwolujgcego o tresci zacytowanej powyzej.

Sktad orzekajgcy Izby doszedt do przekonania, ze tre§¢ zawiadomienia z dnia
18 wrzeénia 2019 r. nie dawata zamawiajgcemu podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego
z zastosowaniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z ponizszych wzgledow.

Zamawiajacy nie skonkretyzowat, gdzie w SWZ w Formularzu ofertowym (wzorze
tego formularza) ujat wymaganie ,aby zaoferowane facza $wiattowodowe m.in. byty
wiasnoscig oferenta na catej ich drodze".

Formularz ofertowy to zatacznik nr 1 do SIWZ, do ktérego zatgcznikiem nr 1 jest
zestawienie tabelaryczne - ,Opis i parametry oferowanych tgczy dostepowych z podziatem
nafacza".

W Swietle brzmienia zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie jest
wiadomym, z tre$cig ktorej czesci Formularza ofertowego (czesci ,ogéinej”, czy
~tabelarycznej”) pozostaje niezgodna tres¢ oferty odwotujgcego i jaka jest to tre§¢. Dostrzec
nalezy, ze zamawiajgcy odwotat sie do sformutowania ,na catej ich drodze” (na catej drodze
taczy), nie wskazujgc, czy chodzi o droge przytaczeniowa, czy droge potgczeniowg, przy
czym samo sformutowanie ,na catej drodze taczy” nie znajduje sie w zadnej z pozycji
(lit. a-d) opisujgcych tgcza (Kolumna ,Wymagane parametry techniczne” (pojawia sie
sformutowanie ,tgczem (...) bedacym witasno$cig oferenta na catej drodze przytaczeniowej
przez kanat (...)".

Zamawiajacy nie skonkretyzowat, ktore ,odpowiedzi na wnioski o wyjasnienia treci
SIWZ potwierdzajg wymog z SIWZ, przy czym nie sposéb nie zauwazy¢, ze samo
zestawienie stanowiska zamawiajgcego o jednoznacznosci przedstawionego w SIWZ
wymogu z tym, ze jednoznaczno$¢ sformutowanego wymogu potwierdzajg odpowiedziami
na wnioski 0 wyjasnienia tresci SIWZ jest co najmniej zaskakujgce. Skoro bowiem wymog
byt jednoznaczny, to zbednym winno by¢ kierowanie do zamawiajgcego - przez
profesjonalnych uczestnikéw zaméwien publicznych - jakichkolwiek wnioskéw o wyjasnienie
tresci SIWZ

Zamawiajacy nie wskazat, ktora konkretnie tres¢ oferty odwotujgcego (z Formularza
ofertowego jako takiego (czesci ogolnej), czy z zestawienia tabelarycznego) jest niezgodna
z SIWZ, nie wskazujgc jednoczesnie, gdzie w SIWZ zamawiajacy ujat obowigzek
wykonawcdw powielenia zapisu ,bedacym wiasnoécig oferenta na catej drodze
przytaczeniowej”.

Formularz ofertowy to zatgcznik nr 1 do SIWZ, w ramach ktérego, w czesci ogdinej,
w pkt. 5 kazdy wykonawca skiadat oswiadczenie o treSci ,Oswiadczamy, ze zapoznali§my
sie z projektem umowy i uznajemy sie za zwigzanych jej treScig.”. Zgodnie zas z pkt. |
zatgcznika nr 1 do projektu umowy wykonawca zobowigzuje sie do $wiadczenia ustug
telefonicznych zamawiajgcemu w zakresie zapewnienia statego, rownoczesnego dostepu do
publicznej sieci telefonicznej poprzez dostawe lub $wiadczenie ustug - kanatow wraz
z dedykowanym fgczem podktadowym w technologii $wiattowodowej bedgcym wiasno$cig
oferenta na catej drodze przytgczeniowej, ktére to oSwiadczenie odwotujgcy ztozyt.

Zatgcznikiem do Formularza ofertowego jest zestawienie tabelaryczne - ,,Opis
i parametry oferowanych fgczy dostepowych z podziatem na tgcza”, co do ktérego
zamawiajacy (pkt 14 ,Opis sposobu przygotowania ofert’ ppkt 5 SIWZ) natozyt ,jedynie,,
obowigzek jego wypetnienia, przy czym podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy nie przekazat
wykonawcom zadnych instrukcji co do sposobu wypetnienia tabeli, np. ze w ramach kolumny
,Oferowane Dostawca/ typ i parametry techniczne/ opis/ lokalizacja” oczekuje powielenia
zapisu jak wyzej.

Zamawiajacy nie skonkretyzowalt, ktére tresci z wyjasnien odwolujgcego z dnia
22 sierpnia 2019 r. wskazuje jednoznacznie, ze odwolujacy ,nie oferuje taczy
Swiattowodowych, ktore to bylyby ich wlasnoscig na catej drodze potgczeniowej, ale jedynie
ogranicza sie do zaoferowania wykonania przylgcza na drodze od lokalizacji Zamawiajgcego
do najblizszego punktu styku innego operatora”, przy czym nie sposéb wyraz
»potaczeniowej” w sformutowaniu ,na catej drodze potgczeniowe]” uzna¢ za omyike, tj. iz
chodzi o sformulowanie ,na catej drodze potgczeniowej” skoro zmiana taka wigze sie ze
zmiang znaczenia catego sformutowania. Na gruncie jezyka polskiego potaczy¢ to ztaczyé
w cato$¢ jakis element, sprawi¢, ze dwa odlegte miejsca sg skomunikowane, przytaczy¢ za$
to zespoli¢ cos z czym$ w catosé.



Zamawiajacy, poza wskazaniem, iz odrzucit oferte odwolujgcego ze wzgledu na
niespetnienie wymogu (bez sprecyzowania jego umiejscowienia w SIWZ) zaoferowania tgcza
Swiattowodowego bedacego wiasnoscig oferenta na catej drodze podat takze, ze
niezgodnos¢ tresci oferty odwotujgcego wraz z wyjasnieniami z treScig SIWZ dotyczy tego,
ze odwolujgcy ,oferuje przedmiot /lagcza o nizszych parametrach od wymaganych” oraz
soferuje przedmiot /igcza nie spetniajace zatozonej przez zamawiajgcego funkcjonalnosci”.

Zamawiajacy nie powigzat takze w zaden sposob owych niezgodnoéci co do
parametrow i funkcjonalnosci z pozostatg czescig zawiadomienia.

Odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wymaga
zestawienia tresci oferty wykonawcy z tre$cig SIWZ - konkretnej tresci oferty z konkretng
treScig SIWZ oraz podania okoliczno$ci przesgdzajgcych o uznaniu, ze wynik tej konfrontaciji
to sprzecznos¢ tresci oferty wykonawcy z trescig SIWZ

Skiad orzekajacy Izby podziela zapatrywanie Izby wyrazone w przywotanym przez
zamawiajgcego w Odpowiedzi na odwotanie wyroku z dnia 4 maja 2016 r., zapadtym
w sprawie o sygn. akt KIO 588/16, zgodnie z ktorym ,stopien szczegdtowosci jest kwestig
ocenng, jednak w zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty wystarczajgce jest podanie
najwazniejszych i zrozumiatych przyczyn, ktére leglty u podstaw takiej decyzji
zamawiajgcego”.

Biorac pod uwage wskazane powyzej braki w zawiadomieniu z 18 wrze$nia 2019r.,
nie sposo6b skonstatowac, ze zamawiajgcy podat zrozumiate przyczyny, ktére legty
u podstaw decyzji zamawiajgcego o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujgcego z uwagi na jej
niezgodnos¢ z tre$cig SIWZ, mimo ze oferta odwotujgcego spetnia wszystkie wymagania

wynikajgcego z dokumentacji postepowania, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1
i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 (zarzut drugi).

Zarzut zostat postawiony jako zarzut ewentualny, tj. na wypadek nieuwzglednienia
zarzutu pierwszego.

Sktad orzekajacy lzby uwzglednit zarzut pierwszy, wobec czego - zgodnie
z wnioskiem odwotujgcego - pozostawit zarzut drugi bez rozpoznania.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu pierwszego sktad orzekajgcy Izby uwzglednit
odwotanie, uznajgc takze, ze naruszenie przez zamawiajgcego przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp moze mie¢ wplyw na wynik postepowania. Skoro bowiem wskazane przez
zamawiajgcego przyczyny odrzucenia oferty odwotujgcego nie uzasadniaty tegoz
odrzucenia, ponowna analiza tresci oferty odwotujgcego i jej skonfrontowanie z trescig SIWZ
moga doprowadzi¢ zamawiajgcego do oceny, ze tresci te nie sg sprzeczne, a tym samym do
poddania oferty odwotujgcego ocenie pod katem przewidzianych kryteriéw oceny ofert i jej
uznaniu za najkorzystniejsza.

Sktad orzekajgcy podkresla, ze nie wypowiedziat sie (nie rozpoznano zarzutu
drugiego) co do istnienia podstaw do odrzucenia oferty odwotujgcego, a jedynie co do tego,
ze uzasadnienie zaprezentowane przez zamawiajgcego w piSmie z dnia 18 wrze$nia 2019 r.
nie dawaty ku temu podstaw.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).



PrzewodniCzacy: ......cocevveiiiieneee e
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