Sygn. akt: KIO 1884/19

WYROK

z dnia 8 pazdziernika 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2019 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrze$nia 2019 r. przez UXO
Marine Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Goczatkowicach-Zdroju w
postepowaniu prowadzonym przez Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Przedsigbiorstwo Rob6t Czerpalnych i Podwodnych Spdétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Gdansku, D. B.-S., H. M., zgtaszajgcych swoje przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986
ze zm.) poprzez niewykazanie w wyjasnieniach ztozonych przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Przedsiebiorstwo Robdt

Czerpalnych i Podwodnych Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w

Gdansku, D. B.-S., H. M. kosztéw badania powykonawczego po wykonaniu prac
nurkowych i nakazuje zamawiajgcemu - Dyrektorowi Urzedu Morskiego w Gdyni -
uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i wezwanie wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Przedsiebiorstwo Robot

Czerpalnych i Podwodnych Spdétka z ograniczong odpowiedzialno$cig w

Gdansku, D. B.-S., H. M., na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych, do ztozenia wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu w
szczegolnosci w zakresie badania powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych,

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

3. kosztami postepowania obcigza Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni i

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez UXO

Marine Spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Goczatkowicach-

Zdroju tytutem wpisu od odwotania,

3.2. zasgdza od Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni na rzecz UXO Marine
Spéiki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Goczatkowicach-Zdroju

kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od
odwotania,



3.3. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na
rzecz UXO Marine Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Goczatkowicach-Zdroju kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie tysiecy
Zlotych zero groszy) tytutem nadptaconego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Gdansku.

Sygn. akt: KIO 1884/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni - prowadzi postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa drogi wodnej faczacej
Zalew Wislany z Zatokg Gdanska - oczyszczenie terenu budowy z materiatow
ferromagnetycznych, w tym wybuchowych.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 23 wrze$nia 2019 roku wykonawca UXO Marine Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Goczatkowicach-Zdroju (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec
czynno$ci zamawiajgcego z dnia 13 wrzesnia 2019r. polegajgcych na:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Przedsiebiorstwo Robét
Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. oraz Przedsiebiorstwo Ustug Specjalistycznych Piromor
s.c. H. M. iD. B. S. (dalej takze: przystepujacy) w przetargu pod nazwg Budowa drogi wodnej
taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanskg Oczyszczenie Terenu Budowy z materiatow
ferromagnetycznych w tym wybuchowych” Czes¢ | oraz

2. wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez konsorcjum Przedsigbiorstwo Robét
Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. oraz Przedsigbiorstwo Ustug Specjalistycznych Piromor
s.c. H.M.iD. B. S. w przetargu pod nazwa Budowa drogi wodnej tgczacej Zalew Wislany z
Zatokg Gdanska Oczyszczenie Terenu Budowy z materiatdw ferromagnetycznych w tym
wybuchowych” Czes¢ I

mimo, ze w obu zadaniach konsorcjum to zaoferowato za swoje ustugi razgco niskg cene.

Odwolujgcy podnidst, Zze nie zostat wykluczony z przetargu, a jego oferta na cze$¢ |
znajduje sie na drugim miejscu, a na czes¢ Il znajduje sie na trzecim miejscu za ofertg wybrang
przez zamawiajgcego. W przypadku odrzucenia zaskarzonej oferty, zamoéwienie przypadnie
skarzgcemu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 punkt 4 ustawy P.z.p. odwotujgcy podnidst,
ze podana przez konsorcjum cena za oba zadania jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia i dlatego obie oferty powinny by¢ odrzucone zgodnie z art. 89 ust. 1 punkt 4

ustawy P.z.p.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy zazadat odrzucenia oferty konsorcjum i ponownej
oceny ofert przez pozostatych oferentéw, a nastepnie wyboru oferty skarzacego, ktéra zawiera
najwiekszg liczbe punktow.

Odwolujgcy podnidst, ze cena oferowana przez konsorcjum za oba zadania jest razagco
niska w odniesieniu do przedmiotu zaméwienia i w zwigzku z tym nie ma mozliwosci
wykonania faktycznych prac za oferowang cene - o ile chce sie w sposéb rzetelny wykonaé
przedmiotowe prace.



Odwolujacy stwierdzit, ze formutujgc swoje zarzuty opart sie na kalkulacji sporzgdzone;j
przez konsorcjantow. Zawiera ona nastepujace btedy:

Konsorcjum w obydwu zadaniach zaktada marze na poziomie 3,25 %, ale catkowicie
pomija koszty i czas, ktore sg obiektywnie niezbedne do wykonania zadania. Zamawiajgcy
przyjmuje wyjasnienia wykonawcy bez ich analizy, przyjmujac zasade, ze jezeli wykonawca
twierdzi, ze jest zdolny do wykonania zadania, za okre$long kwote, to powinien je wykonac¢
pomimo, tego ze obiektywne kryteria temu przecza.

Odwolujgcy wskazat, ze do tych kosztéw bez watpienia naleza:

1. Mobilizacja i demobilizacja sprzetu oraz ludzi - jest truizmem twierdzenie, Ze

przewiezienie sprzetu na miejsce prac niesie za sobg okreslone wydatki. CzeS¢ sprzetu
wskazana przez wykonawce np. Holownik Oscar ma okreslone gabaryty i oprécz kosztéw
transportu dochodzi jeszcze czynnik czasu, ktory rowniez nie zostat uwzgledniony w tym
parametrze. Ponadto nie da sie wykluczy¢, ze ze wzgledu na specyfike akwenu Mierzei
Wislanej, gdzie nie ma odpowiedniej infrastruktury portowej/nabrzezy, o czym pisze sam
zamawiajacy w OPZ (zamawiajgcy w rejonie Budowy nie dysponuje nabrzezami/miejscami do
cumowania baz nurkowych oraz jednostek pomocniczych wykonawcy) nie bedzie
koniecznosci transportu czesci sprzetu przez Ciesnine Pilawska, co réwniez generuje
okreslone koszty oraz wptywa na czas realizacji zadania.

2. Wykonanie koncowych pomiaréw i sprawdzenia miejsca prac wg standardu i typu
wyrazonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (s.i.w.z.) i opisie przedmiotu
zamowienia (OPZ pkt 5.):

,D0 obowigzkéw Wykonawcy nalezy: przeprowadzenia badania czysto$ci dna na obszarze
Portu ostonowego po zakonczeniu wydobycia obiektow ferromagnetycznych potwierdzonego
kontrolnym rozpoznaniem ferromagnetycznym i atestem nurkowym i (w przypadku
potwierdzenia oczyszczenia terenu) wydanie Certyfikatu Czysto$ci obszaru objetego
zamowieniem, ktéry winien by¢ podpisany przez uprawnionego przedstawiciela Wykonawcy
oraz Kierownika Prac Saperskich”

Tak sformutowany zapis w spos6b jednoznaczny naktada na wykonawce konieczno$¢é
wykonania skanowania, przy uzyciu 3 metod (sonar boczny, sonda wielowigzkowa,
magnetometry), o czym sam zamawiajgcy pisze w odpowiedzi na pytanie s.i.w.z. o nr
16,17,18,19,42, a takze o czym mowi migdzy innymi Rozporzgdzenie Ministra Gospodarki
Morskiej z dnia 23 pazdziernika 2006 r. w sprawie warunkéw technicznych uzytkowania oraz
szczeg6towego zakresu kontroli morskich budowli hydrotechnicznych art. 95 do 101.

Odwotujgcy podnidst, ze - jak wskazano w materiatach dowodowych w poprzedniej
rozprawie KIO sygn. akt 1356/19 - prace polegajgce na skanowaniu dna nie mogg by¢
prowadzone jednoczesnie z pracami wydobywczymi ze wzgledu na zaktdcenia
ferromagnetyczne. Prace skanowania mozna wykonywac wytacznie przy idealnej tafli wody,
bez zafalowania, bez ruchu innych statkéw etc. Wskazat, ze zamawiajgcy dla zeskanowania
dna dla potrzeb niniejszego przetargu (jako swoistego ,przedmiaru prac”) dla obszaru
obejmujacego oba zadania przewidziat okres 3 miesiecy (90 dni).

Ponadto odwotujgcy zwrdcit uwage, ze przy pracach nurkowych niemozliwe jest
wydobycie 100% obiektow. Dlatego tez po skanowaniu terenu, nalezy zazwyczaj
przeprowadzi¢ poprawkowe prace nurkowe, po ktorych trzeba dany obszar, ktéry byt
poprawiany, ponownie zeskanowac, co znowu wydtuza czas potrzebny do wykonania pracy i
to rébwniez nie zostato uwzglednione w przedstawionej kalkulacji.

Odwotujgcy stwierdzit, ze argumentacja ta zaréwno w wyliczeniach wykonawcy i jak i
zamawiajgcego zostata pominieta, chyba ze zadania te zapewne w formule zartu, wyceniono
na kwote 10.000 PLN, mimo posiadania zaréwno przez wykonawce jak i zamawiajgcego
wiedzy na temat realnej wysoko$ci kosztéw takich prac.

3. oferta konsorcjum nie uwzglednia kosztéw BHP oraz administracyjnych,

ktére bezsprzecznie wystepujg, jak i innych kosztéw niezbednych do realizacji powyzszego
Zlecenia.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w obu zadaniach przyjeto na ten sam zakres prac, tj. prace



nurkowe, dwie rézne stawki, tj. 200zt/za rbh w przypadku zadania | oraz 184zt/rbh dla Zadania
Il. Pytanie czym to Ze rdznig sie te prace skoro przyjeto do kalkulacji rozne stawki dla tego
samego typu prac. To samo dotyczy przyjecia r6znych wspdiczynnikéw pogodowych tj. 1,25 i
1,3 dla zadania, ktore znajduje sie w tym samym miejscu.

W obydwu zdaniach, podczas wyceny koszow todzi postuzono sie tymi samymi
jednostkami tj. holownik Stefan, holownik Oscar, holownik Bodo, motoréwka Anusia, t6dz
robocza Vesper, t6dz motorowa PRC-2. Z uwagi na to, ze wykonawca ma wykonywac prace
nad zadaniami rownolegle, to skorzystanie z tego samego sprzetu jest niemozliwe.

Odwolujgcy stwierdzit, ze dostepnosc¢ sprzetu zgodnego z wymogami s.i.w.z. (baza nurkowa
0 niskim zanurzeniu bedaca jednoczes$nie todzig roboczg), ze wzgledu na specyfike Akwenu
Mierzei Wislanej, a takze prowadzone prace na Kanale Szczecin Swinouj$cie jest mocno
ograniczona.

W ocenie odwotujgcego, ztozone oferty wskazujg na wyjatkowg koincydencje i roznice cenowg
pomiedzy zaktadanym przez zamawiajgcego budzetem a ceng wykonawcy co prezentuje
ponizsza tabela:

[Budzet zamawiajacego||oferta PRCIP||Réznica ceny
[7937 190 5563970 |[-29,90% |
|6 822 810 4786963 |[-2984% |

Odwotujgcy wskazat, ze wyjasnienia przystepujgcego zostaly przyjete bez zastrzezen
przez zamawiajgcego, co wskazuje jednoznacznie na wyjgtkowg koincydencije zdarzen.
Ponadto, brak refleksji w stosunku do wtasnych wymagan zawartych w OPZ i s.i.w.z. i brak
jakiejkolwiek analizy logicznej wyjasnien wykonawcy oraz skupienie sie tylko na fazie formalnej
powoduje podejrzenie stronniczosci i niezachowania zasad konkurencyjnosci. Wykazana w
wyliczeniach proporcja zatozonej marzy dla obydwu zadan na poziomie 3,25% pokazuje, ze
wyliczenia zostaly przygotowane pod teze, kiéra zostata z géry zatozona, tj. wykazanie
minimalnego zysku, bez ogladania sie na fakty i zakresy zadan. Dlatego tez w tym stanie
rzeczy odwolanie jest konieczne i uzasadnione.

W odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 pazdziernika 2019 roku zamawiajgcy wniost o
oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow

postepowania wg rachunkow przedtozonych rozprawie

Zamawiajacy stwierdzit, ze odwotujgcy podnidst jeden zarzut, tj. zarzut naruszenia art.
89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. Przepis ten stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jesli ta
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Jednocze$nie w
uzasadnieniu odwotania odwotujgcy odnosi sie do poszczegdlnych elementdéw cenotwérczych
ceny oferowanej przez wykonawcow, ktérych oferta zostata uznana za najkorzystniejszg, stad
ponizej zamawiajgcy odniost sie do zarzutow Odwotujgcego z uwzglednieniem powyzszego.

W pierwszej kolejno$ci Zamawiajgcy zauwazyt, iz dodany do odwotania komentarz
odwotujacego o tym, iz: ,Zlozone oferty wskazujg na wyjgtkowa koincydencje i réznice cenowa
pomiedzy zaktadanym przez zamawiajgcego budzetem a ceng Wykonawcy (...) wyjasnienia
Wykonawcy zostaty przyjete bez zastrzezen przez Zamawiajgcego, co wskazuje
jednoznacznie na wyjatkowa koincydencje zdarzen. Ponadto, brak refleksji w stosunku do
wilasnych wymagan zawartych w OPZ i SIWZ i brak jakiejkolwiek analizy logicznej wyjasnien

Wykonawcy oraz skupienie sie tylko na fazie formalnej powoduje podejrzenie stronniczosci i
niezachowania zasad konkurencyjno$ci” jest komentarzem tak niskich lotéw, ze w zasadzie
taka instytucja jak Krajowa lzba Odwotawcza nie powinna by¢ zmuszona do zapoznawania

sie z tego typu tresSciami.

Zamawiajgcy wskazat, iz jesli odwotujgcy miat watpliwosci co do stronniczosci
zamawiajgcego i naruszenia zasad konkurencyjnosci, to powinien byt postawic¢ zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1i 2 ustawy P.z.p., czego odwotujgcy nie uczynit, a wiec tego typu zarzut
nie moze by¢ rozpoznawany na rozprawie, a odwotujgcy nie bedzie miat mozliwosci
prowadzenia w tym zakresie wywodu czy przedktadania dowodéw.

W ocenie zamawiajgcego, wskazane wyzej komentarze odwotujgcego stanowig nic
innego jak pomaéwienia, w dodatku bez Zadnego uzasadnienia, czy powotania cho¢by



namiastki dowodéw na poparcie swoich tez. Taki sposéb prowadzenia wywodu stawia
odwotujgcego w zdecydowanie negatywnym Swietle i pokazuje jedynie, iz odwotujgcy nie
dysponuje zadnym materiatem dowodowym na poparcie swojego odwotania, a tym samym
postanowit ograniczy¢ sie do insynuacji.

Jesli natomiast chodzi o razgco niskg cene w ofercie wykonawcow, ktérych oferta
zostata uznana za najkorzystniejsza, zamawiajgcy wskazat, co nastepuje:

W toku postepowania o udzielenie zamowienia, w zwigzku z faktem, iz oferta z
najnizsza ceng za obie cze$ci zamdwienia zawierata cene, ktora byta nizsza o wiecej niz 30%
od $redniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zobowigzany byt
skierowac¢ do przystepujacego wezwanie do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny, co tez
uczynit. Jednocze$nie zauwazyt, iz cena oferowana przez przystepujgcego nie byta nizsza o
wiecej niz 30% od wartosci zamoéwienia ustalonej przez zamawiajgcego. W wezwaniu
datowanym na 22 sierpnia 2019 roku zamawiajgcy wskazat szczegdtowo, jakich wyjasnien
oczekuje od wykonawcy oraz jakie elementy cenotworcze budzg jego watpliwosci. W
odpowiedzi na powyzsze wezwanie przystepujacy przestat dwa pisma datowane na dzien 28
sierpnia 2019 roku, zawierajgce wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny odpowiednio do |
i Il czesci zamowienia.

Zdaniem zamawiajgcego, trudno zarzuca¢ zamawiajgcemu, iz dokonat
sbezrefleksyjnej” czy ,pozbawionej logicznego mys$lenia” analizy wyjasnien przystepujacego.
Zamawiajgcy wskazat, iz wyjasnienia przystepujacego dla kazdej czeSci zamdwienia sg
bardzo obszerne i zawierajg dowody na poparcie prezentowany w wyjasnieniach tez.
Przystepujgcy wskazat, jaki jest poziom jego zysku dla danej czeSci zaméwienia.
Przystepujacy precyzyjnie wyjasnit jakimi zasobami ludzki i sprzetowymi zamierza realizowac
zamoéwienie. W swoich wyjasnieniach Przystepujgcy przywotat wiarygodne obliczenia, a takze
zatgczyt oferty od podwykonawcow.

W kontek$cie powyzszego zamawiajgcy uznat, iz przystepujacy w sposob absolutnie
wystarczajgcy wyjasnit sposob obliczenia swojej ceny i wykazat, iz nie jest ona razgco niska
oraz ze jest w stanie wykonac¢ za nig przedmiot zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze w Swietle orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej
,Czynno$¢ odrzucenia oferty jest czynno$cig powodujgca istotne skutki dla wykonawcy,
ktérego czynnoé¢ ta dotyczy, a takze dla zamawiajgcego, poniewaz moze przesadzi¢ o
odmiennym wyniku postepowania. Ocena wyjas$nien sposobu kalkulacji ceny, zgodnie z
dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p., wymaga zatem ustalenia - w sposoéb nie budzacy.
watpliwosci - ze oferta zawiera cene razgco niska, za$ sankcja w postaci odrzucenia oferty
moze nastgpi¢ wytgcznie w sytuacji rzeczywistego wystgpienia przestanek okreslonych w art.
89 ust. 1 p.z.p. Cena razgco niska jest wartoScig nierealng, wskazujgcg na brak mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia za dang kwote i nalezy odnosic jg do przedmiotu
zamowienia. O ile ceny zaproponowane przez innych wykonawcéw mogg stanowi¢ pewng
wytyczng, co do poziomu kalkulacji ceny w postepowaniu, to jednak nie mozna zapominac, ze
kaidy z wykonawcéw posiada indywidualne warunki podmiotowe, ktore bezpo$rednio
wplywajg na mozliwo$¢ obnizenia ceny. W szczegolnosci, gdy w postepowaniu
rozpoznawanym odwotaniem wynagrodzenie wykonawcy ma charakter ryczattowy, a sam
sposéb wykonania zamowienia, co do inwentaryzacji czy pracy potencjatu kadrowego
przedsiebiorcy stanowi pewng dowolnos¢ wykonawcy” (por. wyroku KIO z dnia 4 czerwca
2019 roku, KIO 907/19).

Z kolei w uchwale KIO z dnia 26 marca 2019 roku (KIO/KU 18/19) wskazano, iz ,,Co do
zasady w ramach wynagrodzenia ryczattowego brak jest jakichkolwiek podstaw do kontroli,
czy tez weryfikacji sposobu jego ustalenia (obliczenia). Sposéb wyliczenia wynagrodzenia
ryczattowego nie podlega kontroli pod wzgledem jego poprawnosci rachunkowej - a zatem nie
moze stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. Jedynie
skalkulowanie wynagrodzenia na poziomie razgco niskim lub pominiecie w wycenie istotnych
sktadnikéw Swiadczenia moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia takiej oferty, jednak woéwczas
zastosowanie znajdzie odpowiednio podstawa z art. 89 ust. 1 pkt 4 lub z art. 89 ust. 1 pkt 2

p.z.p.”

W wyroku KIO z dnia 28 sierpnia 2018 roku (KIO 1563/18) podniesiono z kolei, iz ,,Co
do zasady o cenie razgco niskiej mozna moéwic, gdy jest oczywiste, ze przy zachowaniu regut
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne lub
wrecz niewykonalne gdy przychody majace by¢ uzyskane od Zamawiajgcego z tytutu realizaciji
zamowienia nie pokryjg kosztow jego realizacji. Podobna sytuacja zachodzi takze gdy
wykonawca wykazuije, ze aby pokry¢ koszty realizacji zamowienia przerzuca zrodia ich



finansowania na inne zrédta spoza tego postepowania."

W zakresie zarzutdéw nieuwzglednienia w cenie poszczegolnych elementow
cenotworczych zamawiajgcy podnidst, ze odwolujacy w tresci swojego odwotania zarzuca, iz
w ofercie uznanej za najkorzystniejszg nie zostata wycenione wskazane przez niego elementy
cenotwércze, co czyni niemozliwym wykonanie zamowienia w oferowanej cenie.

Zamawiajacy zwrécit uwage, ze zgodnie z orzecznictwem ,,Co do zasady w zakresie
razgco niskiej ceny, nalezy bra¢ pod uwage catoSciowg cene oferty. Natomiast, ceny sktadowe
czy ceny jednostkowe mogg by¢ badane w zakresie razgco niskiej ceny, w sytuacji kiedy moga
zawazy¢ na nalezytym wykonaniu przysztej umowy. Regulacje dot. razgco niskiej ceny maja
na celu zabezpieczenie zamawiajgcego (w tym interesu publicznego), przed koniecznoscig
zawierania umowy z wykonawcg oferujgcym cene na tyle niska, iz watpliwym wydaje sie, ze
wykonawca ten wykonana umowe, ewentualnie, iz wykona jg nalezycie. A zatem, przestankg
stosowania regulacji dot. razgco niskiej ceny powinno by¢ zagrozenie nalezytego wykonania
urnowy/" (wyrok KIO z dnia 22 grudnia 2017 roku, KIO 2588/17).

Zamawiajgcy stwierdzit, ze analizujgc wyjasnienia przystepujgcego nie sposob znalez¢
w nich argumentéw wskazujgcych, iz wykonawca ten dokonat w swojej kalkulacji pominie¢
elementdw sktadowych ceny, ktore winny u zamawiajgcego stworzy¢ obawe o niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie umowy.

W zakresie zarzut nieuwzglednienia realnych kosztow i czasu w zakresie
mobilizacji/demobilizacji sprzetu i personelu zamawiajgcy podniést, ze odwotujgcy formutuje
swoje zarzuty w tym zakresie wylgcznie na zasadzie gotostownych twierdzen i przypuszczen
bez chocéby préby logicznego wykazania, jaki wptyw na cene oferty przystepujacego ma
ewentualne pominiecie przez niego w kalkulacji ofertowej wskazanych elementéow. Odwotujgcy
wskazuje, iz przystepujacy wprawdzie wycenit (jak nalezy domniemywac) koszt transportu
sprzetu, a nie wycenit ,czynnika czasu”. Odwotujacy nie wyjasnia jednak, co ma przez to na
mysli oraz nie wskazuje, jak w jego ocenie nalezy 6w ,,czynnik” wyceniac, jak rowniez nie
podaje, w jaki sposdb sam 6w ,,czynnik” wycenit i z jakich przyczyn inni uczestnicy
postepowania o udzielenie zamaoéwienia winni to uczyni¢ na analogicznych zasadach.
Odwolujgcy rowniez na zasadzie wytgcznie przypuszczen twierdzi, iz nie da sie wykluczyc
koniecznosci realizaciji transportu przez Cie$nine Pilawska, co generuje okreslone koszty i
czas. Réwniez w tym zakresie odwotujgcy nie raczy wyjasni¢, dlaczego w jego ocenie nalezy
zaktada¢ prowadzenie takiego transportu oraz jak transport taki wptywa na koszt realizacji
zamo&wienia oraz termin jego realizacji. Na marginesie zamawiajgcy zaznaczyt, iz wymogu
takiego transportu nie stawiat zamawiajacy, a sposéb transportu zostat catkowicie
pozostawiony swobodzie wyboru wykonawcy. Jesli zatem jeden wykonawca zatozyt transport
z wykorzystaniem Cie$niny Pilawskiej, a drugi transport w spos6b odmienny, to kazdy z
wykonawcow podejmuje we wiasnym zakresie ryzyka czy potencjalne zyski wynikajgce z
przyjetej w tym zakresie metodologii. Jednocze$nie réwniez w tym zakresie, tak jak w
przypadku tajemniczego ,czynnika czasu” odwotujgcy nie raczyt wyjasni¢, z jakiego rzedu
wzrostem kosztow wigze sie wskazywany przez niego transport i jak ewentualne
nieuwzglednienie takiego transportu w ofercie przystepujgcego czyni oferowang cene razaco
niska.

W zakresie zarzutu nieuwzglednienia realnych kosztéw koncowych pomiardw i
sprawdzen zgodnie z s.i.w.z., odwotujgcy zamawiajacy stwierdzit, ze w tym zakresie
odwotujgcy réwniez ogranicza sie do przytoczenia tresci s.i.w.z., treSci wskazanych przepiséw
oraz gotostownego twierdzenia, ze przystepujgcy nie uwzglednit wskazanych elementow tresci
oferty bez stowa wyjasnienia, z czego odwolujgcy wywodzi taki wniosek i jaki jest wptyw
takiego ewentualnego pominigcia na konieczno$¢ uznania ceny przystepujgcego za razgco
niska.

W zakresie zarzutu nieuwzglednienia kosztow BHP oraz kosztéw administracyjnych
zamawiajgcy stwierdzit, ze twierdzenie ma charakter nieudowodniony, jak z resztg wszystkie
inne zarzuty odwotania. Nie spos6b powaznie traktowa¢ odwotujgcego i prowadzi¢ z nim
polemiki z uzyciem argumentéw natury merytorycznej, jesli jego zarzuty sprowadzajg sie do
tak stawianych twierdzen.

W zakresie zarzutu nieuzasadnionego stosowania dwoch réznych stawek dla prac
nurkowych i réznych wspoétczynnikéw pogodowych, zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujacy nie
wyjasnia, jaki jego spostrzezenie ma wplyw na ewentualne uznanie ceny przystepujacego za
razgco niska, stagd nie sposob sie do niego odnies¢.

W zakresie zarzutu dotyczgcego zarzut réwnolegtego postugiwania sie tym samym



sprzetem na dwoch zadaniach, zamawiajgcy stwierdzit, ze odwotujgcy réwniez w tym zakresie
nie wyjasnia, jaki jego spostrzezenie ma wplyw na ewentualne uznanie ceny przystepujgcego
za razgco niskg, stad nie sposdb sie do niego odnie$¢. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze zarzuty
odwotujacego nie odnoszg sig do ewentualnej niezgodnosci oferty z treScig s.i.w.z. np.

poprzez przyjecie innego niz narzucony przez zamawiajgcego sposobu wykonania
zamowienia, lecz wytgcznie do nieodrzucenia oferty z powodu razaco niskiej ceny.

W pi$mie procesowym z dnia 6 pazdziernika 2019 roku przystepujacy wniost o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Przystepujacy wskazat, ze odwotujgcy wykonawca nie wykazat w sposob nalezyty
legitymaciji czynnej do wniesienia odwotania.

Przystepujacy wskazat w szczegolnosci, iz w zakresie czeéci Il zamowienia, odrzucenie
oferty przystepujgcego z oczywistych wzgledéw nie moze skutkowac¢ — jak wywodzi to
odwolujacy wyborem oferty odwolujgcego sie wykonawcy jako najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu, albowiem oferta ta zostata oceniona najnizej w postepowaniu, nadto
zaoferowana przez wykonawce cena niemal trzykrotnie przewyzsza kwote, jakg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia (wykonawca wnoszacy odwotanie
zaoferowat wykonanie czesci Il zamowienia za kwote brutto 19 500 282 24 zt ,za$ zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie tej cze$ci zamoéwienia kwote 6 822 810 ztotych
brutto). Jest zatem oczywistym, iz interes tego wykonawcy we wniesieniu odwotania nie moze
przejawiac sie w oczekiwaniu, iz na skutek odrzucenia oferty przystepujgcego i powtorzenia
czynnosci badania ofert pozostatych wykonawcoéw, zamawiajgcy dokona wyboru oferty
odwolujgcego sie wykonawcy i zawrze z nim umowe w sprawie wykonania tej czesci
zamoOwienia.

Przystepujacy podniést, ze zarzuty odwotania zostaty przez odwotujgcego
skonstruowane w sposéb tak ogoinikowy i nieskonkretyzowany, iz w zasadzie czyni to
niemozliwym ich rozpoznanie, jak rbwniez merytoryczne odniesienie si¢ do stwierdzen w nich
zawartych. Jak wynika z ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej lzby Odwotawczej
Lodwotanie nie moze mie¢ charakteru ogélnego. Odwotanie powinno wiec zawiera¢ konkretne
zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych im zgdan, jak rowniez wskazywac
okolicznosci fatyczne i prawne, ktére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci tych
zarzutéw” (wyrok KIO z dnia 17.03.2016 r., KIO 330/16). W ramach postepowania
odwotawczego odwotujgcy sie ma zatem obowigzek postawi¢ konkretne zarzuty w zakresie
niezgodnos$ci z prawem czynnosci zamawiajgcego, ktére nastepnie ma obowigzek udowodnic,
»a nie zgtaszac¢ swoje watpliwosci co do potencjalnie niezgodnych z prawem czynnosSci
zamawiajacego, czy tez ewentualne postulaty, w sprawie ktérych Izba miataby prowadzi¢
jakie$ ogolne postepowanie wyjasniajgce czy ogolng ocene ich zasadnosci” (wyrok KIO z
15.01.2016 r., KIO 2737/15). ,Odwotanie nie moze mie¢ charakteru blankietowego. Powinno
konkretyzowac zarzuty, nakierowane na uwzglednienie odpowiadajgcych mu zgdan,
wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne, ktdére pozwalajg na dokonanie oceny zasadnosci
tych zarzutéw. Odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez
Zamawiajgcego czynnosSci lub zaniechan, co oznacza, ze niewystarczajgce jest ogolne
twierdzenie o wystgpieniu okreslonego rodzaju nieprawidtowosci, ale konieczne jest okreslenie
ich zakresu faktycznego. Oznacza to zatem obowigzek odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, zawartosci oferty, w taki sposob, ktory pozwala na uznanie, ze podniesione
zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych Zamawiajgcemu”

(wyrok KIO 2711/18 z dnia 18.01.2019.).

W ocenie przystepujgcego za catkowicie chybiony i nieracjonalny nalezy uznaé zarzut
pominiecia przez przystepujgcego w przedstawionej kalkulacji cenowej dla obu czesci
zamobwienia, kosztow oraz czasu, ktére z obiektywnych wzgledéw sg niezbedne do wykonania
zamowienia. Oczywistym jest bowiem, iz bez uwzglednienia tychze parametréw nie jest
mozliwe sporzadzenie w ogole jakiejkolwiek kalkulaciji, a zatem réwniez przystepujacy,
pomijajgc czynnik czasu oraz kosztéw wykonania ustugi, nie mogtby takiej kalkulaciji
sporzadzi¢. Odnoszac sie do tak enigmatycznie sformutowanego zarzutu przystepujacy
wyjasnit, iz stosownie do wezwania zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p., w celu
wykazania, iz zaoferowana przez niego cena umozliwia wykonanie przedmiotowego
zamowienia w spos6b odpowiadajgcy wymaganiom zamawiajgcego, przystepujacy w
zatgczeniu do wyjasnienia z dnia 28.08.2019 r. zamieszczonego w pismie nr ZH-186/08/2019
oraz opatrzonego tg samg datg pi§mie ZH-187/08/2019, przedstawit zamawiajgcemu
kalkulacje kosztéw wykonania zamowienia sporzgdzone odrebnie dla kazdej z jego czesci, w
ktérych zawart okreslone ceny jednostkowe sprzetu, ekip nurkowych i innych sktadnikéw
cenotworczych ztozonej oferty wraz z szerokim ich omoéwieniem oraz przekazaniem
stosownych dowodéw m.in. w postaci ofert handlowych podwykonawcow.



Przystepujacy podkreslit, ze kalkulacje te uwzgledniajg potencjat techniczny niezbedny
i umozliwiajgcy wykonanie zamoéwienia, potencjat osobowy, stawki jednostkowe kosztow
sprzetu i kosztow osobowych oraz element czasu niezbednego do wykonania zamoéwienia,
ktéry wraz z uwzglednieniem czynnikdw cenotworczych w zakresie tego potencjatu, pozwala
na ocene, iz zamowienie zostanie zrealizowane zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Jak
zatem wskazano powyzej, przed podjeciem decyzji o wyborze oferty przystepujacego,
zamawiajacy posiadat dane i informacje, ktérych analiza w sposob obiektywny potwierdzata
zdolnos¢ przystepujgcego do wykonania zaméwienia, tak w ujeciu technicznym jak i
ekonomicznym.

6. Z tredci przedstawionej kalkulacji wprost wynika, iz uwzglednia ona w cenach
jednostkowych czas oraz koszty mobilizacji i demobilizacji zasobéw niezbednych do
wykonania zamowienia, w tym zaréwno transport sprzetu na miejsce wykonywania prac, jak
roéwniez koszty i czas mobilizacji oraz demobilizacji nurkéw w trakcie realizacji prac.
Przystepujacy z oczywistych wzgledéw skalkulowat w cenie oferty koszty transportu sprzetu
na miejsce wykonywania prac, dokonujgc wyboru logistycznego trasy transportu tego sprzetu
najkrotszg mozliwg i generujgcg najnizsze koszty droga. Podkreslenia wymaga, ze
Przedsiebiorstwo Robot Czerpalnych i Podwodnych Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdansku (Lider

Konsorcjum) jako wiasciciel kilkunastu statkow uprawiajgcych zegluge po réznych akwenach,
w tym réwniez na akwenach, na ktérych majg by¢ wykonywane prace objete w/w zaméwieniem
i najwiekszy armator na terenie Polski (ze wzgledu na ilos¢ posiadanych statkéw), ma
doskonate rozeznanie co do mozliwosci wyboru drog i sposobow transportu, ktérego to
rozeznania catkowicie nie posiada odwotujgcy. Stad tez, hipotetyczna sytuacja prezentowana
przez odwotujgcego w zakresie koniecznosci transportu sprzetu przez Ciesnine Pilawska, nie
ma jakiegokolwiek znaczenia dla kalkulacji kosztéw i moze co najwyzej byé rozpatrywana w
aspekcie minimalnego ryzyka. Przestepujacy stwierdzit zatem jednoznacznie, Ze wedtug
aktualnego stanu rzeczy, ze wzgledu na dostepnosc¢ innych tras zeglugowych prowadzacych
do miejsca wykonywania ustugi, przystepujacy nie przewiduje korzystania z przejscia przez
Cie$nine Pilawska.

Odnoszgc sie do dalszych twierdzen odwoltujgcego wykonawcy, ktore ze wzgledu na
ich wylgcznie spekulatywny charakter nie mogg by¢ rozpatrywane w kategoriach zarzutow (te
ostatnie bowiem wymagajg skonkretyzowania tak w ujeciu podstawy faktycznej odno$nie
twierdzen o faktach jak i w aspekcie prawnym), przystepujacy potwierdzit i oswiadczyt, ze
dysponuije jednostkami ptywajgcymi, ktdérych parametry pozwalajg na poruszanie sie po
akwenie Zalewu Wislanego (z uwzglednieniem gteboko$ci tego akwenu). W zakresie postoju
tego sprzetu, nie ma zadnych przeszkdd, azeby sprzet ten cumowat na miejscu wykonywania
prac. Przystepujgcy wskazat ponadto, iz nie jest prawda, jakoby na terenie Zalewu Wislanego
nie istniata infrastruktura w postaci nabrzezy, przy ktérych mogg cumowac bazy nurkowe oraz
jednostki pomocnicze przeznaczone do wykonywania zamowienia, przede wszystkim za$ ze
stwierdzenia zamawiajgcego, iz nie dysponuje on takg infrastrukturg nie mozna wywodzi¢
wniosku, iz jej w ogdle nie ma. Powszechnie wiadomo bowiem, ze taka infrastruktura istnieje,
a brak rozeznania odwotujgcego w powyzszym zakresie moze $wiadczy¢ jedynie o braku jego
profesjonalizmu w zakresie przygotowania sie do realizacji zamowienia.

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do twierdzen o nieuwzglednieniu w kalkulaciji
cenowej przystepujgcego, kosztow oraz czasu niezbednego do wykonania badan
sprawdzajgcych i opracowania dokumentacji powykonawczej, przystepujgcy wskazat, iz w
treSci informacji dotyczacej wyjasnienia wysoko$ci zaoferowanej ceny ztozonej na wezwanie
zamawiajgcego wyraznie wskazano, iz koszty takie zostaly ujete w kalkulacji cenowej, a ich
wysoko$¢ zostata ustalona na podstawie oferty handlowej ztozonej przystepujgcemu przez
podwykonawce FROG Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Elblagu, ktéra
miata charakter oferty kompleksowej i uwzgledniajgcej wymagania stawiane przez
zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Przystepujacy podkreslit, iz catkowicie niezrozumiate pozostaje twierdzenie o
tozsamosci obowigzkéw wykonawcy w zakresie powykonawczego sprawdzenia oczyszczenia
punktéw wykazanych w Raporcie z badania ferromagnetycznego dla kazdej z czesci
zamowienia w niniejszym postepowaniu z zakresem badan, jakie wykonywat podmiot
realizujgcy zamowienie pn. ,Wykonanie badan ferromagnetycznych wraz z raportem dla
potrzeb realizacji przedsiewziecia ,Budowa drogi wodnej faczgcej Zalew Wislany z Zatokg
Gdanska”. Zauwazyt, iz zakres prac w ramach obu tych ustug jest nieporownywalny, na co
wskazywat juz sam zamawiajgcy podczas postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwotawczg w sprawie o sygnaturze KIO 1356/19, a ponadto wyjasnienia zamawiajacego w
zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia udzielone na wniosek
wykonawcow wskazujg jednoznacznie, iz pomiary ferromagnetyczne potwierdzajgce
usuniecie obiektow z miejsc wystepowania anomalii magnetycznych (punktow wykazanych w



Raporcie z wywiadu ferromagnetycznego zatgczonego do s.i.w.z.) mogg by¢ prowadzone
sukcesywnie w sposob tam opisany. Przystepujacy stwierdzit, iz w ramach powykonawczego
sprawdzenia oczyszczenia dna z obiektow ferromagnetycznych wykazanych w Raporcie z
badania ferromagnetycznego zatgczonego do s.i.w.z., wykonawca nie jest zobowigzany do
badania catego akwenu robét pod katem zalegania w nim obiektow ferromagnetycznych, w
tym obiektéw niebezpiecznych pochodzenia wojskowego, lecz zobowigzany jest wytgcznie do
potwierdzenia usunigcia obiektow z punktéw (miejsc wystepowania anomalii magnetycznych)
wykazanych w Raportach z badania ferromagnetycznego zatagczonych do s.i.w.z.

W ocenie przystepujgcego catkowicie nieuprawniony jest stawiany przez odwoltujacego
wniosek. iz zakresem rozpoznania przez Krajowg Izbe Odwotawcza w sprawie pod sygnaturg
KIO 1356/19 byto badanie sposobu, w jaki wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamédwienia
majg wykonywac prace kontrolne w celu potwierdzenia oczyszczenia miejsc wystepowania
anomalii magnetycznych (punktow) wykazanych w Raporcie z badania ferromagnetycznego
zalgczonego do s.i.w.z., w szczegolnosci zas dopuszczalnos¢ wykonywania tych prac
sukcesywnie, w miare usuwania obiektéw ferromagnetycznych, poprzez biezace dokonywanie
pomiaréw w kazdym z punktow.

Przystepujacy stwierdzit, ze o braku wiarygodno$ci odwotujgcego sie wykonawcy w
zakresie prezentowanych twierdzen o faktach $wiadczy¢é moze juz cho¢by okolicznos¢, iz
wykonawca 6w (podobnie jak pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia)
zaoferowat maksymalne mozliwe skrocenie terminéw wykonania zamdéwienia, co oznacza, ze
zaoferowany przez niego termin wykonania zamowienia (dla czesci i Il) wyniost doktadnie tyle
dni, ile pierwotnie przewidywat Zamawiajgcy na jego realizacje, przed dokonaniem modyfikacji
zapisow s.i.w.z. na skutek uwzglednienia odwotania tego wykonawcy w sprawie pod sygnaturg

KIO 1356/19, pomimo iz na etapie postepowania przed Krajowg Izbg Odwotawczg
wykonawca 6w twierdzit, ze wykonanie zamowienia w tak zakreslonym terminie nie jest
mozliwe i faktycznie eliminuje jego z kregu podmiotéw mogacych ubiegac sie o udzielenie
zamoOwienia.

Przystepujacy podniost, ze dalsze supozycje i twierdzenia odwolujgcego w zakresie
niemozliwosci usuniecia w ramach prac nurkowych wszystkich wykazach w raporcie
ferromagnetycznym obiektow ferromagnetycznych maja charakter czysto spekulatywny, sg

gotostowne i niepoparte zadnymi dowodami, co zapewne wynika z faktu, iz odwotujgcy nigdy
nie wykonywat podobnych prac. W tym miejscu zaznaczenia wymaga jedynie, iz w ramach
niniejszego zamowienia wykonawca nie odpowiada za skutki nierzetelnego lub
nieprawidtowego rozpoznania ferromagnetycznego w celu okreslenia wspotrzednych
geograficznych wystepowania anomalii magnetycznych wskazujgcych na zaleganie w dnie
obiektoéw ferromagnetycznych o sile sygnatu gradientowego réwnej lub wiekszej od 5nT,
albowiem punkty podlegajgce oczyszczeniu zostaty wyznaczone zgodnie z dokumentacjg w
postaci Raportéw z badan ferromagnetycznych udostepnionych przez zamawiajacego i
stanowigcych zatgczniki do s.i.w.z. (vide: odpowiedz na pytanie nr 58 — z dnia 23 lipca 2019
r. ,przedmiotem zamoéwienia jest wydobycie i utylizacja obiektéw ferromagnetycznych
wskazanych w raportach z badan ferromagnetycznych stanowigcych zatgczniki do SIWZ’ |, a
nie, jak zdaje sie suponowac odwotujgcy, wydobycie wszystkich zalegajgcych w dnie obiektéw
ferromagnetycznych). Na marginesie przystepujacy zaznaczyt, iz na etapie formutowania
whnioskow o wyjasnienie tresci s.i.w.z. zwrocono sie do zamawiajgcego o wyjasnienie, jakie
kwalifikacje posiada personel wykonujgcy prace zwigzane z wstepnym rozpoznaniem dna
akwenu pod katem zalegania w nim obiektéw ferromagnetycznych (zob. pytania nr 88, 89 oraz
90 do SIW2Z), wskazujgc na dotychczasowe doswiadczenie przystepujgcego w wykonywaniu
prac zwigzanych z oczyszczeniem akwenu w oparciu o raporty z przegladu dna pod katem
zalegania w nim obiektéw ferromagnetycznych wykonywane przez Grupe Geofusion Sp. z
0.0., a zwlaszcza znaczne rozbieznosci w zakresie ilosci tzw. punktéw ferromagnetycznych
wykazanych w raportach opracowanych przez ten podmiot, a rzeczywista iloscig wydobytych
nastepnie obiektéw ferromagnetycznych (zob. pytania oraz odpowiedzi na pytania nr 100 oraz
101 wyjasnienia tresci s.i.w.z.).

W ocenie przystepujgcego nie jest rbwniez zasadny zarzut nieuwzglednienia w ofercie
przystepujacego ,kosztow BHP oraz administracyjnych, ktére bezsprzecznie wystepujg tak i
innych kosztéw niezbednych do realizacji powyzszego zlecenia". Odnoszac sie do tak ogdlnie
stawianego zarzutu stwierdzi¢ mozna jedynie, iz z samej tre$ci wyjasnienia przystepujgcego z
dnia 28.08.2019 r. wynika, iz zaoferowana cena uwzglednia koszty prac przygotowawczych,
organizacyjnych i porzgdkowych, w tym koszty obstugi administracyjno-biurowej, a ceny
jednostkowe wskazane w kalkulacji obejmujg m.in. $rednioroczne koszty wynagrodzen
pracowniczych i narzuty kosztéw ogoélnych. Nadmieni¢ przy tym nalezy, iz koszty ponoszone
w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy sg



kosztami statymi przedsiebiorstwa przystepujgcego wykonawcy, a nie kosztami ponoszonymi
doraznie w zwigzku z realizacjg konkretnego zadania. Przystepujacy w zwigzku z prowadzong
dziatalno$cig gospodarczg zatrudnia stale personel odpowiedzialny za sprawowanie nadzoru
nad zapewnieniem bezpiecznych i higienicznych warunkdw pracy, jak rbwniez pracownikéw
administracyjnych w ilosci okoto 70 oséb i ponosi comiesigecznie koszty zwigzane z zaptatg
wynagrodzen dla tychze pracownikow (koszty state dziatalnosci przedsigbiorstwa). Ponadto,
w ramach kosztéw zwigzanych z funkcjonowaniem catego przedsigbiorstwa, przystepujgcy
zapewnia wyposazenie swoich pracownikéw w odpowiednig odziez roboczg i $rodki ochrony
indywidulanej, Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazac, iz w ramach kosztéw pracy ekipy
nurkowej, uwzgledniono zaréwno nadzo6r nad wykonywaniem prac podwodnych sprawowany
przez kierownika prac podwodnych jak réwniez wyposazenie nurkdw w wymagany zgodnie z
przepisami sprzet nurkowy.

Odnoszac sie do koncowych uwag zawartych w tresci odwotania, ktére — jak wskazuje
sam odwotujgcy - majg charakter spostrzezen i nie wnoszg zadnej merytorycznej wartosci do
oceny rzetelnosSci dziatan zamawiajgcego, przystepujacy stwierdzit, ze:

- réznica stawki za rbh pracy jednego nurka przyjetej w kalkulaciji dla czesci | oraz czesci
Il zamowienia wynika z réznic w stawkach okreslonych w ofertach handlowych ztozonych
przystepujacemu przez podwykonawcédw, ktérzy bedg brali udziat w wykonaniu zaméwienia;

- sprzet plywajgcy wykazany w wyjasnieniu dot. zaoferowanej ceny za wykonanie
zamowienia w petni zaspokaja potrzeby przystepujgcego zwigzane z zapewnieniem baz
nurkéw dla obu czes$ci zamowienia realizowanych réwnolegle (z dokumentéw przedtozonych
przez przystepujacego wynika, iz bedzie on dysponowat co najmniej 6 jednostkami wiasnymi
sprzetu plywajgcego z przeznaczeniem na bazy nurkéw, a ponadto jednostkami ptywajacymi
wskazanymi w ofertach handlowych podwykonawcéw — 3 jednostki wskazane przez firme
Frog Sp. z 0.0. oraz 2 jednostki wskazane przez Przedsigbiorstwo Rob6t Podwodnych
LAQUAMOR” Sp. z 0.0.; w tre$ci wyjasnien przystepujgcy wskazat ponadto, iz jednostki te
beda stosowane zamiennie);

- zupetnie niezrozumiata i pozbawiona sensu pozostaje dla przystepujgcego

zamieszczona w tresci odwotania uwaga dotyczgca ryzyka zwigzanego z brakiem dostepnosci
lub ograniczong dostepnoscia sprzetu w kontekscie prac wykonywanych przez inny podmiot
na Kanale Szczecin — Swinoujécie, skoro — jak wykazano powyzej - przystepujacy
dysponuje wtasnym sprzetem jak rowniez sprzetem ptywajgcym wykazanym w ofertach
podwykonawcow, dalsze uwagi w przedmiocie ,koincydencji i roznic cenowych pomiedzy
zaktadanym przez Zamawiajgcego budzetem a ceng Wykonawcy”, ktére majg (w domysle)
wykazywac stronniczosci dziatarh zamawiajacego i niezachowania przez niego zasad uczciwej
konkurencji, mozna rozpatrywac¢ wytgcznie w kategoriach pomowien i insynuacii.
Przystepujacy pozostawia powyzsze twierdzenia bez komentarza, wskazujac iz kompromitujg
i dyskredytujg one wnoszgcego odwotanie wykonawce.

W podsumowaniu stanowiska przystepujgcy wskazat, iz biorgc pod uwage catoksztatt
przywotanych powyzej faktow, przede wszystkim zas tres¢ i argumentacje powotang przez
odwolujgcego na uzasadnienie formutowanych zarzutéw, nalezy stwierdzi¢, iz wniesiony
$rodek zaskarzenia od czynno$ci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
przystepujacego (w domysle rowniez zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, cho¢ nie
wskazano tego wprost w tresci wniesionego odwotania) nalezy traktowa¢ wytgcznie jako
przejaw obstrukciji przetargowej, zmierzajgcej do opdznienia wykonania prac bedacych
przedmiotem zamowienia, kiérego dotyczy odwotanie, a w dalszej perspektywie takze istotnej
z punktu widzenia interesu panstwa polskiego inwestycji polegajagcej na wykonaniu prac
budowlanych zwigzanych z przekopem przez Mierzeje Wislana, co do kiérej zamawiajacy
dokonat juz wyboru wykonawcy.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2019 roku odwotujgcy cofnat odwotanie w zakresie
czesci ll zamowienia.

W pi$mie z dnia 5 pazdziernika 2019 roku, ztozonym na rozprawie w dniu 7
pazdziernika 2019 roku odwolujgcy oSwiadczyt, ze przedtozona w postepowaniu
wyjasniajacym kalkulacja oferenta jest razgco niska, poniewaz nie zawiera dwoch elementow
- obligatoryjnych sktadnikéw robot:

1) kosztow badania powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych,

2) kosztow koniecznych do poniesienia w zwigzku z wypetnieniem warunkéw umowy;, tj.
kosztoéw polisy zgodnie z § 5 projektu umowy oraz kosztéw zwigzanych z wniesieniem



zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, zgodnej z § 8 projektu umowy
,Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy”.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ustalona przez zamawiajgcego warto$¢ zamoéwienia dla czeSci | wyniosta 6.453.000 z4,
co stanowi 1.496.625,46 euro.

Zamawiajacy ustalit nastepujace kryteria oceny ofert:
Cena - 60%
Skroécenie terminu wykonania - 40%

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 19 sierpnia 2019 roku. Bezposrednio po otwarciu
zamawiajgcy podat kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia:

Cze$¢ 1-7.937.190 zt
W postepowaniu na cze$¢ | zamowienia wptynety 3 oferty:

1) oferta przystepujacego z ceng: 5.563.970,19 zt
2) oferta odwotujgcego z ceng: 8.175.305,70 zt

3) oferta Konsorcjum firm: Explosive s.c. Prace Wyburzeniowe i Minerskie H. B., P. B. z
ceng: 10.123.938,76 zt

Pismem z dnia 23 sierpnia 2019 roku zamawiajgcy wezwat przystepujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do
przedstawienia informaciji dotyczacych:

1) ewentualnych wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonania zamowienia dostepnych
dla wykonawcy, oszczednosci metody wykonania zamdwienia lub wybranych
rozwigzan technicznych,

2) sprzetu i maszyn, ktore bedg zaangazowane do realizacji przedmiotu zamoéwienia,
wraz z zakladanymi kosztami (ceny najmu/dzierzawy sprzetu, wykaz sprzetu wtasnego
wykonawcy, zaktadane ceny zuzycia paliwa, koszty transportu, inne koszty eksploatacji
lub mobilizacji),
3) zaktadanych przez wykonawce kosztéw, pracy ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimailnej
stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, w tym:
a) zestawienie oso6b i przypisanych im funkcji w ramach realizacji przedmiotowej
ustugi oraz planowane zaangazowanie czasowe, ze szczegolnym uwzglednieniem
wymogu zatrudnienia, o ktbrym mowa w s.i.w.z.,

b) wyszczegdlnienie przyjetych przez wykonawce stawek wynagrodzen, dla kazdej z
0s06b, o ktérych mowa w lit. a,

4) zakladanych przez wykonawce kosztéw utylizacji wydobytych przedmiotéw,

5) kosztéw dzierzawy miejsc cumowania baz nurkdw oraz jednostek pomocniczych.
Ponadto wykonawca miat wykazaé¢ okolicznosci w zakresie:

1) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

2) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;



3) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

4) powierzenia wykonania czgsci zamowienia podwykonawcy.

Pismem z dnia 28 sierpnia 2019 roku przystepujacy udzielit wyjasnien dotyczacych
zaoferowanej ceny, zataczajgc kalkulacje. Stwierdzit, iz zgodnie z przedstawiong kalkulacja,
koszt realizacji zamowienia wynosi 4.381.165,14 zt netto (bez marzy i zysku) i sktada sie z
nastepujgcych zasadniczych elementéw sktadowych, na ktére to koszty sktadajg sie:

a) koszty pracy podstawowego sprzetu ptywajgcego wykonawcy zgodnie z ich
wyszczegdlnieniem w kalkulacii, zat. Nr 1 pkt 1, tj. czterech baz nurkowych w
kwocie 817.937,64 zt netto; koszty sprzetu wykazane w kalkulacji jako koszty
usrednione wyliczone zostaty w oparciu o Taryfe obejmujgca godzinowe stawki w
kwotach netto, przy czym stawki w niej wskazane obejmujg $rednioroczne koszty
amortyzacji sprzetu, wynagrodzen pracowniczych i narzutéw, paliwa, remontéw i
konserwaciji, ubezpieczen oraz narzuty kosztow wydziatowych i narzuty kosztow
ogolnych. Wykonawca bedzie réwniez dysponowat sprzetem ptywajgcym
podwykonawcow, przy czym koszt sprzetu wiasnego, jak i sprzetu
podwykonawcow obejmuje koszt wynagrodzen pracownikéw zatrudnionych w tych
jednostkach, jak i inne koszty, w tym paliwo,

b) Koszty pracy szesciu ekip nurkowych, tj. 30 os6b wynoszgce 3.360.937,50 zt netto,
c) Koszty utylizacji obiektow ferromagnetycznych zatozone na wartos¢ 3000 zt netto,
d) Koszty zwigzane ze zdawaniem przedmiotow niebezpiecznych do utylizacji w
kwocie 125.000,00 zi,

e) Koszty prac przygotowawczych, organizacyjnych i porzadkowych na warto$¢
11.500,00 zt, obejmujgcych wykonanie dokumentacji przed rozpoczeciem prac,
sprawozdan, rozliczen, obstugi administracyjno-biurowej, uzyskania zgdd i
pozwolen,

f) Koszty utrzymania zaplecza oraz wykonania, utrzymania i zabezpieczenia
tymczasowego magazynu obiektow niebezpiecznych na warto$¢ 52.790,00 zt
netto, w tym koszty dzierzawy terenu wraz z linig nabrzeza,

g) Koszty transportu, w tym koszty jednostki ptywajgcej dla obstugi nadzoru,
transportu materiatdw niebezpiecznych, ujete w poz. pkt 1.1 kalkulaciji,

h) Pozostate koszty, w tym koszty wykonania i opracowania dokumentacji
powykonawczej, tj. raportu koncowego wraz z wystawieniem atestu czystosci dna
wraz ze wszelkimi niezbednymi dokumentami odbiorowymi okre$lone na warto$¢é
10.000,00 zt netto.

Pismem z dnia 13 wrze$nia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat o wyborze, jako
najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez przystepujgcego. Oferta przystepujgcego uzyskata
100 pkt., natomiast oferta odwotujgcego - 80,83 pkt.

Zgodnie z s.i.w.z. oraz pkt 5 opisu przedmiotu zamdwienia, obligatoryjnym elementem
ustug jest wykonanie badan sondazowych dna. Zgodnie z pytaniem nr 18, badania te powinny
by¢ wykonane w taki sam sposéb, jak wstepnie rozpoznanie ferromagnetyczne, z
uwzglednieniem systemu gradientowego (czyli minimum 2 magnetometrami) o gestosci
profilbw o odlegtosci ok. 1,5 m w odlegtosci 1,5-2,5 m nad dnem.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze
zm.) poprzez niewykazanie w wyjasnieniach ztozonych przez przystepujgcego kosztow
badania powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych.

W pozostatym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.



W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy jest uprawniony do korzystania
ze srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania Izba wskazuje, ze ztozone przez odwotujgcego
w pisSmie procesowym z dnia 5 pazdziernika 2019 roku o$wiadczenie, iz zaoferowana przez
przystepujacego cena jest razgco niska, poniewaz nie zawiera:

1) Kosztéw badania powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych,

2) Kosztoéw koniecznych do poniesienia w zwigzku z wypetnieniem warunkéow umowy, tj.
koszty polisy zgodnie z § 5 projektu umowy oraz kosztéw zwigzanych z wniesieniem
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy zgodnej z § 8,

stanowi z jednej strony ograniczenie zarzutéw podniesionych w odwotaniu do kosztéw badania
powykonawczego po wykonaniu prac nurkowych, z drugiej zas - rozszerzenie zarzutow w
zakresie dotyczacym kosztow polisy i zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. W
ocenie lzby wskazanie w treSci odwotania, ze wycena nie obejmuje kosztéw administracyjnych
byto na tyle ogélne i nieprecyzyjne, iz brak jest podstaw do uznania, iz odwotujgcy podniost
zarzut razgco niskiej ceny w zwigzku z nieuwzglednieniem kosztéw polisy i zabezpieczenia.
Zdaniem Izby nie mozna uzna¢, ze odwotujacy w pi$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika
2019 roku i na rozprawie doprecyzowat zarzut postawiony w odwotaniu, ale ze podniost nowe
zarzuty. Z racji tego, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy P.z.p. Izba nie moze orzekac co do
zarzutoéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, zarzuty zwigzane z brakiem wyceny polisy
ubezpieczeniowej i nalezytego wykonania umowy podlegajg oddaleniu.

Izba uznata za nieuzasadnione zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczgce
zaoferowania przez przystepujgcego razgco niskiej ceny poprzez brak wyceny elementéw
innych niz koszty badania powykonawczego. lzba wskazuje, Ze zarzuty podniesione w tym
zakresie byly sformutowane w sposéb bardzo ogolny i nieprecyzyjny i nie zostaty poparte
zadnymi dowodami. Ponadto odwotujgcy w pi$mie procesowym z dnia 5 pazdziernika br. oraz
na rozprawie odnosit sie wylgcznie do kosztdéw badania powykonawczego, jednakze nie
wycofat formalnie zarzutéw, ktérych nie popierat. Tym samym Izba uznata je za
nieudowodnione i odwotanie w tym zakresie oddalita.

Odnoszac sie do zarzutu braku wyceny kosztéw badania powykonawczego Izba
stwierdzita, iz niesporna pomiedzy stronami byta konieczno$¢ wykonania badan sondazowych
dna. Zgodnie z pytaniem nr 18, badania te powinny by¢ wykonane w taki sam sposob, jak
wstepnie rozpoznanie ferromagnetyczne, z uwzglednieniem systemu gradientowego (czyli
minimum 2 magnetometrami) o gestosci profiléow o odlegtosci ok. 1,5 m w odlegtosci 1,5-2,5
m nad dnem.

Analiza zfoZzonych przez przystepujgcego wyjasnien wraz dowodami nie wskazuje
expressis verbis, w ktdrym miejscu kalkulacji przystepujgcy uwzglednit koszty badania
powykonawczego. Podkreslenia wymaga, iz przystepujgcy co do zasady zgodzit sie z
odwotujacym, iz badanie powykonawcze to badanie z uzyciem specjalistycznego sprzetu, bez
udziatu nurkow. Tymczasem gros wyjasnien oraz zdecydowana cze$¢ wynagrodzenia
przystepujacego obejmuje koszty ekip nurkowych i jednostek ptywajacych wykorzystywanych
jako bazy nurkowe.

Zzeznan $wiadka, Pana L. P., wynika, iz tego rodzaju badania prowadzone przez niego
na obydwu akwenach miaty warto$¢ ok. 1,5 min zt brutto. Swiadek nie podat ceny globalnej za
1 akwen, niemniej jednak wskazat w przyblizeniu kwote okoto 3000 zt za 1 ha powierzchni.
Zamawiajacy i przystepujacy nie zakwestionowali podanej przez $wiadka ceny, podnoszgc
jedynie, ze Swiadek nie umiat wskazac ceny za caty akwen. W ocenie Izby, pomimo braku
wskazania globalnej ceny, mozna ustali¢ jej wysokoS¢ poprzez wskazanie podstaw do jej
obliczenia i wykonanie stosownego dziatania matematycznego. Przystepujacy nie wskazat
wszakze wysokosci wynagrodzenia, jakg sam przyjat dla wskazanych badan, ani tez pozycji
w kalkulaciji, w ktérej koszt tych badan uwzglednit.

Zamawiajacy i przystepujacy nie kwestionowali rowniez opisywanej przez $wiadka
metodologii wykonywania tego rodzaju badan. Przystepujacy wskazywat, ze tego rodzaju
badania wykona jego podwykonawca, firma Frog, niemniej jednak w ofercie tej firmy, ktorg
zalgczyt do wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, badania te nie zostaty wyspecyfikowane.

Przystepujacy na rozprawie w dniu 7 pazdziernika br. podnosit, iz koszty badan
roztozone sg na poszczegolne jednostki ptywajgce, niemniej stanowisko takie nie znajduje



odzwierciedlenia w ztozonych przez przystepujgcego wyjasnieniach, z ktérych wynika, ze
koszt pracy sprzetu ptywajgcego obejmuje jedynie sSrednioroczne koszty amortyzacji sprzetu,
wynagrodzen pracowniczych i narzutéw, paliwa, remontéw i konserwacji, ubezpieczen oraz
narzuty kosztow wydziatowych i narzuty kosztow ogdinych. Z wyja$nien wynika, ze odwotujgcy
bedzie réwniez dysponowat sprzetem ptywajgcym podwykonawcow, przy czym koszt sprzetu
wiasnego, jak i sprzetu podwykonawcdéw obejmuje koszt wynagrodzen pracownikow

zatrudnionych w tych jednostkach, jak i inne koszty, w tym paliwo.

Wreszcie przystepujacy podnosit, Ze obszar badan nie bedzie pokrywat sie z
obszarem, ktérego dotyczy raport wykonania badan ferromagnetycznych, w zwigzku z czym
dane przyjete do wykonania raportu nie sg adekwatne do badan, ktére majg by¢ wykonane w
ramach niniejszego postepowania. Niemniej jednak przystepujgcy nadal nie przedstawit
zadnych innych danych ani tez kosztu wykonania badan na obszarze, ktéry winien zostac
przebadany po usunigciu materiatu ferromagnetycznego.

Tym samym Izba doszta do przekonania, iz dla ustalenia, czy zaoferowana przez
przystepujacego cena jest razgco niska, niezbedne jest wezwanie go do ztozenia dodatkowych
wyjasnie w tym zakresie.

Jak wskazata Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku z dnia 18 lutego 2016 roku sygn.
akt KIO 150/16, powtorzenie wezwania do zfozenia wyjasnien musi wynika¢ z obiektywnych
okolicznosci uzasadniajgcych uszczegbtowienie wyjasnieh ztozonych przez wykonawce na
pierwsze wezwanie zamawiajgcego. Przyja¢ zatem nalezy, ze uzasadnieniem do skierowania
kolejnego wezwania w trybie art. 90 ust. 1 P.z.p., moze by¢ np. konieczno$¢ rozwinigcia lub
sformutowane przez zamawiajgcego w sposob ogdiny, oparty na literalnym brzmieniu
przepisu, co w praktyce zdarza sie bardzo czesto.

Z takg sytuacjg mieliSmy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu. Zamawiajgcy,
wzywajgc przystepujacego po raz pierwszy do ztozenia wyjasnien w kwestii zaoferowanej
ceny, ograniczyt sie wylgcznie do przytoczenia przepisu art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p. oraz
wskazania kilku obszaréw, ktdérych wyjasnienia oczekiwat szczegdinie. W sytuacii, gdy cena
jest sumg warto$ci wielu czynnosci skladajgcych sie na przedmiot zaméwienia, wykonawca
moze mie¢ problem z ustaleniem, ktore konkretnie prace wymagajg wyjasnienia. Wykonawca
nie moze przy tym ponosi¢ konsekwencji wynikajgcych z braku precyzji i staranno$ci po stronie
zamawiajgcego, stad tez Izba nie orzekta zgodnie z zgdaniem odwotujacego, ktory domagat
sie odrzucenia oferty przystepujacego, ale nakazata jego ponowne wezwanie do ztozenia
wyjasnien.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego w obydwu sprawach orzeczono na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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