Sygn. akt: KIO 1882/19

POSTANOWIENIE

z dnia 7 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 7 pazdziernika 2019 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrze$nia 2019 .
przez wykonawce Strabag sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Szczecinskie Inwestycje Miejskie sp. z 0.0., z
siedzibg w Szczecinie,

przy udziale wykonawcy Budimex S.A,, z siedzibg w Warszawie, zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy Strabag sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie kwoty 20.000 zt 00 gr (stownie:
dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych

(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

PrzewodniczacCy: ....cccccvvvevneriiniennns

Sygn. akt KIO 1882/19

Uzasadnienie



Zamawiajacy - Szczecinskie Inwestycje Miejskie (dalej ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego pn.; ,Wezet przesiadkowy Glebokie".

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Strabag sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 29 ust. 1i2 ustawy PZP, art. 31 ust. 1 ustawy PZP, §12,§13i§ 14
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentaciji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrze$nia 2004 (j.
z dnia 10 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1129) oraz art. 647 kodeksu cywilnego

i art. 3531 kodeksu cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 139 ust.
1 Ustawy PZP oraz w konsekwenciji art. 7 ustawy PZP poprzez dokonanie opisu
przedmiotu zamowienia w sposob niejednoznaczny i niewyczerpujacy oraz razgce
uprzywilejowanie w tresci projektu umowy pozycji Zamawiajgcego w stosunku do
wykonawcy i wtasciwosci stosunku prawnego przez natozenie na wykonawce
obowigzkéw uwzglednienia w ofercie i wykonania robét nieokreslonych w
przekazanych wykonawcom dokumentach, opisujgcych przedmiot zaméwienia;

2) art. 31 ust. 1 ustawy PZP, art. 7 ust. 1 ustawy PZP, oraz §12,§ 13i § 14
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury w sprawie szczeg6towego zakresu i formy
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru rob6t
budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego z dnia 2 wrze$nia 2004 (ij.

z dnia 10 maja 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 1129), art. 3531 kodeksu cywilnego w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy PZP w zw. z art. 139 ust. 1 ustawy PZP poprzez wadliwe
natozenia na wykonawce obowigzkéw wykonania rysunkéw technicznych i
specyfikacji technicznych w sytuacji, gdy to Zamawiajgcy zobowigzany jest
przygotowac i przekaza¢ wykonawcom ww. dokumenty dla niniejszego zamowienia
realizowanego w formule ,buduj” i okresli¢ przedmiot zamowienia, prowadzenie
postepowania w sposob utrudniajgcy uczciwg konkurencje, a takze poprzez
niezasadne zobowigzanie wykonawcy do przygotowania brakujgcych lub
zamiennych rysunkéw oraz specyfikacji technicznych;

3) art. 143a ust. 2 ustawy PZP, art. 647 kodeksu cywilnego i art. 353" kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 Ustawy PZP w zw. z art. 139 ust. 1 Ustawy PZP
poprzez wprowadzenie we wzorze umowy dla Zamawiajgcego uprawnienia do
wstrzymania zaptaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy pomimo, ze zaptata
wynagrodzenia jest podstawowym obowigzkiem Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu zmiany tresci SIWZ, tj. dokonanie zmiany we
wzorze umowy oraz ST w nastepujacy sposob:

1) zmiane § 1 ust. 7 wzoru umowy poprzez usunigcie z tego postanowienia zwrotéw
niedookreslonych: ,najszerszy mozliwy”, ,jakiegokolwiek” oraz "niezaleznie od tego,
czy dane prace zostaty wprost wymienione w tych dokumentach”, tj. zmiane
postanowienia na tres¢: ,Wykonawca o$wiadcza, iz uwzglednit w cenie oferty
wszystkie informacje o przedmiocie Umowy mozliwe do uzyskania w toku
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w razie rozbieznosci lub
sprzecznosci pomiedzy dokumentami wskazanymi w ust. 4 co do zakresu przedmiotu
Umowy przyjmuje sie, ze Wykonawca uwzglednit w cenie oferty zakres wynikajgcy z
udostepnionych przez Zamawiajgcego dokumentéw, w tym réwniez z odpowiedzi na
pytania i zmian treSci ww. dokumentow.”

2) a)zmiane § 10 ust. 3 wzoru umowy poprzez usuniecie z tego postanowienia zwrotéw
~rysunkéw technicznych” i ,specyfikacji technicznych” i ,specyfikacji”, tj. zmiane na

tresc¢: ,Poza obowigzkami wskazanymi w ust. 1-2, Wykonawca zobowigzany jest do
opracowania we wlasnym zakresie i na wiasny koszt wszelkich rysunkow

warsztatowych niezbednych do realizacji przedmiotu Umowy oraz przedkiadania ich

do akceptacji w uzgodnionej formie wtasciwemu branzowo Inspektorowi Nadzoru oraz
Przedstawicielowi Zamawiajgcego z co najmniej 14 (czternasto-) dniowym
wyprzedzeniem. Inspektor Nadzoru lub Przedstawiciel Zamawiajgcego moze zgtosic



uwagi dotyczace przedstawionych przez Wykonawce rysunkéw w terminie 14
(czternastu) dni od dnia ich przekazania. Uwagi bedg zgtaszane Przedstawicielowi
Wykonawcy na pi$mie lub za posrednictwem poczty elektronicznej. Wykonawca
zobowigzany jest do przediozenia poprawionej wersji rysunkow w terminie 7 (siedmiu)
dni od daty zgtoszenia uwag przez Inspektora Nadzoru lub Przedstawiciela
Zamawiajgcego”; oraz b) zmiane Szczegdlowej specyfikacji technicznej W0O-00.00.00.
Wymagania Ogolne w pkt. 1.5.2.2. ,Dokumentacja projektowa, kt6rg opracuje
Wykonawca”, poprzez usuniecie z tego punktu zdan o treéci: ,Jezeli w trakcie
wykonywania Robét okaze sie koniecznym uzupetnienie lub zmiana Dokumentaciji
Projektowej przekazanej przez Zamawiajgcego, Wykonawca sporzgdzi brakujace lub
zamienne rysunki i ST na witasny koszt w 5 egzemplarzach i przediozy je Inzynierowi

Kontraktu do zatwierdzenia. ” i ,Koszty opracowania dokumentacji projektowej przez
Wykonawce nie podlegajg odrebnej zaptacie i przyjmuje sie, ze sa wigczone w ceny
jednostkowe.” oraz w konsekwencji nakazanie usuniecia z ww. Specyfikacji obowigzku
opracowania ,specyfikacji’ przez Wykonawce.

3) zmiane § 13 ust. 7 wzoru umowy poprzez usuniecie zdania o tresci:

~Zamawiajgcy wstrzyma, do czasu ustania przyczyny, pfatno$¢ faktury - w catosci lub w czesci
- w przypadku nie wywigzania si¢ Wykonawcy, z ktéregokolwiek ze zobowigzan wynikajacych
z niniejszej Umowy. ” oraz w konsekwenciji zdania trzeciego z ww. postanowienia, tj., zmiane
tego postanowienia na tresc¢: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo kontroli wszystkich
dokumentow zwigzanych z rozliczeniem i ptatno$ciami czeSciowymi oraz koncowg”,
ewentualnie o nakazanie Zamawiajgcemu wskazania w zaskarzonym postanowieniu
umownym, zgodnie z art. 143a ust. 2 ustawy PZP, ze Zamawiajgcy uprawniony jest do
wstrzymania wyptaty naleznego Wykonawcy wynagrodzenia za odebrane roboty budowlane

w czesci rownej sumie kwot wynikajgcych z nieprzedstawionych dowodéw zaptaty na rzecz
Podwykonawcéw.

W dniu 4 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZ na odwotanie i oSwiadczyt, iz
uwzglednia odwotanie w cato$ci i wnosi 0 umorzenie postepowania.

Zatem, w zwigzku z faktem, ze zaden z wykonawcow nie przystgpit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajacego, postepowanie odwotawcze - stosownie do
dyspozyciji art. 186 ust. 2 ustawy Prawo zaméwieh publicznych - nalezato umorzyé.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza uwzglednita
okolicznos$¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem rozprawy, zatem
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. a) ustawy Prawo
zamowien publicznych, orzekajgc w tym zakresie o konieczno$ci zwrotu kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwolujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych, stosownie do
§ 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 roku w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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