Sygn. akt: KIO 1878/19

WYROK

z dnia 10 pazdziernika 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 07 pazdziernika 2019 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2019 r. przez Wykonawce P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg XEROTECH P. S., (ul. Zwolenska
46N, 04-761 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Urzad
Miasta Stotecznego Warszawy, (PIl. Bankowy 3/5, 00-950 Warszawa).

przy udziale Wykonawcy: COPY CONTROL SERVICE spétka cywilna T B. K. J.(ul. Tamka
49, 00-355 Warszawa) zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujacego P. S. prowadzgcego dziatalno$¢
gospodarczg pod firmg XEROTECH P.S., (ul. Zwolenska 46N, 04-761 Warszawa)

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego P. S.
prowadzgcego dziatalno§¢ gospodarczg pod firmg XEROTECH P.S., (ul.

Zwolenska 46N, 04-761 Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....cccoeeiieiineennen.

Sygn. akt: KIO 1878/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego wystepuje Miejskie Centrum
Sieci i Danych Urzedu m.st. Warszawy we wspotpracy z Biurem Zaméwien Publicznych
Urzedu m.st. Warszawy prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Serwis urzgdzen wielofunkcyjnych w Urzedzie m.st.
Warszawy". Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej dnia 12
czerwca 2019r. pod numerem 2019/S 111-272439.



Odwolujgcy P. S. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg XEROTECH P.S. wniost
odwotanie wobec czynnos$ci wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wykonawcy Copy
Control Service T. B. K. J. (wspélnicy spotki cywilnej), zaniechania odtajnienia uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa oraz tre$ci wyjasnien wykonawcy CCS, zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy CCS, zaniechanie wykluczenia wykonawcy CCS, zaniechania
wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow: art. 89 ust. 1 pkt
4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CCS,
pomimo, ze oferta tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia, w tym razaco niskie ceny jednostkowe w zakresie kluczowych elementow ceny
oferty; art. 7 ust. 1i 3 PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP w zw. z art. 90 ust. 3 PZP poprzez
prowadzenie Postepowania w sposéb naruszajacy zasade zachowania uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow, tzn. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
CCS, pomimo wystgpienia przestanek obligujgcych Zamawiajgcego do odrzucenia oferty;
art. 89 ust.1 pkt3PZPiart. 7ust. 1i3PZP wzw. z art. 3ust. 1iart. 15ust. 1 pkt 1iart. 15
ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. z
2018 r., poz. 419 ze zm.) poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy
zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcdw poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy CCS pomimo, ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co oznacza
dziatanie sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami naruszajgce interesy innych
wykonawcow, ktdrzy ztozyli oferty w Postepowaniu, art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16 i pkt 17 PZP
w zw. z art. 186 ust. 3 PZP poprzez zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy
CCS, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
okreslonego w ust. 12.2 SIWZ, a jednocze$nie przedstawit dokument (referencije)
wprowadzajgcy Zamawiajgcego w btad art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 PZP w zw. z art. 7 ust. 1
PZP w zw. z art. 11 pkt 4 UZNK poprzez zaniechanie odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa tresci wyjasnien oraz czesci tresci wyjasnien wykonawcy CCS,
pomimo, ze zastrzezone informacje i dokumenty nie spetniajg przestanek uznania ich za
tajemnice przedsiebiorstwa, co stanowi naruszenie zasady jawnosci postepowania oraz
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw.

Odwolujgcy wnidst o uniewaznienie czynnosci wyboru oferty CCS, dokonanie odtajnienia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz tresci wyjasnieh wykonawcy
CCS w zakresie w ktorym informacje i dokumenty w nich zawarte nie wypetniajg definicji
tajemnicy przedsiebiorstwa, dokonanie ponownego badania i oceny oferty CCS, wykluczenie
z Postepowania wykonawcy CCS na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt 16, pkt 17 PZP,
odrzucenie oferty CCS na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i pkt 4 PZP, wyboru oferty
Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy w zakresie zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny wskazat, ze Wykonawca
CCS w tresci oferty, tj. Formularzu Cenowym - ,Czesci eksploatacyjne i zamienne”
KOPIARKI CYFROWE stanowigcym Zatgcznik nr 2E do SIWZ, przedstawit w pozyciji nr 144
oraz w pozycji nr 161 zupetnie inng cene za te samg cze$¢ urzadzenia, tj. Ptyta gtdwna o tym
samym numerze katalogowym A61FH02005. W pozycji nr 144 Plyta gtéwna zostata
wyceniona na kwote 890,00 zt natomiast w pozycji nr 161 kwota ta wynosi 2050,00 zt.
Podobnie w pozyciji nr 145 oraz w pozycji nr 160 wykonawca CCS wskazat, ze oferuje cze$¢
urzadzenia, tj. Panel o numerze katalogowym A61FM70203. Przy czym w pozycji nr 145
Panel ten zostat wyceniony na kwote 420,00 zt, a w pozycji nr 160 cena tego samego Panelu
wynosi juz 850,00 zt. Nastepnie w pozycji nr 32 i nr 46 wykonawca CCS zaoferowat Panel o
numerze katalogowym AOPOM70703, przy czym w pozycji nr 32 za cene 250,00 zt, aw
pozyciji nr 46 za cene 600,00 zt. W pozyciji nr 78 i nr 97 wykonawca CCS zaoferowat Panel o
numerze katalogowym A7PUM70200, przy czym w pozycji nr 78 za cene 1480,00 zt, aw
pozyciji nr 97 za cene 850,00 zt. Powyzsze zdaniem Odwotujgcego oznacza, ze w wielu
pozycjach zawartych w ofercie Wykonawcy CCS istnieje bardzo duza rozbiezno$¢ pomiedzy
cenami jednostkowymi dotyczgcymi tej samej (nowej i oryginalnej) czesci zamiennej
urzgdzenia tego samego producenta (Konica Minolta).

Odwotujgcy wskazat, ze ceny jednostkowe przedstawione przez Wykonawce CCS sg razgco
niskie. Odwolujacy wystapit z zapytaniem do trzech firm, tj. Konica Minolta Business

Solutions Polska Sp. z 0.0., HICOPY Dystrybucja Sp. z 0.0. oraz DKS Sp. z 0.0. 0 wycene
niektoérych czesci zamiennych oferowanych przez Wykonawce CCS. Wskazat, ze w
poréwnaniu z uzyskang wycena, ceny jednostkowe czesci zamiennych zaoferowane przez
wykonawce CCS sg cenami znacznie zanizonymi, nierealnymi. Wymiana cze$ci zamiennej w
postaci np. piyty glbwnej urzadzenia zajmuje czesto kilka godzin (czas pracy technika
serwisu) ze wzgledu na ztozonos$¢ tej operacji. Dodatkowo zauwazyt, ze ceny jednostkowe



Wykonawcy CCS wskazujag, ze Wykonawca ten nie uwzglednit nawet kosztu zakupu danej
czesci zamiennej, a tym bardziej kosztu jej wymiany. W konsekwencji oznacza to, ze nie jest
mozliwa realizacja zamowienia za zaoferowang ceng, a tym bardziej osiggniecie zysku na
danych pozycjach przez Wykonawce CCS. Odwolujgcy wskazat takze, ze istotnym
elementem niniejszego postepowania jest dostarczenie Zamawiajgcemu konkretnych
materiatéw eksploatacyjnych i czesci zamiennych. Wykonawca CCS byt zatem obowigzany
do wskazania ich realnych, konkretnych cen jednostkowych.

Jak wskazat Odwotujacy, z jego wiedzy i doswiadczenia wynika, ze znacznie zanizona
zostata takze cena brutto za roboczogodzine przegladu kserokopiarek biurowych A3, ktéra
zostata zaoferowana przez wykonawce CCS w wysokosci jedynie 25 zt brutto, zgodnie z
Formularzem cenowym - Zatgcznikiem nr 2A. Kalkulacja ceny za roboczogodzine przegladu
(konserwaciji) powinna uwzglednia¢ w szczego6lnosci roboczogodzine pracy technika serwisu,
dojazd do Zamawiajgcego, koszt pracownika po stronie pracodawcy, koszt materiatéw
niezbednych do konserwacji urzgdzen (smary, pedzle itp.) oraz marze (zysk) wykonawcy. Z
ogolnodostepnych informaciji oraz wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze
wykwalifikowany technik serwisu w Warszawie otrzymuje wynagrodzenie znacznie powyzej
Sredniej krajowe;.

Zamawiajgcy wezwat wykonawce CCS na podstawie art. 90 ust. 1 PZP do wyjasnienia m. in.
przyczyn ,rozbiezno$ci pomiedzy zaoferowanymi cenami jednostkowymi” w tym ztozenia
dowoddw na potwierdzenie argumentéw wskazanych w wyjadnieniach. Odwotujgcy podniost,
ze nie otrzymat tresci wyjasnien ani dowodow przedstawionych przez Wykonawce CCS. W
zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie mégt ustosunkowac sie do wyjadnienia przyczyn tych
rozbieznosci przez Wykonawce CCS, a tym samym zweryfikowa¢ prawidtowosci ich oceny
przez Zamawiajgcego.

Il. CZYN NIEUCZCIWEJ KONKURENCJI

W ocenie Odwolujacego, konstrukcja oferty Wykonawcy CCS w zakresie zaoferowania
razgco niskiej ceny, w tym nierealnych cen jednostkowych stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji. Wykonawca ten celowo zanizyt wartosci cen jednostkowych, nie uwzgledniajac
rzeczywistych kosztéw oraz marzy (zysku). Zanizenie cen jednostkowych oznacza takze, ze
Wykonawca CCS nie uwzglednit wszystkich kosztéw zwigzanych z realizacjg zamdwienia
odnoszacych sie do poszczegolnych pozycji formularza ofertowego.

Proceder zanizania cen jednostkowych i manipulowania przez wykonawce zaoferowanymi
cenami jednostkowymi miedzy pozycjami w formularzu ofertowym stanowi dziatanie
zmierzajgce do wyrzadzenia deliktu w postaci opisanej w art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK, art. 15
ust. 2 pkt 1 UZNK, a takze deliktu z klauzuli generalnej zawartej w art. 3 ust. 1 UZNK.
Manipulacja ceng jednostkowa na potrzeby uzyskania nizszej ceny prowadzi do naruszenia
interesow Odwolujgcego skladajgcego oferte na warunkach rynkowych i adekwatnych do
charakteru przedmiotu zamowienia, jak réwniez interesu Zamawiajgcego.

BRAK WYKAZANIA SPELNIENIA WARUNKU UDZIALU W POSTEPOWANIU/
WPROWADZENIE ZAMAWIAJACEGO W BtAD

Zamawiajacy w pkt. 12.2 Warunki udziatu w postgpowaniu Czes¢ Il SIWZ wskazat, iz ,za
spetniajgcych warunku udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcow, ktorzy
wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, nalezycie realizowali lub realizujg
co najmniej 2 (dwie) ustugi o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 600.000,00 zt brutto,
polegajgce na obstudze serwisowej kopiarek, w tym: a) co najmniej jedna z ustug
obejmowata serwis kopiarek biurowych korytarzowych A3; b) co najmniej jedna z ustug
obejmowata serwis urzgdzen biurowych wspotpracujgcych z system druku centralnego Q-
vision".

Na potwierdzenie spetnienia warunku Wykonawca CCS wskazat w JEDZ ustuge opieki
technicznej urzadzen drukujgcych marki Develop, Canon, Konica Minolta, wraz z modelami
Konica Minolta Bizhub C253 oraz Bizhub C280 objetych systemem Q-Vision, wskazujgc jako
odbiorce Wykonawce MFP Service s.c. Wykonawca CCS wskazat w JEDZ jako date
poczatkowa realizacji zamowienia 29 sierpnia 2014 r., za$ jako date koricowg 31 sierpnia
2016r.

Na potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi wskazanej w JEDZ Wykonawca CCS
przedstawit referencje z 10 stycznia 2017 r. Ztresci przedstawionej przez Wykonawce CCS
referencji, jak i z przedstawionej przez tego Wykonawce referencji z dnia 12 lipca 2019 r. (w



odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26 ust.3 PZP) wynika, ze
Wykonawca CCS od dnia 29 sierpnia 2014 r. realizuje na rzecz MFP Service s.c. zlecenie
podwykonawstwa opieki technicznej urzgdzen drukujgcych Develop, Canon, Konica Minolta
bizhub C253 oraz Bizhub C280 objetych systemem Q-vision. W odpowiedzi na wezwanie do
wyjasnien wystosowane przez Zamawiajgcego dnia 23 lipca 2019 r., Wykonawca CCS
oswiadczyt, ze w dokumencie JEDZ wpisat date koricowg 31 sierpnia 2016 r. jedynie

dlatego, ze formularz wypetniania JEDZ nie przewiduje wskazania, iz dane zamowienie jest
nadal wykonywane. Tym samym Wykonawca CCS potwierdzit ze wskazane w obu
referencjach informacje przedstawione Zamawiajgcemu sg prawdziwe.

Zamawiajacy dnia 26 sierpnia 2019 r. wezwat Wykonawce CCS na podstawie art. 26 ust. 4
PZP do zfozenia wyjasnien w zakresie oSwiadczen i dokumentow (referenciji), tj. wyjasnien w
zakresie ustugi wykonanej dla MFP Service s.c. w tym przedstawienie dowodéw. Odwolujgcy
nie otrzymat jednak tresci wyjasnien. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy nie mogt
ustosunkowac sie do tych wyjasnien i dowodéw ziozonych przez wykonawce CCS, a tym
samym zweryfikowac prawidtowosci ich oceny przez Zamawiajgcego. Niemniej jednak
Odwolujgcy zaznaczyt, ze Zamawiajgcy zwrocit sie jedynie do Wykonawcy CCS o
wyjasnienie we wskazanym powyzej zakresie. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy
powinien zachowa¢ nalezytg starannosc¢ i wystgpi¢ z zapytaniem takze bezposrednio do
firmy MFP Service s.c.

Zinformacji uzyskanych przez Odwotujgcego wynika, ze wbrew informacjom wskazanym
przez Odwotujgcego w JEDZ i referencjach ziozonych na potwierdzenia ustugi wykonywanej
dla MFP Service s.c. wykonawca CCS byt podwykonawcg MFP Service s.c., czyli podmiotu,
ktory wystawit referencje przedstawione Zamawiajgcemu, zas zamowienie byto realizowane
na rzecz podmiotu Sita Polska, obecnie SUEZ Polska. Nadto, z informacji uzyskanych od
wystawcy referencji wynika, ze firma MFP Service s.c. obstugiwata Sita Polska/SUEZ Polska
do roku 2016 r. Powyzsze wskazuje zatem, ze wbrew o$wiadczeniu Wykonawcy CCS
zlozonym w wyjasnieniach z dnia 25 lipca 2019 r. ustuga serwisu urzadzen wielofunkcyjnych
realizowana na rzecz MFP Service s.c., a docelowo na rzecz Sita Polska/SUEZ Polska nie
jest nadal wykonywana. W ocenie Odwotujgcego, powyzsze wskazuje na to, ze wykonawca
CCS wprowadzit Zamawiajgcego w btgd podajac w JEDZ informacje dotyczgce Swiadczenia
ustugi serwisu dla podmiotu MFP s.c. Ponadto, zdaniem Odwotujgcego, biorgc pod uwage,
ze zgodnie z treScig warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2 SIWZ
wykonawca winien wykazac, ze ustugi byly nalezycie wykonywane okresie ostatnich trzech
lat tres¢ informacji uzyskanych od MFP Service s.c. wskazuje na niespemienie tej czesci
warunku udziatu w Postepowaniu.

Odwolujacy wskazat takze, ze Wykonawca CCS w ramach ustugi serwisu $wiadczonej dla
podmiotu MFP Service s.c. nie serwisowat urzgdzen biurowych, ktére wspdipracowaty z
systemem druku centralnego Q-vision. W konsekwencji Odwotujgcy stwierdzit, ze
Wykonawca CCS nie spetnit warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie wykonania ustugi
w okresie trzech lat przed dniem sktadania ofert oraz w zakresie w skazanym w pkt. 12.2 lit.
b) tj. wspotpracy z systemem druku centralnego Q-vision. Zatem Zamawiajgcy winien
wykluczy¢ Wykonawce CCS na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP (rowniez pkt. 12.1.
SIW2Z) z uwagi na to, ze nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w postgpowaniu.
Ponadto Wykonawca ten w petni Swiadomie, niezgodnie ze stanem rzeczywistym wskazat
date wykonania ustugi, tj. oSwiadczy, ze dalej wykonuje ustuge serwisu urzgdzen dla MFP
Service s.c., co oznacza, ze Wykonawca CCS wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu. Zdaniem Odwotujgcego,
Zamawiajacy powinien wykluczy¢ Wykonawce CCS z Postepowania na podstawie art. 24 pkt
16 PZP Iub ewentualnie na podstawie art. 24 pkt 17 PZP.

BRAK ODTAJNIENIA | UDOSTEPNIENIA WYJASNIEN WYKONAWCY CCS

Odwolujgcy w celu weryfikacji prawidlowo$ci ponownej czynnoéci badania i oceny oferty
Wykonawcy CCS dokonanej przez Zamawiajgcego ztozyt dnia 12 wrzes$nia 2019 r. wniosek
0 udostepnienie dokumentacji Postepowania, w tym wyjasnienn Wykonawcy CCS z dnia 3
wrzesnia 2019 r. W odpowiedzi Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu jedynie 1 i 2 strone
wyjasnien Wykonawcy CCS z 3 wrze$nia 2019 r., na ktérych widnieje tylko informacja o
zastrzezeniu w catosci udzielonych wyjasnien i zatgczonych dokumentéw oraz przytoczenie
treSci przepiséw ustawowych. W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy 18 wrzesnia 2019 r.
ponownie ztozyt wniosek o udostepnienie wyjasnien w zakresie, ktory nie mogt zostac
skutecznie zastrzezony jako tajemnica przedsigbiorstwa. Zamawiajacy po raz kolejny
zaniechat udostepnienia dokumentacji Postepowania. W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy
naruszyt podstawowe zasady prawa zaméwien publicznych, tj. zasade jawnosci
postepowania oraz zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Fakt
poinformowania Zamawiajgcego o zastrzezeniu catosci wyjasnien jako tajemnicy



przedsiebiorstwa nie oznacza, ze tre$¢ kazdego z zastrzezonych dokumentdw spetnia
przestanki do uznania za tajemnice przedsigbiorstwa. Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze
Zamawiajacy jest zobowigzany do szczegdtowej i wnikliwej analizy zastrzezonych informaciji i
dokumentéw. Natomiast w niniejszym Postepowaniu Zamawiajacy nie przeanalizowat w
sposob nalezyty zakresu zastrzezonych informacji przez Wykonawce CCS.

Zamawiajacy nie udostepnit Odwolujgcemu takze treSci uzasadnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Odwotujgcy nie uzyskat takze wgladu w tres¢ wyjasnien i dokumentow
Wykonawcy CCS w zakresie oswiadczen i dokumentéw o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 pkt
PZP, dotyczacych realizacji umoéw podwykonawczych na rzecz MFP Service s.c. lub SUEZ
Polska. Zastrzezenie wyjasnien i dokumentéow w tym zakresie, zdaniem Odwotujgcego nie
spetnia przestanek uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje o Swiadczeniu
ustug serwisu sg informacjami ujawnionymi powszechnie dostepnymi.

Odwolujgcy podkreslit, ze Wykonawca CCS nie zastrzegt jako tajemnicy przedsiebiorstwa
tresci dokumentu JEDZ ani tresci referenciji wystawionych przez MFP Service s.c. zlozonych
Zamawiajgcemu, a te dokumenty zawierajg informacije, ktére ten Wykonawca dopiero na
obecnym etapie bezzasadnie objat tajemnicg przedsiebiorstwa. Odwotujgcy byt w stanie
samodzielnie pozyska¢ informacje od wyzej wymienionych podmiotéw co do umoéw
realizowanych na rzecz MFP Service s.c. lub SUEZ Polska, co oznacza, ze sg to informacje
tatwo dostepne dla oséb trzecich. W zwigzku z tym, ze wyjasnienia wykonawcy CCS w tym
zakresie mogg by¢ sprzeczne z informacjami i dokumentacjg uzyskang przez Odwotujgcego
wyjasnienia te mogg a wrecz powinny podlega¢ weryfikacji takze przez Odwoltujgcego. W
stosunku do tych dokumentéw nie podjeto bowiem jakichkolwiek dziatah celem ich

utajnienia. Tym samym, nie spetniono podstawowych przestanek, o kiérych mowa w ustawie
UZNK, a ktorych spetnienie jest niezbedne, aby dane informacje mogly zosta¢ uznane za
tajemnice przedsiebiorstwa.

Nie zostata Odwolujgcemu udostepniona takze tre$¢ wyjasnien i dokumentéw w zakresie
tresci oferty dotyczgcych oferowania przez Wykonawce CCS w pozycji 202 ,,Formularza
cenowego" czesci zamiennej lub oryginatu ,Drum and Blade Kit", bowiem producentem
urzadzen i czesci zamiennych w tym zakresie jest firma Canon, a informacje w zakresie
oferowania i istnienia na rynku zamiennikéw lub oryginatéw czesci zamiennych tego
producenta sg ogolnodostepne i nie mogg stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa zwtaszcza
Wykonawcy CCS. Informacje te dotycza opisu technicznego oferowanych na rynku czesci
zamiennych. Nie majg zatem waloru tajemnicy przedsiebiorstwa, poniewaz nie mozna za
takg tajemnice uznac¢ nazw standardowych produktow powszechnie dostepnych na rynku,
reklamowanych, znanych powszechnie i ujawnionych w publicznych materiatach. Informacje
takie ani nie stanowig ,wtasnosci", czy unikalnego know - how, ani tez nie majg zadnej
wartosci gospodarczej, zwtaszcza, ze producentem jest firma Canon, a nie Wykonawca
CCS. Trudno tez uznac, zeby zastrzezone cechy techniczne i nazwy czesci zamiennych nie
byly znane cho¢by pozostatym oferentom, skoro sg z reguly specjalistami w branzy
informatycznej, ktdrej postepowanie dotyczy;

Odwolujgcy wskazat takze, ze Zamawiajacy nie udostepnit takze catosci tresci wyjasnien i
dokumentow dotyczacych razgco niskiej ceny oferty, nawet w czesci ktdra nie moze
stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa Wykonawcy CCS, j. w zakresie wyjasnienia
rozbieznosci ceny oferowanej w kilku pozycjach formularza ofertowego za te sama nowg
czes¢ zamienng tego samego producenta. Zastrzezenie cato$ci wyjasnien jako tajemnicy
przedsiebiorstwa przez Wykonawce CCS, zdaniem Odwotujgcego nie posiada podstaw ani
prawnych, ani merytorycznych i w ocenie Odwotujgcego zostato dokonane wytgcznie w celu
utrudnienia konkurowania w przedmiotowym postepowaniu innym wykonawcom.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Zgodnie ze wskazaniem Przystepujgcego, wartos¢ niniejszego zaméwienia wynosi 1 950
000 zt. Cena zawarta w ofercie Przystepujgcego stanowi kwote 1 600 139,18 zt brutto, co
oznacza, ze oferta Przystepujgcego jest nizsza o 18 % od wartoSci zamowienia. Juz sam ten

fakt pokazuje, ze cena Przystepujacego nie odbiega w sposéb razgcy od szacunkow



Zamawiajgcego. Skoro cena nie odbiega w sposob razgcy od wartosci przedmiotu
zamowienia, nie mozna uznac, aby zachodzita podstawa do odrzucenia oferty w oparciu o
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Samo okreslenie ,razaco niska cena” oznacza cene oderwang od realiéw, a wiec taka, ktérg
juz na pierwszy rzut oka mozna ocenic, ze nie jest mozliwe zrealizowanie za nig zamowienia.
W niniejszym postepowaniu taka sytuacja nie zachodzi. Odwolujgcy nie wykazat takze, aby
cena Przystepujacego byta razgco niska.

Odwolujgcy wskazat na poszczegolne elementy oferty Przystepujgcego i zarzucit, ze
poszczegdine elementy skladowe oferty Przystepujgcego zawierajg cene razgco niska.
Odwolujgcy przytoczyt wybrane ceny urzadzen w przypadku ich zakupu od nastepujgcych
spotek: Konica Minolta Business Solution Polska sp. z 0.0., HICOPY Dystrybucja sp. z 0.0.
oraz DKS sp. z 0.0. Odwolujgcy poréwnat ceny zakupu wybranych czesci od trzech ww.
spotek z cenami podanymi w ofercie Przystepujgcego.

Jak wyjasnit Przystepujacy, sg to firmy zaopatrujgce sie u polskiego dystrybutora Konica
Minolta Business Solution Polska sp. z 0.0. Z tego wzgledu ceny czesci oferowane przez
HICOPY Dystrybucja sp. z 0. 0. oraz DKS sp. z 0.0. s3 jeszcze wyzsze niz te oferowane
przez Konica Minolta Business Solution Polska sp. z 0.0. Zawierajg one bowiem marze

Konica Minolta Business Solution Polska sp. z 0.0. oraz dodatkowo marze wtasng tych

sprzedawcow. Co wiecej, Przystepujacy w trakcie rozprawy wyjasnit, ze - jak zostato to
wskazane w tresci wyjasnien - korzysta z cen otrzymanych od innego dostawcy, nie
dokonuje zakup6w poszczegolnych elementéw za posrednictwem polskiego dystrybutora
Konica Minolta Business Solution Polska sp. z 0.0. Juz sam ten fakt potwierdza, ze
Przystepujacy korzysta ze szczegolnych okolicznosci, ktére pozwalajg mu na zaoferowanie
ceny nizszej niz cena wykonawcy konkurencyjnego. Co wigcej, nie jest tak, ze wytgcznie
cena szacowana przez Odwolujgcego jest ceng skalkulowang prawidtowo i nie jest mozliwe
zaoferowanie ceny nizsze;.

Odwolujgcy zarzucit takze, ze ceny niektérych pozycii, cho¢ jednakowych, réznig sie
pomiedzy soba. W ocenie Izby sam fakt, ze ceny poszczegdlnych elementéw ujetych w
réznej czesci formularza ceowego réznig sie, nie oznacza ceny razgco niskiej. Jest to jedynie
sposob kalkulacji Wykonawcy, nie za$ jakikolwiek dowdd co do razgco niskiej ceny.

W dalszej czesci odwotania Odwolujacy zarzucit, ze zanizona zostata cena brutto za
roboczogodzine serwisu lub przegladu. Przystepujacy przedstawit pismo procesowe, w
ktérym wskazat na okolicznosci, ktére takze zostaty ujete wezesniej w treSci wyjadnien
Przystepujacego. Przystepujacy wskazat, ze cena zaoferowana to 25 zt brutto za
roboczogodzine i sktadajg sie na nig koszty pracy serwisanta i koszty pozapracowe, ktore
majg charakter marginalny. Przystepujacy wyjasnit takze, ze siedziba Przystepujgcego
znajduje sie w bardzo bliskiej odlegtosci od siedziby Zamawiajgcego, co w praktyce
oznacza, ze Przystepujacy bedzie dojezdzat na odcinku od 500 metréw do 5 kilometrow
(koszt przejechania 5 kilometrow Przystepujacy skalkulowat na kwote 1,25 zt). Zsumowanie
pozapracowniczych kosztow jednej roboczogodziny serwisu Przystepujgcy obliczyt i
oszacowat na nie wiecej niz 2 zt brutto. Powyzsze okolicznosci wskazujg, ze Przystepujacy
wyjasnit sposob kalkulacji ceny. Nie mozna wysnué wniosku, aby za cene wskazang przez
Przystepujgcego nie mozna byto zrealizowa¢ zamowienia.

Przystepujacy wskazat takze, ze znaczna czesc¢ przegladdéw wykonywana bedzie osobiscie
przez wspolnikow spdtki cywilnej. W takim wypadku Przystepujgcy nie bedzie ponosit
zadnych kosztéw pracowniczych, a niemalze cato$¢ zaoferowanej stawki za roboczogodzine
pracy bedzie stanowi¢ czysty zysk Przystepujgcego. Sa to w ocenie Izby takze dodatkowe
okolicznosci, ktére uzasadniajg nizszg cene. Odwotujgcy nie odnidst sie do tych twierdzen.
Co wiecej, twierdzenie Odwolujgcego, ze serwisant drukarek otrzymuje wynagrodzenie
znacznie powyzej Sredniej krajowej nie zostato poparte dowodami.

Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat konkretne elementy, ktérych cene uznat za razgco
niska. Jak zostalo wskazane powyzej, ceny tych elementéw - ujetych w pozycjach 144, 161,
145, 160, 32, 46, 78, 97, zostaly wyjasnione przez Przystepujacego w pismie stanowigcym
odpowiedz na wezwanie Zamawiajgcego. Wyjasnit, ze ma mozliwo$¢ uzyskania nizszych
cen z uwagi na mozliwos¢ korzystania z cen otrzymanych od innego dostawcy.
Przystepujacy dodatkowo wskazat na okoliczno$¢ - ujawniong przez niego w trakcie
rozprawy - ze otrzymuije rabaty z tytutu uméw marketingowych, tj. zakupu w wiekszych
ilosciach, a takze dzieki zasadzie zwrotu zuzytych czesci.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy zwrécit uwage na brzmienie § 4 pkt 9 wzoru umowy, zgodnie
z ktorym wszystkie czeSci zamienne i materiaty eksploatacyjne wymienione w trakcie



konserwaciji, napraw i przegladéw okresowych pozostajg wiasnos$cig Zamawiajgcego.

Nalezy jednak wskazac¢, ze Odwotujgcy nie wykazal, aby te elementy stanowily istotne czesci
sktadowe ceny. Nalezy zauwazy¢, ze wymienione elementy nie stanowig znaczgcej wartosci
zamowienia. Odwotujgcy zakwestionowat jedynie kilka pozyciji sposréd kilkuset sktadowych
ceny. Ponownie nalezy zauwazy¢ ze wartosc¢ oferty Przystepujgcego to 1 600 139,18 zt
brutto, zas cena np. jednego panelu okreslona przez Przystepujgcego to kilkaset ztotych do
ok 2000 zt (lub ok. 1500, lub ponad 2000 ztotych u innych dostawcow, zdaniem
Odwolujgcego).

Za bezzasadny nalezy uznac zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego artykutu art. 89 ust.1
pkt 3iart. 7 ust. 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust.

1 pkt 1iart. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, poprzez prowadzenie postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujgcego pomimo, Ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji w
rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, co oznacza dziatanie sprzeczne
z prawem i dobrymi obyczajami naruszajgce interesy innych wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty w Postepowaniu. Czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Jak wskazano powyzej, cena za realizacje zamowienia zaoferowana przez Przystepujacego
nie jest ceng razaco niska. Przystepujacy wskazat na korzystne okoliczno$ci, umozliwiajgce
mu zaoferowanie ceny nizszej. Sam fakt, ze Przystepujgcy zaoferowat nizszg cene niz
Odwotujgcy nie oznacza, ze Przystepujacy dopuscit sie dziatania sprzecznego z prawem lub
z dobrymi obyczajami.

Za bezzasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 12, pkt
16 i pkt 17 w zw. z art. 186 ust. 3 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie
wykluczenia Przystepujgcego z postepowania z uwagi na okolicznos¢, ze Przystepujacy nie
wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2 SIWZ, a
jednoczesnie przedstawit dokument (referencje) wprowadzajgcy Zamawiajgcego w btad.

W pkt 12.2 SIWZ sformutowano nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

Za spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy uzna Wykonawcéw, ktérzy
wykazg, ze w okresie ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezel/i

okres prowadzonej dziatalnosci jest krotszy, w tym okresie, nalezycie zrealizowali lub
realizujg co najmniej 2 (dwie) ustugi o tacznej wartoSci nie mniejszej niz 600 000 zt. brutto,
polegajgce na obstudze serwisowej kserokopiarek/ w tym:

a) co najmniej jedna z ustug obejmowata serwis kopiarek biurowych korytarzowych
b) co najmniej jedna z ustug obejmowata serwis urzgdzen biurowych wspédtpracujgcych z
systemem druku centralnego Q-vision.

Poniewaz oferta Przystepujgcego zostata uznana za najkorzystniejszg, Zamawiajgcy wezwat
Przystepujacego do ztozenia oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Przystepujacy ztozyt list referencyjny z 10 stycznia 2017
roku wystawiony przez MFP Service s.c., ktory potwierdzat, ze Przystepujacy zrealizowat
opisang w JEDZ ustuge opieki technicznej urzgdzen drukujgcych Develop, Canon, Konica
Minolta wraz z modelami Konica Minolta Bizhub C253 oraz Bizhub C280 objetych systemem
Q-vision oraz ze $wiadczenie to byto wykonane w sposob nalezyty.

Zamawiajagcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia, uzupetnienia lub udzielenia wyjasnien
dotyczacych o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Jak wskazat Zamawiajacy, w formularzu JEDZ
ztozonym wraz z ofertg Przystepujacy wskazat, ze Swiadczenie opisywanej ustugi
zakonczylo sie 31 sierpnia 2016 roku. Z referencji dotyczacej tej ustugi wynikato natomiast,
ze przedmiotowa ustuga byta Swiadczona w okresie od 29 sierpnia 2014 roku i trwa nadal.
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych rozbieznosci dat
okreslonych w formularzu JEDZ i wskazanej wyzej referencii. Przystepujacy wyjasnit, ze
ustuga opieki technicznej $wiadczona na rzecz MFP Service s.c. rozpoczeta sie 29 sierpnia
2014 roku i trwa nadal, a okres$lenie przez Przystepujgcego daty krancowej jej $wiadczenia
na 31 sierpnia 2016 roku wynikato z okoliczno$ci, ze serwis umozliwiajacy wypetnienie
formularza JEDZ w formie elektronicznej nie przewiduje mozliwosci zaznaczenia, ze dana



ustuga trwa nadal. Jednocze$nie Przystepujgcy poinformowat, ze warto$¢ ustugi $wiadczonej
na rzecz MFP Service s.c. od poczatku jej trwania, tj. od 29 sierpnia 2014 roku do 31

sierpnia 2016 roku wyniostfa 163 255,81 zt. Na potwierdzenie powyzszego, Przystepujacy
zalgczyt referencje wystawiong przez MFP Service s.c. z 12 lipca 2019 roku.

Bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego, ze Przystepujacy wprowadzit w btgd Zamawiajgcego.
Nalezy wskazac¢, ze Przystepujgcy w tresci formularza JEDZ wpisat termin zakohczenia
realizacji ustugi 31 sierpnia 2016 roku. Jest to czas, w jakim zakonczyta sie realizacja ustugi
na rzecz SITA Polska sp. z 0.0. (obecne SUEZ Polska sp. z 0.0.). Ustuga ta obejmowata
serwis urzgdzen biurowych, ktdre wspotpracowaly z systemem druku centralnego Q-vision.
Tym samym Przystepujgcy podat w formularzu JEDZ dane dotyczace ustugi, ktora podlegata
ocenie Zamawiajgcego. Okolicznos¢, ze ustuge te Przystepujacy realizowat w formie
podwykonawstwa za posrednictwem firmy MFP Service s.c. i te firme wskazat Przystepujacy,
nie wptywa na ocene prawidtowosci jej realizacji. Jak wynika z ustalen, Przystepujacy
Swiadczy ustuge opieki technicznej na rzecz MFP Service s.c., $wiadczenie tej ustugi
rozpoczeto sie 29 sierpnia 2014 roku i trwa nadal. Wynika to takze z treSci umowy ramowej
przedstawionej przez Przystepujgcego. Oznacza to, ze brak jest podstaw do uznania, ze
Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informacji
dotyczacych spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym co do wskazanego
terminu realizacji ustugi. Przystepujacy takze wyjasnit wszystkie okolicznosci. Powyzsze
oznacza, ze zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych jest bezpodstawny.

Ponadto brak jest podstawy do uznania, ze Przystepujacy nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu. Skoro bowiem $wiadczenie przedmiotowej ustugi (ktérej docelowym
beneficjentem byta SITA Polska, obecnie wystepujgca pod firmg SUEZ Polska sp. z 0.0.)
zakonczone zostato 31 sierpnia 2016 roku, za$ termin sktadania ofert w niniejszym
postepowaniu uptynat w dniu 16 lipca 2019 roku, to nalezy uzna¢, ze realizacja ustugi miesci
sie w zakresie wyznaczonym w tre$ci warunku udziatu w postepowaniu, tj. w okresie
ostatnich trzech lat, przed uptywem terminu sktadania ofert. Tym samym zarzut
Odwolujgcego jest bezpodstawny.

W ramach powtérnego badania i oceny ofert, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego na
podstawie art 26 ust 4 ustawy Prawo zamdéwien publicznych do ztozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen i dokumentoéw, o ktérych mowa w art. 26 ust 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, w zakresie ustugi wykonanej dla MFP Service s. c.

Wskazanym pismem Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do udzielenia odpowiedzi na
nastepujgce pytania:

1) Czy umowa pomiedzy SITA Polska/SUEZ Polska a MFP Service s.c. obejmowata serwis
urzadzen biurowych, na ktérych w okresie $wiadczenia ustugi zainstalowany byt system
druku centralnego Q-vision firmy QUBE TECHNOLOGIES Sp. z 0.0., czy tez przedmiotem
wykazanej ustugi byt serwis urzgdzen biurowych, na ktérych mozliwa jest instalacja
wskazanego wyzej systemu lub gotowych do wspotpracy z systemem druku centralnego Q-
vision;

2) czy w ramach podwykonawstwa na rzecz MFP Service s.c. Przystepujacy Swiadczyt
serwis urzgdzen biurowych, na ktérych w okresie Swiadczenia ustugi zainstalowany byt
system druku centralnego Q-vision firmy QUBE TECHNOLOGIES Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wezwat jednoczesnie Przystepujgcego do przedstawienia dowodéw, np. uméw
z MFP Service s.c. regulujgcych zakres podwykonawstwa, uméw pomiedzy MFP Service s.c.
a SITA Polska/SUEZ Polska sp. z 0.0., zawierajgcych opis realizowanej ustugi oraz z ktdrych
wynika, ze przedmiotowa ustuga obejmowata serwis urzgdzen biurowych, na ktérych w
okresie $wiadczenia ustugi zainstalowany byt system druku centralnego Q-vision firmy QUBE
TECHNOLOGIES Sp. z o.0.

Zamawiajgcy wskazat, ze z wyjasnieh przedstawionych przez Przystepujgcego oraz z
zatgczonych dowodéw wynika, ze umowa pomiedzy SITA Polska/SUEZ Polska sp. z 0.0. a
MFP Service s.c. obejmowata serwis urzadzen biurowych, na ktérych w okresie $wiadczenia
ustugi zainstalowany byt system druku centralnego Q-vision, a takze, ze Przystepujacy w
okresie 29 sierpnia 2014 roku do 31 sierpnia 2016 roku $wiadczyt serwis urzgdzen
biurowych, na ktérych w okresie $wiadczenia ustugi zainstalowany byt system druku
centralnego Q-vision.

W trakcie rozprawy Odwotujgcy przedstawit jako dowdd podpisane przez Dyrektora serwisu
o$wiadczenie Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. z dnia 21 sierpnia 2019
roku, z ktérego wynika, ze spotka ta sprzedata i dostarczyta urzgdzenia Konica Minolta firmie



SUEZ Polska sp. z 0.0. (dawniej SITA Polska sp. z 0.0.), ktdre zostaty objete gwarancjg
producenta i Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. $wiadczyfa ustugi
serwisowe dla dostarczonych urzadzen w ramach udzielonych gwaranciji. Jednocze$nie
Dyrektor serwisu dziatajgcy w imieniu Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z o.0.
osSwiadczyt, ze na dostarczonych i serwisowanych urzadzeniach nie byto zainstalowane

oprogramowanie Q-vision.

Nalezy wskaza¢, ze Odwolujgcy nie wykazat, jaki zwigzek ma dostarczenie przez Konica
Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. urzadzen firmie SUEZ Polska sp. z 0.0. z

Przystepujacym. Przystepujgcy oswiadczyt w trakcie rozprawy, ze korzysta z importera
towaru innego niz Konica Minolta Business Solutions Polska sp. z 0.0. Odwolujgcy nie
wykazat, aby to Przystepujacy serwisowat akurat te urzadzenia. Ponadto Przystepujacy
osSwiadczyt, ze Swiadczyt ustugi serwisu pogwarancyjnego urzgdzen uzywanych przez SUEZ
Polska sp. z 0.0. (wczesniej SITA Polska sp. z 0.0.). Tym samym nalezato uznac, ze
przedstawione przez Odwolujgcego oswiadczenie nie ma zwigzku z Przystepujacym. Zatem
powyzszy dowdd nie wykazat okolicznosci, ze Przystepujacy nie serwisowat urzadzen
posiadajgcych oprogramowanie Q-vision.

Ponadto Odwolujacy przedstawit wydruk informacji e-mail przestanej przez Pana J. B.,
specjalisty ds. infrastruktury i bezpieczenstwa IT w SUEZ Polska sp. z 0.0. z 19 sierpnia
2019 roku. E-mail ten stanowi odpowiedz na zapytanie skierowane przez Qube Technologies
sp. z 0.0., czy i jakie produkty firmy Qube Technologies sp. z 0.0. wykorzystywane sg lub
byly wykorzystywane przez SUEZ Polska sp. z 0.0. i z jakiego zrédta zostaty pozyskane. W
swoim mailu Pan J. B. oswiadczwt, ze: ,(...) od roku 2013 roku (wtedy zaczynatem prace w
Suez Polska, dawniej Sita Polska) nie korzystali§my z oprogramowania Q-vision.”
Jednoczes$nie zasugerowat, ze: ,(.) by¢ moze dotyczy to jednej z naszych spdtek?”.

W ocenie Izby, z tresci przedstawionego e-maila nie wynika, aby bylo to oficjalne stanowisko
SUEZ Polska sp. z 0.0., dotyczace wykorzystywanego w tej spétce oprogramowania. Nie jest
wiadomo, jakg funkcje w strukturze organizacyjnej SUEZ Polska sp. z 0.0. petni Pan J. B. i

na ile jego informacje sa miarodajne dla catej spotki. Odwotywanie sie do poczatkéw jego
pracy w SUEZ Polska sp. z 0.0. zdaje sie wskazywac, ze podawane przez niego informacje
oparte sg na jego wiasnych spostrzezeniach, nie zas na formalnych informacjach
dotyczacych oprogramowania wykorzystywanego w tej spétce. Nadto nalezy wskazac, ze
Przystepujacy o$wiadczyt, ze w okresie, kiedy wykonywat ustugi serwisowe urzgdzen SUEZ
Polska sp. z 0.0. (dawniej SITA Polska sp. z 0.0.), nie wspdipracowat z Panem J. B. .

Ponadto zostato przedstawione przez Odwotujgcego pismo firmy MFP Service s.c. z 5
sierpnia 2019 roku skierowane do Qube Technologies sp. z 0.0. (jako odpowiedz na pytanie
Qube Technologies sp. z 0.0. z 2 sierpnia 2019 roku). W pi$mie tym MFP Service s.c.
informuje, ze do roku 2016 obstugiwat przedsiebiorstwo SITA Polska sp. z 0.0. (obecnie
SUEZ Polska sp. z 0.0.), ktore posiadato kopiarki biurowe wspoétpracujagce z systemem Q-
vision. Obstuga techniczna kserokopiarek objetych Q-vision oraz innych

niewspdipracujgcych z systemami firmy Qube Technologies sp. z 0.0. zostata zlecona spodfce
Copy Control Service s.c. jako podwykonawcy.

Oswiadczenie to jest zbiezne z twierdzeniami Przystepujacego, w tym ze zfozonymi przez
niego dokumentami w postaci listu referencyjnego wystawionego przez MFP Service s.c. w
dniu 12 lipca 2019 roku, w ktérym o$wiadczono, ze Przystepujgcy realizuje dla MFP Service
s.c. zlecenie podwykonawstwa opieki technicznej urzgdzen drukujgcych Develop, Canon,
Konica Minolta wraz z modelami Konica Minolta Bizhub C 253 oraz Bizhub C 280 objetych
systemem Q-vision.

Powyzsze jest takze zbiezne z zatagczonym przez Przystepujgcego do wyjasnien dowodem
w postaci e-maila z 2 wrze$nia 2019 roku, skierowanego z firmy MFP Service s.c. do
Odwolujgcego, ktdry potwierdza wykonywanie serwisu pogwarancyjnego urzadzen Konica
Minolta Bizhub C 280 i Bizhub C 283 z wdrozonym system Q-vision.

Przedstawione przez Przystepujacego dowody wprost wskazujg, ze $wiadczyt on ustugi
serwisu urzgdzen objetych systemem Q-vision, zgodnie z przedstawionymi Zamawiajgcemu
informacjami. Powyzsze dowodzi, ze Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu okreslonego w pkt. 12.2 SIWZi w tym zakresie nie wprowadzit
Zamawiajgcego w btad.

Za zasadny Izba uznata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 8 ust. 1, ust. 2i ust. 3
w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 11 pkt 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, poprzez zaniechanie odtajnienia uzasadnienia



zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa, wyjasnien Przystepujgcego, pomimo, ze
zastrzezone informacje i dokumenty nie spetniajg przestanek uznania ich za tajemnice
przedsigbiorstwa, co stanowi naruszenie zasady jawno$ci postepowania oraz zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow.

Zgodnie z art. 8 ust. 1i 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, postepowanie o udzielenie
zamowienia jest jawne. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Stosownie do tresci art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢é gospodarcza, ktore
jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie
znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne
dla takich osob, o ile uprawniony co do korzystania z informac;ji lub rozporzgdzania nimi
podjat przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dziatania w celu utrzymaniu ich w poufno$ci.

W ocenie Izby, Przystepujacy w tresci wyjasnien zastrzezenia przedsiebiorstwa nie wykazat
spetnienia powyzszych przestanek uzasadniajgcych zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy nie przeanalizowat spetnienia wszystkich ww. przestanek. Sama okolicznos$¢,
ze jest wolg wykonawcy, aby wyjasnienia pozostaly tajemnicg, nie uzasadnia takiego
zastrzezenia. Przede wszystkim podstawowg zasadag w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia jest jego jawnos¢.

Zastrzezenie w niniejszym postepowaniu zostato dokonane dla catosci ztozonych przez
Przystepujacego wyjasnien. Nawet gdyby uznac, ze istniejg jakiekolwiek fragmenty

wyjasnien, ktére moglyby zostaé objete tajemnicg przedsiebiorstwa, to Przystepujgcy miat
mozliwo$¢ anonimizaciji czesci tych wyjasnien. Z pewnoscig trudno uzna¢ za tajemnice
przedsiebiorstwa ceny oferowane w postepowaniu - chociazby cene dotyczgcg
roboczogodziny i jej poszczegdinych sktadowych. Cena zaoferowana w postepowaniu jest
elementem jawnym, zatem sposoéb jej obliczenia nie moze stanowié¢ tajemnicy. Ponadto ceny
poszczegoélnych elementow, takich jak pedzle, szmatki, smar, sg powszechnie znane.
Przystepujgcy nie wykazat zadnych szczegdlnych okolicznosci uzasadniajgcych zastrzezenie
tych elementéw jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Zawarta przez Przystepujacego umowa ramowa z podmiotem MFP Service s.c. nie zawiera
zadnej klauzuli, zastrzegajgcej poufnos¢ postanowien tej umowy, a Przystepujgcy w zaden
sposob nie wykazat, dlaczego umowa ta miataby by¢ objeta tajemnica przedsiebiorstwa; w
tym zakresie nie wykazano z catg pewnoscia, aby podjete zostaty jakiekolwiek dziatania,
ktérych celem byloby, aby Zaden inny podmiot nie uzyskat wiedzy o tej umowie. Jak wskazat
Odwotujgcy, byt on w stanie samodzielnie pozyskac¢ informacje od zaréwno firmy MFP
Service s.c., jak i od SUEZ Polska sp. z 0.0. co do umow realizowanych na rzecz tych
podmiotéw, co oznacza, ze sg to informacje tatwo dostepne dla oséb trzecich. To z kolei
oznacza, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie bylo bezpodstawne.
Podobnie nie moga stanowi¢ tajemnicy przedsiebiorstwa okoliczno$ci $wiadczenia przez
Przystepujacego ustug na rzecz innych podmiotéw (publicznych) i wskazane w ramach ich
realizacji ceny.

Przystepujacy nie wykazat takze, aby podjat dziatania, by zaden inny podmiot nieuprawniony
nie mogt wejs¢ w posiadanie zastrzezonych informacji. Samo ogoéine stwierdzenie, ze
wykonawca podejmuje zréznicowane dziatania w celu zachowania poufno$ci i ochrony przed
dostepem os6b trzecich nie stanowi wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig
tajemnice przedsigbiorstwa.

Izba podziela stanowisko Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym nie stanowi tajemnicy
przedsiebiorstwa tre$¢ oferty dotyczgca zaoferowania przez Przystepujgcego w pozycji 202
LFormularza cenowego” czesci zamiennej lub oryginatu ,Drum and Blade Kit". Skoro
producentem urzadzen i czesci zamiennych w tym zakresie jest firma Canon, a informacje w
zakresie oferowania i istnienia na rynku zamiennikéw lub oryginatow czesci zamiennych tego
producenta sg ogolnodostepne (czemu nie zaprzeczyt Przystepujacy), to nie moga stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nie majg waloru tajemnicy przedsiebiorstwa informacje, ktore
dotyczg opisu technicznego oferowanych na rynku czesci zamiennych, poniewaz nie mozna
za taka tajemnice uzna¢ nazw standardowych produktéw powszechnie dostepnych na rynku,
reklamowanych, znanych powszechnie i ujawnionych w publicznych materiatach. Przede
wszystkim Przystepujgcy w zaden sposéb nie wykazat zasadnos$ci zastrzezenia jako
tajemnica przedsiebiorstwa tych witasnie informacji.

Zamawiajacy nie udostepnit Odwotujgcemu uzasadnienia tajemnicy przedsiebiorstwa, czyli



wyjasnienia, dlaczego informacje i dokumenty sg objete zastrzezeniem. Samo zastrzezenie
uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa. Nie istnieje
podstawa prawna dla zastrzezenia uzasadnienia tajemnicy przedsigbiorstwa i juz z samego
tego faktu zarzut jest zasadny. Zamawiajgcy wyjasnit, ze nie dokonat odtajnienia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa na prosbe Przystepujacego.
Podkresli¢ nalezy, ze zadaniem Zamawiajgcego jest rozwazyc¢, czy spemione zostaty
przestanki dla uznania uzasadnienia zastrzezenia za tajemnice przedsigbiorstwa. Nie jest
uzasadnione bezkrytyczne spetianie przez Zamawiajgcego prosby wykonawcy.

Izba nie nakazata Zamawiajgcemu dokonania czynnosci odtajnienia wyjasnien
Przystepujacego z uwagi na okoliczno$¢, iz Przystepujacy ujawnit czes¢ dokumentaciji
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa w pi$mie ztozonym podczas rozprawy, a takze
w formie ustnych wypowiedzi. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére
miato wptyw na lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia. Skoro Przystepujacy udostepnit informacije, ktére wczesniej zastrzegt jako
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, a takze skoro rozpoznane zostaly pozostate zarzuty
odwotania, brak jest uzasadnienia dla uwzglednienia odwotania w tym zakresie.

Majagc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).

Przewodniczacy:
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