Sygn. akt: KIO 1870/19

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2019rr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 pazdziernika 2019 r. w Warszawie w sprawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2019 r.
przez wykonawce Doosan Babcock Energy Polska S.A. z siedzibg w Rybniku

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg
w Warszawie, przy udziale wykonawcy Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 15 000,00 zt (pietnascie tysiecy
ztotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce sze$¢set ziotych 00/100) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1870/19

PGE Energia Ciepta S.A. z siedzibg w Warszawie (dalej Zamawiajgcy) prowadzi
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych



(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwa: ,Przeglady, konserwacje

i ustugi utrzymania ruchu urzadzen i instalaciji elektroenergetycznych nn i SN w PGE Energia
Ciepta S.A. Oddziat w Rybniku”, numer: 1001143900, zwane dalej Postepowaniem.
Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 21 stycznia 2019 r. pod numerem 2019/S 014-029867. Warto$§¢ zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. wykonawca Doosan Babcock Energy Polska S.A. z siedzibg
w Rybniku (dalej Odwolujgcy), wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt niezgodne
Z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2i4 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 i 3 Pzp przez dokonanie
wyboru oferty wykonawcy Elektrobudowa S.A. z siedzibg w Katowicach (dale;j:
Przystepujacy) i zaniechanie jej odrzucenia mimo, iz oferta ta zawierata

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, w szczegélnosci

nie uwzgledniata kwestii minimalnego wynagrodzenia za prace oraz

pozostatych kosztéw zwigzanych z realizacjg przedmiotu zamowienia dla prac
elektrycznych ogdélnych i prac elektrycznych specjalnych wskazanych

w zatgczniku 1b - ,\Wykaz cen/Stawki i wskazniki do kalkulacji wynagrodzenia
nieobjetego zakresem podstawowym”, a tym samym nie spetnia wymagan
okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: SIWZ).

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej Uznk) przez dokonanie wyboru oferty
Przystepujgcego i zaniechanie jej odrzucenia pomimo, ze ze wzgledu

na zanizenie cen jednostkowych i tgcznej ceny oferowanej przez
Przystepujgcego ztozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurenciji.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2. odrzucenia oferty Przystepujacego,
3. powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnibst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw znajdujgcych

sie w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia, w szczegdlnosci oferty
Przystepujacego wraz z zatgcznikami, pisma Przystepujacego z 9 maja 2019 r. oraz ofert
pozostatych wykonawcow, jak rowniez dowoddw z dokumentéw dotgczonych do niniejszego
odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat m.in.:
Zarzutnr 1

W ofercie, w zatgczniku 1b pkt 1, dla pozycji ,Wykaz cen/Stawki i wskazniki do kalkulaciji
wynagrodzenia nieobjetego zakresem podstawowym” Przystepujacy zaoferowat stawki

dla wszystkich pozyciji na poziomie 30 zt za roboczogodzine. Zgodnie z pkt 15.6.3 lit. d SIWZ
oraz pkt 3 Specyfikacji Technicznej prace bedace przedmiotem zamowienia powinny by¢
wykonywane przez pracownikéw w rozumieniu art. 22 § 1 Kodeksu pracy. W tej sytuaciji
stawki za roboczogodzine zaoferowane przez Przystepujgcego dla prac elekirycznych
ogolnych i prac elektrycznych specjalnych wskazanych w ww. zatgczniku nalezato uznaé

za razgco niskie i nieuwzgledniajgce obowigzujgcego minimalnego wynagrodzenia za prace
oraz kosztéw z tym zwigzanych.

Zamawiajacy, pismem z 17 kwietnia 2019 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien,
w tym dowodéw dotyczgcych wyliczenia ceny i kosztu zatrudnienia potwierdzajgcych,

ze zaoferowana cena gwarantuje prawidtowg realizacje prac. Przystepujacy przedstawit
zgdane wyjasnienia 9 maja 2019 r. Wyjasnienia te nie uzasadniaty przyjetej przez
Przystepujgcego stawki, wykonawca nie dotgczyt do pisma jakiejkolwiek dokumentac;ji
potwierdzajacej swoje twierdzenia. W ocenie Odwotujgcego przedmiotowe wyjasnienia byty
niewystarczajgce do uznania, ze oferta nie zawierata razgco niskiej ceny. Oferowane przez
Przystepujgcego stawki byty razgco niskie w stosunku do obowigzujgcych cen rynkowych

i nie obejmowaly wszystkich sktadnikow cenotwérczych. Ich wysokos¢ wskazuije,

ze nie pokrywaty one ptacy minimalnej oraz innych skfadnikéw kosztowych pracy,
okreslonych przez polskie ustawodawstwo. Wyliczenie kosztu stawki minimalnej dla prac
elektrycznych ogdinych i prac elektrycznych specjalnych przy zatozeniu, ze Wykonawca



zobowigzany jest zatrudni¢ pracownika na umowe o prace, a prace bedg miaty by¢ rowniez
wykonywane w trybie awaryjnym i nieplanowanym (,tryb nadzwyczajny”) i na zmianie nocnej
(Prace wykonywane w trybie awaryjnym - prace zlecane Wykonawcy przez upowaznionych
pracownikobw Zamawiajgcego na Il i lll zmianie oraz w dni wolne od pracy), powinno by¢
zgodne z Rozdziatem 2 § 6 ust.1 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja
2004 r. (Dz.U. Nr 130, poz. 1389) w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztow pracy prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym. Stawka powinna zatem zawiera¢ nastepujgce sktadniki:

1. Srednig stawke godzinowg (przynajmniej ptaca minimalna w 2019r.),
2. Dodatek za prace na lll zmianie - 20% wynagrodzenia minimalnego,

3. Dodatek za nadgodziny (prace awaryjne - przekroczenie normy $redniotygodniowe;j -
100% dodatku),

4. ZUS pracodawcy - 20,28%,
ZFSS,
PFRON,

Urlop min 26 dni,

® N o O

Koszty posrednie firmy.

Oferowana przez Przystepujgcego stawka sprzedazowa (z uwzglednieniem kosztéw
wytworzenia i zysku wykonawcy) na poziomie 30 z#/rbh - nawet z uwzglednieniem dodatku
za prace w ,trybie nadzwyczajnym” (zgodnie z SIWZ - wspotczynnik 1,2) byta znacznie
nizsza od kosztu stawki za roboczogodzine ponoszonej przez Przystepujgcego wyliczonej
od minimalnego wynagrodzenia za prace z uwzglednieniem wykonywania przez pracownika
prac w godzinach poza harmonogramem (prace awaryjne i nieplanowane) wraz z narzutem
kosztow posrednich. Powyzsze dobrze obrazuje wyliczenie wskazane ponize;j:

1. Srednia godz. (ptaca minimalna w 2019 r) - 13,45 zt
2. Dodatek lll zmiana - 20% wynagrodzenia minimalnego - 2,69 zt

3. Dodatek nadgodzina (prace awaryjne - przekroczenie normy sredniotygodniowe; -
100% dodatku) - 13,45 zt

4. ZUS pracodawcy 20,28% - 6,00 zt
5. ZFSS-0,61zt
6. PFRON- 0,00 zt

7. Urlop min 26 dni - 1,55 zt
RAZEM - 37,75 zt

8. Koszty posrednie - 70% - 26,42 zt
9. Razem koszt wytworzenia - 64,17 zt

Ponadto, w tym miejscu nalezy podkresli¢, ze dodatkowo do stawki dla prac elektrycznych
ogolnych i prac elektrycznych specjalnych zgodnie ze pkt 1.1.9. Specyfikacji Technicznej
nalezato wliczy¢ materiaty pomocnicze: ,W przypadku prac rozliczanych na podstawie ilosci
roboczogodzin, zuzycie materiatbw pomocniczych nalezy uwzgledni¢ w stawce
roboczogodziny”. Wskazuje to, ze stawki w wysokosci 30 zt/rbh byty w sposéb znaczny
zanizone i nie spetniaty wymagan prawnych odno$nie ptacy minimalnej i kosztow z tym
zwigzanych, nie uwzgledniaty rowniez kosztéw materiatéw pomocniczych.

Odnoszac sie do wyjasnien Przystepujgcego z dnia 9 maja 2019 r. Odwotujgcy podniost,

iz zaproponowana przez Przystepujgcego stawka nie pokrywata kosztéw ptacy podstawowej
najnizej wynagradzanych pracownikéw, a tym bardziej nie pokrywata wynagrodzenia
catkowitego tych pracownikéw, ktére jest znacznie wyzsze. Majgc na uwadze tres¢
sprawozdania z dziatalno$ci zarzadu Elektrobudowa S.A. i Grupy Kapitatowej Elektrobudowa
za rok 2018 - tabele 20 na str. 79 $rednie wynagrodzenie podstawowe pracownika
fizycznego w roku 2018 wynosito 3130,00 zt, natomiast jego mediana 3100,00 zt. Wynikiem
zsumowania deklarowanych przez Przystepujacego w dokumencie z oferty - Zatgcznik 1b
~Wykaz cen/Stawki i wskazniki do kalkulacji wynagrodzenia nieobjetego zakresem



podstawowym” 70% kosztow posrednich i 10% zysku oraz dzielenia tej warto$¢ przez
$rednig ilos¢ godzin przepracowanych w miesigcu w wymiarze 168 (wymiar podstawowy)
jest stawka 34,51 zl/rbh. Powyzsze dowodzi, ze stawka zaproponowana przez
Przystepujgcego miata charakter dumpingowy.

Zarzut nr 2

Analiza stawek przedstawionych przez wykonawcédw w niniejszym postepowaniu prowadzita
do wniosku, ze ceny zaproponowane przez Przystepujgcego dla prac elektrycznych
ogolnych i prac elektrycznych specjalnych dla pozycji ,Wykaz cen/Stawki i wskazniki

do kalkulacji wynagrodzenia nieobjetego zakresem podstawowym” zatgcznik 1b pkt 1 zostaty
zanizone ponizej cen rynkowych i realnych kosztow wykonania ustug, w szczegolnosci
ustawowo uregulowanej wysokosci wynagrodzenia minimalnego za prace oraz innych
sktadnikow kosztowych wytgcznie w celu korzystniejszego wyliczenia ceny ofertowej.
Wykonanie prac wymienionych powyzej za stawki zaproponowane przez Przystepujgcego
bytoby niemozliwe, miaty one wiec charakter nierealny. Dziatanie Przystepujgcego miato

na celu - i doprowadzito - do korzystniejszej kalkulaciji tgcznej ceny oferty, co bezposrednio
wptyneto na wynik postepowania i klasyfikacje ofert poszczegdinych wykonawcow.
Przystepujacy w pismie z dnia 9 maja 2019 r., przyznal, ze uczestniczyt w opracowywaniu
katalogow KNR. Fakt ten stanowit istotny przyczynek do mozliwosci optymalizaciji procesu
opracowywania kosztorysu na roboty dodatkowe zgodnie z zatozeniami SIWZ oraz przy
zatozeniu, iz katalogi normatywéw KNR z racji opracowania w latach 80-tych ubiegtego
wieku nie przystajg do obecnych standardéw technicznych oraz obecnych technologii
wykonywania robot i sg w wiekszosci przypadkéw znaczaco ,przewymiarowane”, dlatego
tez przyjmowanie zawyzonych stawek przerobowych do kosztoryséw opracowywanych

na bazie KNR jest nieuzasadnione ekonomicznie, odbiega od standarddéw optymalizacii
ceny, moze zosta¢ odebrane jako dziatanie na szkode Zamawiajgcego oraz przede
wszystkim jest postepowaniem nierynkowym, obnizajgcym konkurencyjno$¢ firmy biorgcej
udziat w postepowaniu przetargowym?”. Przy zatozeniu prawdziwo$ci ww. wywodu nalezatoby
uznac, ze Przystepujacego na dzien skladania oferty posiadat przewage konkurencyjng nad
innymi wykonawcami, gdyz jako jedyny posiadat wiedze o stopniu ,przewymiarowania”
katalogow. Powyzsze dziatania winny zosta¢ ocenione jako czyn nieuczciwej konkurencji

w rozumieniu art. 3 ust. 1 Uznk, czyli dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami,
ktére zagrazato lub naruszato interes innego przedsiebiorcy lub klienta.

Odwolujgcy wnidst o przeprowadzenie dowodéw z dokumentdw znajdujacych sie w aktach
postepowania o udzielenie zamowienia, a w szczegolnosci oferty wraz z zatgcznikami
zfozonej przez Przystepujgcego, pisma Przystepujacego z 9 maja 2019 r. oraz ofert
pozostatych wykonawcow, jak rowniez dowodéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania,
tj.:

1. Informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty z 13 wrzesnia 2019 r. (dowod nr 1),

2. Sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci Elektrobudowa S.A. i Grupy kapitatowej
Elektrobudowa za rok 2018 (dowdd nr 2).

4 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy wniést pisemng odpowiedz na odwotania, wnoszgc
0 jego oddalenie. Ponadto wskazat:

Przystepujgcy pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. zostat wezwany do ztozenia wyjasnien

na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. W dniu 24 kwietnia 2019 r. Przystepujacy ztozyta wymagane
wyjasnienia. Nastepnie, 29 kwietnia 2019 r., Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego

do doszczegdtowienia wyjasnien z 24 kwietnia 2019 r. - odpowiedz wptyneta

do Zamawiajgcego 9 maja 2019 r. Zamawiajgcy szczegbtowo przeanalizowat

ww. wyjasnienia i w 13 wrzesnia 2019 r. dokonat wyboru oferty Przystepujacego jako
najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwolujgcy przedstawit swoje subiektywne stanowisko nie przedstawiajgc zadnych
dowoddw na jego poparcie. Nie odniost sie do zadnych stawek wystepujacych

w postepowaniach w sektorze elektroenergetycznym, nie przedstawit zadnych dowodow

na poparcie swoich tez zawartych w odwotaniu. Zarzuty opart na wadliwych zatozeniach.
Przedmiotowe zaméwienie bylo zamowieniem na ustugi, a nie na roboty budowlane. Wobec
powyzszego w przedmiotowej sprawie nie znajduje zastosowania Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzgdzania
kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz
planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz.U. nr 130, poz. 1389). Przedmiotowe rozporzgdzenie ma zastosowanie wytgcznie

do postepowan na roboty budowlane.



Niezaleznie od powyzszego, w godzinowej stawce robocizny nie nalezato ujmowac
wszystkich sktadnikow cenotwérczych wskazanych przez Odwolujgcego. Przede wszystkim
w stawce godzinowej nie nalezato uwzglednia¢ dodatku za prace na lll zmianie, gdyz
Zamawiajgcy wyraznie wskazat w SIWZ, ze prace wykonywane na Il i lll zmianie

oraz w dniach wolnych od pracy zostajg powigkszone o wspotczynnik 1,2 (por. Zatgcznik nr 1
do Formularza Oferty — Formularz cenowy oraz ust. 4.5 wzoru Umowy). Niczym nie
uzasadnione byto rowniez twierdzenie Odwotujacego, ze w stawce godzinowej nalezato
uwzgledni¢ dodatek za nadgodziny. Taki dodatek w ogole moze nie wystapic¢, gdyz jest

to zwigzane ze sposobem organizacji pracy przez kazdego z wykonawcow.

O fakcie wystgpienia razgco niskiej ceny nie przesgdzat réwniez fakt, ze stawka
zaoferowana w ofercie Przystepujgcego byta nieznacznie nizsza niz $rednie wynagrodzenie
u tego wykonawcy w 2018 r. Zdaniem Zamawiajgcego w wyjasnieniach dotyczacych razgco
niskiej ceny Przystepujgcy udowodnit, ze zaoferowane stawki nie odbiegajg od cen
rynkowych, ponadto zawierajg wymagane koszty posrednie i zysk.

W zakresie zarzutu nr 2 Odwolujacy w zaden sposo6b nie udowodnit, iz ceny zaproponowane
przez Przystepujgcy byty zanizone, a przez to bardzo réznigce sie od cen konkurentdw.

Przystepujacy wnoszac o oddalenie odwotania ustosunkowat sie do jego zarzutéw
w zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego z 26 wrzesnia 2019 r. Jego
stanowisko pokrywato sie z ww. odpowiedzig Zamawiajgcego na odwotanie.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym tre$¢ ogtoszenia o zamowieniu, tres¢ SIWZ, ztozone
oferty, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron ztozone
podczas rozprawy, lzba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, ze Odwolujacemu, w Swietle przepisu art. 179 ust. 1 Pzp, stanowigcego,

ze ,Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy,
uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu
danego zamodwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia

przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy”, przystugiwato uprawnienie do wniesienia
odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze Izba merytorycznie rozpoznata ztozone odwotanie, uznajac,
ze nie zastuguje ono na uwzglednienie.

Zarzut nr 1

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego cena ofertowa miata by¢ obliczona wg wzoru:
Co =(0,30 x ICNW) + (0,20 x ICWS) + (0,35 x 48 x CD) + (0,15 x 1000 x ICRB)
Gdzie:

ICNW - Suma cen najczesciej wykonywanych operaciji z tabeli Katalog Operacji
Remontowych - Suma Operacji najczesciej wykonywanych - Zatgcznik 2.4 kolumna F,

ICWS - Suma wszystkich cen z tabeli Katalog Operacji Remontowych - Suma wszystkich
operacji - Zatacznik 2.4 kolumna G,

CD - Koszt Dyzuru pracownikdéw za 1 miesigc - okreslony w zatgczniku 2.6 punkt 4,

ICRB - Suma stawek roboczogodzin okreslonych w Formularzu Ofertowym Zatgcznik 1,
tj. suma stawek za prace warsztatowe, prace elektryczne ogoéine i prace elektryczne
specjalne.

Zgodnie z wzorem umowy ,catkowite szacowane Wynagrodzenie Umowne za wykonanie
przedmiotu Umowy zgodnie z zakresem okreslonym w § 2 oraz Zatgczniku nr 1 w okresie
obowigzywania Umowy przewiduje sie na kwote (...), przy czym szacowane Srednioroczne
Wynagrodzenie Umowne przewiduje sie na kwote (...). Ostateczna warto§¢ Wynagrodzenia
Umownego stanowi¢ bedzie sume wartoSci wynagrodzen za faktycznie zrealizowane przez



Wykonawce i odebrane przez Zamawiajgcego Prace Utrzymaniowe w okresie
obowigzywania Umowy. Rozliczanie wykonanych Prac Utrzymaniowych, prac realizowanych
w ramach Zlecen Wykonania Ustugi w ramach Umowy bedzie sie odbywato na podstawie
kosztoryséw powykonawczych (.).

W postepowaniu zostaly ztozone trzy oferty:
1. Przystepujacego, na kwote 74 705,33 zt brutto (60 736,04 zt netto),

2. wykonawcy P.P.U.H. Elektromont Sp. z 0.0. z siedzibg w Rybniku na kwote 76 761,39
zt brutto (62 407,64 zt netto),

3. Odwotujgcego na kwote 158 437,43 zt brutto (128 810,92 zt netto).

Na dalszym etapie postepowania oferta wykonawcy P.P.U.H. Elektromont Sp. z 0.0. z
siedzibg w Rybniku ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z SIWZ.

W przypadku oferty Przystepujgcego warto$¢ ICRB wynosita 90 zt/irbh, wszystkie trzy stawki
zostaty skalkulowane na 30 zl/rbh.

Miedzy stronami nie byto sporu, co do podjetych przez Zamawiajgcego dziatan oraz ich
kolejnosci dotyczacych wyjasnieniu ceny ofertowej Przystepujgcego.

29 kwietnia 2019 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien dotyczgcych ceny jego oferty. Celem wezwania miato by¢ doszczegotowienie
wczesniejszych wyjadnien w zakresie uzasadnienia wysoko$ci stawki roboczogodziny do
kalkulacji wynagrodzenia nieobjetego zakresem podstawowym. Pismo Przystepujgcego z 9
maja 2019 r. w ocenie Izby stanowito wystarczajace uzasadnienie zaproponowanych przez
wykonawce stawek. Wyjasnienia zawierajg niezbedne kalkulacje oraz argumenty
wskazujace, ze Przystepujacy jest w stanie prawidtowo zrealizowac sporny zakres
przedmiotu zamowienia. W ocenie Izby Zamawiajacy prawidiowo ocenit wyjasnienia z 9 maja
2019 r. Nie zaistniaty przestanki do uznania, ze kwestionowane przez Odwolujgcego stawki
w ofercie Przystepujgcego sg nierynkowe. Kalkulacja przedstawiona przez Odwotujgcego

w Swietle faktycznych wymogéw SIWZ, co do sposobu obliczania warto$ci spornych stawek,
byta btedna. Ujecie w niej dodatkéw za prace w nadgodzinach oraz na lll zmiane,

jak réwniez kosztéw posrednich byto nieuzasadnione - SIWZ nie zawierat regulaciji
nakazujgcych taki sposéb obliczenia stawek ujmowanych w ofertach. W efekcie kalkulacja
zawarta w odwotaniu w ocenie Izby nie stanowita wystarczajgcej podstawy do uznania,

ze elementy ceny oferty Przystepujgcego budzg watpliwosci. Odwotujgcy ponadto nie
wykazat dlaczego wyjasnienia Przystepujgcego, ztozone 9 maja 2019 roku byty
niewystarczajgce i nie powinny zosta¢ przez Zamawiajgcego uznane za prawidtowe.

Nie zrealizowata sie zatem przestanka z art. 190 ust. 1a Pzp zgodnie z ktérym ciezar
dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt,
jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania odwotawczego.

Izba przeprowadzita dowod z dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia, w tym

z oferty Przystepujgcego, oraz korespondencji miedzy Zamawiajgcym i Przystepujgcym,

w szczegoélnosci w zakresie wyjasnienia ceny oferty Przystepujgcego. Na podstawie art. 190
ust. 6 Pzp Izba oddalita Dowdd nr 2 wskazany przez Odwotujgcego stwierdzajac, ze zostat
on powotany dla zwioki.

Zarzut nr 2

Zarzut nr 2 oparty byt o zatozenie, ze razgco niska - w ocenie Odwolujgcego - cena oferty
Przystepujgcego przesadza automatycznie o dopuszczeniu sie przez Przystepujgcego czynu
nieuczciwej konkurencji. Wobec niepotwierdzenia sie zarzutu nr 1 oddaleniu podlegat

roéwniez zarzut nr 2.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie



wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).
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