Sygn. akt: KIO 1851/19

WYROK

z dnia 15 pazdziernika 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 3 i 15 pazdziernika 2019 roku, w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 wrze$nia 2019
roku przez wykonawce Zaktad Wytworczy Urzgdzer Gazowniczych INTERGAZ spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowskich Goérach

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Polskg Spétke Gazownictwa spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie

przy udziale:

A) wykonawcy ltiron Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Krakowie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt
KIO 1851/19 po stronie Odwolujgcego

B) wykonawcy Elekirometal spdtka akcyjna z siedzibg w Cieszynie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1851/19 po stronie
Odwotujgcego

orzeka

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Zaktad Wytwérczy Urzgdzen
Gazowniczych INTERGAZ spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tarnowskich Goérach i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaktad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowskich Goérach tytulem wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na ninigjszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.



PrzewodniczaCy: ...ccccoooeeeiiieieeeeeee

Sygn. akt: KIO 1851/19

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Zaktad Wytworczy Urzadzen Gazowniczych INTERGAZ spotka

Z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowskich Gérach - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg Dostawa fabrycznie nowych
gazomierzy miechowych dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z o.0.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 9 wrzeénia 2019 roku pod numerem 2019/S 174-425146.

20 wrzesnia 2019 roku dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”)
Odwolujgcy wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcych na sformutowaniu
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia [dalej: ,SIWZ"] w sposéb
naruszajgcy reguty ustawe tj. przez wprowadzenie w pkt 16.4 SIWZ, jako jednego
z kryteridw oceny ofert, wskaznika | - posiadanie certyfikatu Q INIG, o wartosci 3 punkty

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2

wzw. z art. 91 ust. 1i 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust.1
ustawy przez przyznanie w ramach kryterium oceny ofert dodatkowych 3 punktow

za posiadanie certyfikatu Q INIG, podczas gdy posiadanie tego certyfikatu - w Swietle innych
wymagan oraz kryteriow pozacenowych SIWZ - jest bezprzedmiotowe, a tym samym

nie odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, naruszajgc jednoczesnie uczciwg
konkurencja w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o:
1) przeprowadzenie dowoddw wnioskowanych na rozprawie;

2) uwzglednienie Odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu dokonania modyfikacji posta-
nowien SIWZ w nastepujgcy sposob:
a) przez wykreslenie pkt 9.3.4. SIWZ o tresci: Certyfikat na znak bezpieczenstwa
i jakosci QINIG dla danego typu Gazomierza wydany na postawie Kryteriéw
Technicznych - KT 60-98 wyd. 5,Gazomierze miechowe. Wymagania i badania."
wprowadzonych przez INiG PIB,

b) przez wykreslenie z pkt 16.4 SIWZ wskaznika | - posiadanie certyfikatu Q!NIG
jako jednego z kryteriow oceny ofert, tj. wykreslenie nastepujgcego fragmentu

tego pkt:
wskaznik | - posiadanie certyfikatu QINIG, warto$¢ wskaznika 3 punkty.

Ocena tego wskaznika zostanie dokonana w oparciu przedtozony certyfikat Q
INiG, o ktérym mowa w pkt 9.3.4 SWiZ na zasadach

- wykazanie przez Wykonawce posiadania certyfikatu QINIG dla oferowanego
typu Gazomierza i = 3,

- brak wykazania przez Wykonawce posiadania certyfikatu QINIG dla ofero-
wanego typu Gazomierza 1 =0



¢) modyfikacje wzoru wyliczenia Kryterium B - ocena techniczna Gazomierzy,
zawartego w pkt 16.4 SIWZ, w nastepujacy sposob:

B=J+K+L+M+N

oraz dostosowanie catkowitej punktacji w SIWZ do tego wzoru (ewentualnie, na wypadek
uznania przez lzbe, ze wprowadzenie tego wskaznika jest zasadne z uwagi na potwierdzenie
spetnienia przez oferowane typy gazomierzy normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN

1359:2004/A1:2006)
d) przez zmiane pkt. 9.3.4. w nastepujacy sposob:

Certyfikat na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INiG dla danego typu Gazomierza
wydany na postawie Kryteriéw Technicznych - KT 60-98 wyd. 5 ,Gazomierze
miechowe. Wymagania i badania wprowadzonych przez INiG PIB lub inny
réwnowazny certyfikat, w zakresie potwierdzajgcym spetnienie dla danego typu
Gazomierza normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006.

e) przez zmiane w pkt. 16.4 SIWZ fragmentu dotyczgcego wskaznika |
w nastepujgcy sposob:

wskaznik | - posiadanie certyfikatu Q INIG lub innego rownowaznego certyfikat, w
zakresie potwierdzajgcym speinienie dla danego typu Gazomierza normy PN-EN
1359:2017 lub normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006.

Ocena tego wskaznika zostanie dokonana w oparciu przedtozony certyfikat Q
INiG lub certyfikat rownowazny, w zakresie potwierdzajgcym spetnienie przez
dany typ Gazomierza normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN
1359:2004/A1:2006, o ktdrym mowa w pkt 9.3.4 SWIZ na zasadach

- wykazanie przez Wykonawce posiadania certyfikatu QINfG dla oferowanego
typu Gazomierza lub certyfikatu rownowaznego, w zakresie potwierdzajagcym
spetnienie przez oferowany typ Gazomierza normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-
EN 1359:2004/A1:20061 = 3,

- brak wykazania przez Wykonawce posiadania certyfikatu QINIG dla ofero-
wanego typu Gazomierza lub certyfikatu rownowaznego, w zakresie potwier-
dzajgcym spetnienie przez oferowany typ Gazomierza lub normy PN-EN
1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:20061 = 0.

3. Obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego, w tym zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu optaty od Odwotania oraz kosztéw
zastepstwa radcowskiego, wedtug rachunkéw, ktdre bedg przediozone przez Odwotujgcego
na rozprawie.

Odwolujgcy wskazal, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia, bowiem zamierza
zlozy¢ oferte w Postepowaniu, wiec ma interes w uzyskaniu zamowienia. Moze rowniez
poniesS¢ szkode w rezultacie naruszenia przez Zamawiajgcego regut okreslonych w ustawie,
gdyz obecna tre§¢ SIWZ - w zakresie kryteriow oceny oferty, bezpodstawnie preferuje (przez
przyznanie dodatkowych 3 punktéw) grupe wykonawcoéw, ktérzy dysponujg certyfikatem
Q INiG dla oferowanego typu gazomierzy, a - w konsekwenciji - narusza uczciwg konkurencje
i podwaza réwng pozycje wykonawcow. Uprawnienie od odwotania od tresci SIWZ
przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze ubiegac¢ sie o udzielenie
zamoéwienia. Wystarczajgce jest wykazanie jedynie hipotetycznej szkody polegajgce;j
na niewlasciwym sformutowaniu tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep
do zaméwienia oraz sama deklaracja, ze jest sie zainteresowanym uzyskaniem zamowienia.

Odwolujgcy nastepujgco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

W dniu 10 wrze$nia 2019 roku Zamawiajgcy ogtosit w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej wszczecie postepowania przetargowego pn: Dostawa fabrycznie nowych gazo-
mierzy miechowych dla Polskiej Spotki Gazownictwa Sp. z 0.0.W tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit na swojej stronie internetowej SIWZ oraz pozostate dokumenty,

w oparciu o ktére zamierza przeprowadzi¢ Postepowanie.



Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy pominat jednak, iz jedno z kryterium oceny ofert
narusza podstawowe zasady ustawy, w szczegolnosci zasade uczciwej konkurencji oraz
podwazajg rowng pozycje wykonawcow w Postepowaniu.

W ramach kryteriow oceny ofert (pkt 16 SIWZ) Zamawiajgcy wprowadzit kryterium B oceny
ofert w postaci Oceny technicznej Gazomierzy, w ramach ktorego to kryterium mozliwe jest
zdobycie facznie 55 ze 100 punktow (pozostate 45 punktow odnosi sig do kryterium ceny).
Punktacja w zakresie Oceny technicznej Gazomierzy obejmuje sze$¢ elementow
sktadowych, zwanych wskaznikami. Pierwszym ze wskaznikdw jest wskaznik | - posiadanie
certyfikatu Q INIG dla oferowanego typu gazomierza. Warto$¢ tego wskaznika wynosi 3
punkty, przy czym jego ocena ma zosta¢ dokonana w oparciu przediozony certyfikat QINIG,
o ktorym mowa w pkt. 9.3.4 SWIZ na nastepujacych zasadach: wykazanie przez
Wykonawce posiadania certyfikatu QINIG dla oferowanego typu Gazomierza | = 3 punkty,
brak wykazania przez Wykonawce posiadania certyfikatu 0.INIG dla oferowanego typu
Gazomierza | = 0 punktéw.

Odwolujgcy podniést, iz przyznawanie w ramach niniejszego postepowania dodatkowe;j
punktacji za legitymowanie sie dla danego typu gazomierza certyfikatem O. INiG stoi

w sprzecznosci z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2 ustawy. Wedle utrwalonego stanowiska
Krajowej Izby Odwotawczej dziataniem wbrew zasadzie uczciwej konkurencji jest takie
okreslenie kryteriéw oceny ofert, ktore nie jest uzasadnione obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego, a jednoczesnie skutkuje uprzywilejowanie okreslonej grupy wykonawcow,
zdolnych do nalezytego wykonania zaméwienia (wskazat Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej,
z dnia 16 maja 2017 r, KIO 833/17; wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 18 grudnia
2014 r. KIO 2559/14).

Odwotujgcy wskazat, ze zdaje sobie sprawe, ze art. 91 ust. 2 ustawy nie zabrania przyjecia
opisu kryterium przez wskazanie konkretnego certyfikatu funkcjonujgcego na rynku i dostep-
nego wykonawcom, potwierdzajgcego pozadane i punktowane z tego powodu parametry
przedmiotu dostawy. Nie mnie jednak, kryterium takie w Swiatte innych kryteriow zawartych
w SIWZ, czy tez wymagan opisu przedmiotu zamowienia - musi mie¢ obiektywne znaczenie
Zamawiajgcego, tym bardziej w sytuacji w ktorej stawia okreslong grupe wykonawcéw w
korzystniejszej sytuacji.

Majgc na uwadze zasady ustalania kryteriow oceny ofert w $wiatte zasady proporcjonalnosci
oraz zapewnienia konkurencji, Odwotujgcy wskazat, iz jedynym podmiotem wydajgcym
certyfikat Q INIG jest Instytut nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy (ul. Lubicz'25 A,
31-503 Krakéw). Certyfikat Q INiG potwierdza zgodno$¢ okreslonego typu gazomierza z
wymaganiami Normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 oraz, tam gdzie
ma to zastosowanie (tj. w przypadku gazomierzy wyposazonych w systemy elektroniczne -
wyjasnienie w pkt 16 ponizej) wybrane wymagania normy PN-EN 16314:2013 i PN-EN
12405-1+A2:2010, a takze - w ocenie certyfikujgcego instytutu - dodatkowe wymagania takie
jak:

- minimalny zakres temperatury otoczenia i gazu: od -25 °C do +55 °C,

- odporno$¢ na wysokg temperature otoczenia 650 °C (badany jest caty gazomierz
a nie tylko jego obudowa),

- trwalos¢. Minimalny czas badania trwatoSci wynosi 5 000 godzin. Producent moze
zdeklarowac dtuzszy czas badania trwatosci gazomierzy, przy czym nie moze on by¢
wiekszy niz 10 000 godzin. Ponadto, trwato$¢ gazomierza poza tym iz jest badana
metodag znormalizowang, bada sie metodg autorskg opracowang przez INiG-PIB,

- odpornos¢ na korozje badana jest na catych gazomierzach, jak réwniez na prébkach
w postaci ptytek lub fragmentéw obudowy. Prébki moga by¢ dostarczone przez

klienta w przypadku stosowania plytek lakierowanych, natomiast fragmenty obudowy
oraz plytki probne z obudowy, dla ktérych stosuje sie wytgcznie powioke ochronng
metaliczng (brak ochronnej powtoki lakierowej) mogg by¢ pobrane wytgcznie przez
zespot badawczy IniG-PIB z obudowy gazomierza,

- odpornos¢ na nielegalny pobér gazu,
- odporno$¢ na dziatanie magnesu neodymowego,

- oznakowanie tabliczki znamionowej kodem kreskowym.

Odwolujgcy wskazat, ze spetnienie wybranych wymagan normy PN-EN 16314:2013
(Gazomierze - Dodatkowe funkcjonalnosci) i PN-EN 12405-1+A2:2010 (Gazomierze -



Przeliczniki - Cze$¢ 1: Przeliczanie objeto$ci) w ogdle nie znajduje zastosowania

do gazomierzy objetych Postepowaniem. Wymagania tego odnoszg sie bowiem

do gazomierzy wyposazonych w systemy elektroniczne (norma PN-EN-16314:2013 -

do gazomierzy z liczydiem elektronicznym, a norma PN/EN-12405+A2:2010 -

do przelicznikéw), podczas gdy Postepowanie dotyczy wytacznie gazomierzy miechowych,
ktére w takie systemy nie sg wyposazone.

Natomiast zgodnos¢ okreslonego typu gazomierza z wymaganiami normy PN-EN 1359:2004
wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 stanowi podstawy wymaog opisu przedmiotu zamowienia,
potwierdzany przez stosowne oSwiadczenie wykonawcy sktadane w ofercie, a jego
niespetnienie skutkuje odrzuceniem oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ, a zatem

nie moze on rébwnoczes$nie stanowi¢ podstawy przyznania wykonawcy zwiekszonej ilosci
punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert.

W pkt 5.2 Formularza Oferty (Zatacznik nr 2 do SIWZ) natozono na wykonawce obowigzek
osSwiadczenia, ze oferowane gazomierze spetniajg wszystkie wymagania okreslone

w rozdziale 3 SIWZ w odniesieniu do czesci zamowienia, na ktére sktadana jest oferta.

W pkt. 3.3 SIWZ wskazano z kolei, ze szczegotowy opis Produktéw stanowigcych Przedmiot
zamowienia zawiera Zatgcznik nr 1 (Szczegdlowe wymagania techniczne i funkcjonalne

dla Przedmiotu Zaméwienia) do wzoru umowy stanowigcej Zatacznik nr 7 do SiWZ
Tymczasem w pkt 1.3 Zatgcznika nr 1 zawarto wymaog, ze gazomierze musza by¢

co najmniej zgodne z normg PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006.

Jezeli natomiast chodzi o spetnienie wszystkich opisanych powyzej wymagan dodatkowych
ktére ma potwierdzac certyfikat Q INiG, to za spetnienie czesci z nich jest juz przyznawana
punktacja w czesci pozostatych wskaznikéw (J, | M), zawartych w ramach kryterium B -
Ocena techniczna Gazomierzy (pkt 16.4 SIWZ), a spetnienie pozostatych wymagan stanowi
podstawy wymog opisu przedmiotu zaméwienia.

Spetnienie wymogu - minimalny zakres temperatury otoczenia i gazu: od -25 °C do +55 °C -
punktowane jest juz w ramach wskaznika L - wptyw temperatury otoczenia na btedy wskazan
Gazomierza. Przewidziany w certyfikacie Q INiG minimalny zakres temperatury otoczenia i
gazu odnosi sie wiasnie od dopuszczalnego zakresu btedéw wskazan gazomierzy w
okreslonych zakresach temperatur, co potwierdza wskazany na str. 42 certyfikat Q INiG
sposob okreslenia wskaznikow oceny technicznej gazomierza (wskaznik Lo,). Istotnym jest,
ze warunkiem przyznania punktacji w ramach tego wskaznika sg Wyniki badan dla danego
typu Gazomierza, odno$nie btedow wskazahn Gazomierza w deklarowanym (w pkt 12
Zatgcznika nr 3 do SIWZ) zakresie temperatury otoczenia i gazu, wykonanych przez
niezalezng od producenta i Wykonawcy jednostke badawczg akredytowang we wiasciwym
zakresie (pkt 9.3.3 SIWZ). Doktadnie takie same wyniki badan stanowig podstawe dla oceny
spetnienia tego wymogu w ramach certyfikatu Q INiG.

Spetnienie wymogu, odporno$¢ na wysokg temperature otoczenia 650 °C (badany jest caty
gazomierz a nie tylko jego obudowa), wynika natomiast z pkt. 6.5.5 samej normy PN-EN
1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 (,Odpornos¢"). W istocie nie jest to zatem
wymaog ,dodatkowy", a spetienie tego wymogu stanowi podstawy wymég opisu przedmiotu
zamowienia w ramach Postepowania.

Wymaganie - trwato$¢. Minimalny czas badania trwatosci wynosi 5 000 godzin. Producent
moze zdeklarowa¢ dluzszy czas badania trwato$ci gazomierzy, przy czym nie moze on by¢
wiekszy niz 10 000 godzin. Ponadto, trwato$¢ gazomierza poza tym iz jest badana metodag
znormalizowana, bada sie metodg autorskg opracowang przez INiG-PIB - wynika ze
wskaznika J - wydluzenie okresu badania stabilnoSci charakterystyki metrologicznej
Gazomierzy (trwatosci) powyzej wymagan normy PN-EN 1359:2004 (lub rownowaznej) wraz
ze zmianami okreslonymi w PN-EN 1359:2004/A1:2006 (U) (lub rownowaznej) lub PN-EN
1359:2017 (lub rownowaznej). Wskazac przy tym nalezy, ze w ramach tego wskaznika, dla
badania wg normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006, minimalny
punktowany czas stabilnosci to 5000h (jest to wymaganie minimalne przewidziane przez
samg norme), a maksymalny punktowany czas stabilnosci to10000h, co doktadnie
odpowiada zakresowi czasu badania trwatosci, wynikajgcemu z certyfikatu Q INiG. Istotnym
jest, ze warunkiem przyznania punktacji w ramach tego wskaznika sg Wyniki badan dla
danego typu Gazomierza odnos$nie stabilno$ci charakterystyki metrologicznej (trwato$ci)
wykonanych przez niezalezng od producenta i Wykonawcy jednostke badawczg
akredytowang we wtasciwym zakresie (pkt 9.3.3 SIWZ). Dokiadnie takie same wyniki badan
stanowig podstawe dla oceny spetnienia tego wymogu w ramach certyfikatu Q INiG.
Spetnienie wymogu - odporno$¢ na korozje badana jest na catych gazomierzach, jak
réwniez na probkach w postaci ptytek lub fragmentéw obudowy. Prébki moga by¢ do-
starczone przez klienta w przypadku stosowania plytek lakierowanych, natomiast fragmenty
obudowy oraz ptytki prébne z obudowy, dla ktérych stosuje sie wytgcznie powtoke ochronng
metaliczng (brak ochronnej powtoki lakierowej) moga by¢ pobrane wytgcznie przez zespot



badawczy IniG-PIB z obudowy gazomierza - wynika z pkt. 6.3 samej normy PN-EN
1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 (,Ochrona przed korozjg"). W istocie nie jest
to zatem wymag ,dodatkowy", a spetnienie tego wymogu stanowi podstawy wymag opisu
przedmiotu zamowienia w ramach Postepowania. Ponadto, zapewnienie ochrony przed
korozjg punktowane jest w ramach wskaznika M, przyznajacego dodatkowg punktacje za
powtoke lakierniczg, zapewniajgcg odporno$¢ na korozje.

Dodatkowe wymogi - tj. odporno$¢ na nielegalny pobdr gazu, odporno$¢ na dziatanie
magnesu neodymowego, oznakowanie tabliczki znamionowej kodem kreskowym - stanowig
podstawowe wymogi opisu przedmiotu zamowienia. | tak, odpornosc¢ na nielegalny pobér
gazu jest wymogiem opisanym w pkt. 1.2 Zat. nr 1 do Umowy i pkt. 9.2.5 SIWZ, gdzie wy-
magane jest oswiadczenie/informacja dostawcy o sposobie zabezpieczenia gazomierzy
przed nielegalnym poborem gazu. Doktadnie taka sama informacja stanowi podstawe dla
celéw uznania tego wymogu za spetniony w procesie wydawania certyfikatu Q INiG.
Odporno$¢ na dziatanie magneséw neodymowych jest wymogiem opisanym w pkt. 1.9
Zatgcznika nr 1 do Umowy oraz pkt. 9.2.6 SIWZ, gdzie wymagane sie przediozenia
sprawozdania z badan na odporno$¢ gazomierzy na magnesy neodymowe (analogicznie jak
na potrzeby certyfikatu Q INiG). Z kolei oznakowanie tabliczki kodem kreskowym jest
podstawowym wymogiem opisanym szczegdlowo (w przeciwienstwie co wymogow
certyfikatu Q INiG, gdzie opisu takiego brak) w pkt. 1.7 Zatgcznika nr 1 do Umowy.

Skoro Zamawiajgcy - w ramach wskaznikdw J, | oraz M - przewidziat niezalezng punktacje
za spetnienie czesci z dodatkowych wymogow, ktorych spetnienie ma potwierdzac certyfikat
Q INiG, a niespetnienie pozostatych dodatkowych wymogdéw stanowi podstawe odrzucenia
oferty, podobnie jak niespetnienie samej normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN
1359:2004/A1:2006, to przyznawanie dodatkowych punktdéw za dysponowanie takim
certyfikatem (niejako ,,dublujgcych sie" z punktami objetymi powyzszymi wskaznikami lub
podstawowymi wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia) nie odpowiada jakimkolwiek
uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego oraz jest catkowicie bezprzedmiotowe, a przy tym
ogranicza konkurencje przez stawianie w gorszej sytuacji Wykonawcow, ktorzy

nie dysponujg certyfikatem O. INiG, pomimo, iz zapewnione jest spetnienie przez nich
wszystkich wymagan, ktére certyfikat ten ma potwierdzac.

Odwolujgcy wskazat, ze przed wszczeciem Postepowania Zamawiajgcy prowadzit dialog
techniczny z wykonawcami, w tym z Odwotujgcym, podczas ktérego Zamawiajgcy
poinformowal, Ze etapie dialogu technicznego nie podjeto decyzji o wymogu posiadania
certyfikatu QINiG w przysztym postepowaniu na dostawe gazomierzy.

W zwigzku z tg informacjg Odwolujgcy nie podjat dziatan na rzecz pozyskania certyfikatu
Q INIG, ktdre to dziatania sg kosztowne i diugotrwate. Co wiecej, ze wzgledu na czas trwania
takich badan, wykonanie ich w okresie od powziecia informacji o uwzglednieniu certyfikatu
Q INiG w ramach kryterium oceny ofert do czasu zfozenia ofert jest nierealne zaréwno

dla wykonawcow zagranicznych, jak i krajowych. Takie dziatanie Zamawiajgcego

w dodatkowy sposéb wplyneto na utrudnienie konkurencyjno$ci wykonawcow

(w tym Odwotujgcego), ktérzy - w zaufaniu do komunikatu Zamawiajgcego - nie podijeli
staran pozyskania certyfikatu Q INiG. Powyzszy komunikat $wiadczy - zdaniem
Odwolujgcego - o tym, ze sam Zamawiajgcy zdawat sobie sprawe z bezprzedmiotowosci
powyzszego kryterium i braku - w Swietle innych pozacenowych kryteriéw oceny ofert -
zwigzku z przedmiotem zamédwienia, niemniej jednak, wbrew deklaracji zawartej podczas
dialogu technicznego, kryterium takie wprowadzit do SIWZ

Jedynie z ostroznosci procesowej, na wypadek przyjecia przez Izba, ze wymaog
posiadania certyfikatu Q INiG jest zasadny ze wzgledu na potwierdzenie spetnienia przez
oferowane gazomierze normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 (czemu
Odwolujgcy co do zasady przeczy) Odwotujgcy podniost, ze certyfikat Q INiG jest jednym
z kilku certyfikatow potwierdzajgcych spetienie normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN
1359:2004/A1:2006. Tozsame certyfikaty mozna uzyskac¢ w innych akredytowanych
laboratoriach np. DVGW CERT GmbH czy NMI (Holandia). Co wiecej, sam Instytut Nafty
i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy w komunikacie nr 1/18 KT z dnia 15.01.2018 roku
wskazuje, ze rownorzedny z certyfikatem QINIG (wg punktu 9.3.4. SIWZ) jest chociazby
certyfikat potwierdzajgcy zgodno$¢ z KT 60-98 wyd. 4 (certyfikat na znak B), wydawany
przez ten instytut wczesniej. Jesliby zatem nawet uznaé, ze certyfikat Q INiG ma obiektywne
znaczenie dla Zamawiajgcego w zakresie potwierdzajagcym spetnienie przez oferowany typ
gazomierzy normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 (z czym
Odwolujacy sie nie zgadza - pkt 17 powyzej), to dziatanie Zamawiajgcego, polegajagce
na przyznaniu punktacji wytacznie za ten certyfikat, w sytuacji w ktorej tozsame certyfikaty,
w zakresie potwierdzajgcym spetnienie normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN
1359:2004/A1:2006, mozna uzyskac w innych akredytowanych laboratoriach, stanowi



dziatanie razgco sprzeczne z zasadg rownego traktowania wykonawcow. Wowczas bowiem,
Zamawiajacy winien byt przyzna¢ analogiczng punktacje za inny réwnowazny certyfikat,

w zakresie potwierdzajgcym spetnienie przez oferowane typy gazomierza normy PN-EN
1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006. Odwotujgcy wskazat za wyrokiem Izby z dnia
8 sierpnia 2012 r., sygn. akt: KIO 1549/12, ze: (...) opisanie przedmiotu zamdwienia nalezy
do kluczowych w postepowaniu o udzielenie zamdwienia nie tylko uprawnien,

ale i obowigzkéw zamawiajgcego. Ramy, w ktdrych zamawiajgcy powinien poruszac sie
opisujgc przedmiot zamowienia w siwz, wyznaczone zostaty w szczegolnosci w art. 7 ust 1
w zw. z art. 29 Pzp. Zatem zamawiajgcy definiujgc przedmiot zamdwienia powinien

go opisa¢ z zachowaniem wyrazonej w art. 7 ust 1 Pzp zasady réwnego traktowania
wykonawcow i uczciwej konkurenciji. Zakazane jest opisanie przedmiotu zamowienia

w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencije (art. 29 ust 2 Pzp) - w ocenie
Odwolujgcego w niniejszym postepowaniu Zamawiajacy bez watpienia nie uczynit zados¢
obowigzkom wynikajgcym z powyzszych przepisow, jak rowniez wynikajgcym z art. 36 ust. 1
pkt 13 PZP w zw. z art. 91 ust. 2 PZP w zw. z art. 7 ust. 1 PZP.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2018 roku, poz. 1986 ze zm.;
dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 20 wrzesnia 2019 roku oraz zostata przekazana
w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co Strony potwierdzity
na posiedzeniu z ich udziatem.

Izba ustalita, ze zostaty wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy - Srodki
ochrony prawnej okre$lone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamédwienia oraz mozliwo$ci poniesienia szkody.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato wptyw
lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba
dokonawszy oceny podniesionych w odwotaniu zarzutéw, biorgc pod uwage stanowiska
Stron przedstawione na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

|\

Na podstawie art. 191 ust. 2 ustawy wydajgc wyrok, Izba bierze za podstawe stan rzeczy
ustalony w toku postepowania. Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy - Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody do stwierdzenia faktow, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg
przedstawia¢ az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naktada na Strony postepowania
obowigzek, ktéry zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodéw na stwierdzenie
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze
postepowanie przed Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne, czyli sporne, a z istoty
tego postepowania wynika, ze spér toczg Strony postepowania i to one majg obowigzek
wykazywania dowodow, z ktérych wywodzg okreslone skutki prawne.

Majgc na uwadze, ze stosunki z zakresu prawa zamdwien publicznych majg charakter
cywilnoprawny, powotujgc w tym miejscu na regulacje art. 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
roku - Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym kodeks reguluje stosunki cywilnoprawne miedzy



osobami fizycznymi i osobami prawnymi, przechodzgc do art. 6 Kodeksu cywilnego, ktory
stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi
skutki prawne nalezy wskazac, ze wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy.
Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie og6lne reguty, a mianowicie wymaganie
udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie okreslonych
skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne; ei incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym ciazy
dowod kto twierdzi a nie na tym kto zaprzecza).

Izba wskazuje, ze postepowanie odwotawcze jest odrebnym od postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego postepowaniem, ktére ma na celu rozstrzygniecie powstatego
pomiedzy Stronami sporu. W trakcie postepowania odwotawczego to Odwolujgcy
kwestionuje podjete przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie oceny ofert i wykonawcow

w postepowaniu, nie zgadza sie z podjetymi czynno$ciami lub zaniechaniem okreslonych
dziatan, tak wiec zgodnie z regutg ptyngcg z art. 190 ustawy to na Odwolujacym cigzy ciezar
dowiedzenia, ze stanowisko Zamawiajgcego jest nieprawidlowe. Izba wskazuje w tym
miejscu na wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 marca 2009 roku sygn. akt X Ga
32/09, w ktorym to orzeczeniu Sad wskazat miedzy innymi Ciezar udowodnienia takiego
twierdzenia spoczywa na tym uczestniku postepowania, ktory przytacza twierdzenie

o istnieniu danego faktu, a nie na uczestniku, ktéry twierdzeniu temu zaprzecza (...)

Sktad orzekajgcy Izby rozpoznajagc sprawe uwzglednit akta sprawy odwotawczej,
w sktad ktérych zgodnie z par. 8 ust. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2018 roku w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U.
z 2018 r. poz. 1092) wchodzg odwotanie wraz z zatgcznikami oraz kopia dokumentaciji
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, a takze inne pisma sktadane w sprawie
oraz pisma przekazywane przez Izbe w zwigzku z wniesionym odwotaniem.

Izba uwzglednita takze stanowiska i oSwiadczenia Stron ztozone ustnie do protokotu
jak réwniez w pismach procesowych ztozonych przez Zamawiajgcego, Odwotujgcego oraz
uczestnika postepowania odwotawczego ltron Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Zamawiajgcego przy pi$mie
z dnia 2 pazdziernika 2019 roku oraz dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez
Odwotlujgcego przy pismie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku. Izba dopus$cita dowody
zawnioskowane i ztozone przez uczestnika postepowania odwotawczego ltron Polska spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Krakowie przy piSmie z dnia 11 pazdziernika
2019 roku.

Izba dopuscita dowody zawnioskowane i ztozone przez Odwolujgcego
w trakcie rozprawy, jak réwniez dowod ztozony i zawnioskowany w trakcie rozprawy przez
uczestnika postepowania odwotawczego ltron Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie.

V1.

Izba ustalita:

W SIWZ, w rozdziale 16 - Kryteria oceny ofert Zamawiajgcy zawart postanowienia
odnoszace sie do Kryteriow oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego.

Zamawiajacy ustalit kryterium ceny o wadze 45 % oraz kryteria pozacenowe o wadze 55%.
W punkcie 16.4 SIWZ wskazat kryteria pozacenowe:

Punkty w ramach kryterium B - ocena techniczna Gazomierzy, o wartosci maksymalnej 55
punktéw dla kazdej czeSci Zamédwienia, zostang przyznane Wykonawcom zgodnie



Z ponizszym wzorem:

B=1+J+K+L+M+N

gdzie:

wskaznik | - posiadanie certyfikatu QINIG, warto§¢ wskaznika 3 punkty.

Ocena tego wskaznika zostanie dokonana w oparciu przediozony certyfikat Q INiG, o ktorym
mowa w pkt. 9.3.4 SWIZ na zasadach

- wykazanie przez Wykonawce posiadania certyfikatu QINIG dla oferowanego typu
Gazomierza | = 3,

- brak wykazania przez Wykonawce posiadania certyfikatu QINIG dla oferowanego typu
Gazomierza |l = 0.

wskaznik J - wydtuzenie okresu badania stabilno$ci charakterystyki metrologicznej
Gazomierzy (trwatosci) powyzej wymagan normy PN-EN 1359:2004 (lub réwnowaznej) wraz
ze zmianami okreslonymi w PN-EN 1359:2004/A1:2006 (U) (lub rownowaznej) lub PN-EN
1359:2017 (lub réwnowaznej) - warto§¢ wskaznika maksymalnie 10 punktow.

(mmm)

wskaznik K - klasa metrologiczna - warto$¢ wskaznika maksymalnie 19 punktéw.

Ocena tego wskaznika zostanie dokonana na podstawie analizy dostarczonych przez
Wykonawce wynikéw badan dotgczonych do oferty, o ktérych mowa w punkcie 9.3.2 SIWZ
(mmm)

wskaznik L - wptyw temperatury otoczenia na btedy wskazan Gazomierza, wartos¢
wskaznika maksymalnie 18 punktéw.

Ocena tego wskaznika zostanie dokonana na podstawie analizy dostarczonych przez
Wykonawce wynikoéw badan dotgczonych do oferty, o ktérych mowa w punkcie 9.3.3 SIVZ
(mmm)

wskaznik M - wskaznik zastosowania powtoki malarskiej/lakierniczej, wartos¢ wskaznika 3
punkty.

Ocena tego wskaznika zostanie dokonana na podstawie informacji w Zatagczniku nr 3,

o ktorym mowa w punkcie 9.3.1 SIWZ, na zasadach: wykazanie przez Wykonawce
zastosowania powtoki malarskiej/lakierniczej w oferowanym typie Gazomierza (M = 3),
wykazanie przez Wykonawce niestosowania powtoki malarskiej/lakierniczej w oferowanym
typie Gazomierza (M = 0).

(mmm)
wskaznik N - wskaznik zastosowania napedu magnetycznego liczydta, wartos¢ wskaznika 2

punkty.

Ocena tego wskaznika zostanie dokonana na podstawie informacji w Zatgczniku nr 3,

o ktorym mowa w punkcie 9.3.1 SIWZ, na zasadach: wykazanie przez Wykonawce
zastosowania napedu magnetycznego liczydta w oferowanym typie Gazomierza (N = 2),
wykazanie przez Wykonawce niestosowania napedu magnetycznego liczydta w oferowanym
typie Gazomierza (N = 0).

W zakresie zarzutéw odwotania Izba zwarzyta:

Na wstepie rozwazan Izba wskazuje, ze zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Zamawiajgcy
dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow jakie zostaty okreslone
przez Zamawiajgcego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia. W ustepie 2 ww.



artykutu ustawodawca wskazat otwarty katalog kryteriéw oceny ofert jakimi moze postuzy¢
sie Odwotujacy w celu wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. Zgodnie

z brzmieniem ustawy to Zamawiajgcy odpowiada za dobo6r kryteriow w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, ktéry to dobér ma pozwoli¢ Zamawiajgcemu na dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej, optymalnej i pozwalajgcej na uzyskanie Swiadczenia
odpowiadajgcego potrzebom Zamawiajgcego za najkorzystniejszg cene.

Zasadg jest, ze kryteria jakie stosuje Zamawiajgcy muszg by¢ obiektywne
i niedyskryminacyjne jak réwniez nie moga dotyczy¢ wiasciwosci wykonawcy. W nowelizacji
ustawy w 2016 roku ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, opublikowanej w dniu 13 lipca 2016 r. w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej pod pozycjg 1020, kiéra weszta w zycie w dniu 28 lipca
2016 roku (dalej: ,ustawa”), jak rowniez nowelizacji z 28 sierpnia 2014 roku, o wiele
wiekszego znaczenia nabraty pozacenowe kryteria oceny ofert (np. kwalifikacje
i doswiadczenie oséb, ktore bedg uczestniczyly w realizacji zamowienia, aspekty spoteczne,
jakosciowe, innowacyjne), ktérych stosowanie jest w wiekszosci przypadkéw obowigzkowe.
Obecnie Zamawiajgcy bedg poszukiwac i poszukujg roznych rozwigzan, ktére z jednej strony
pozwolg im na okreslenie kryteriow oceny ofert zgodnie z wymaganiami ustawy,
a jednoczesnie bedg pozwalaty na okreslenie realnych wymagar pozwalajacych
na zmaksymalizowanie dokonania wyboru oferty odpowiadajacej potrzebg w zakresie
przedmiotu zamowienia. W przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego Zamawiajgcy okreslat kryteria pozacenowe oceniajgc miedzy innymi posiadanie
wskazanego certyfikatu QUINIG. Izba zaznacza w tym miejscu, co rébwniez w tresci
odwotania dostrzegt Odwotujgcy, ze ksztattowanie kryterium przez wskazanie posiadania
okreslonego certyfikatu nie jest niedozwolone. Okre$lone przez Zamawiajgcego wymagania
w przedmiocie zamdwienia to w zasadzie niekonczaca sie mozliwo$¢ doboru kryteriow,
bowiem to przedmiot zamowienia, jego charakter i potrzeby Zamawiajgcego wskazane
w danym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego kreujg budowe kryterium
oceny ofert, ktérego ksztatt i charakter zdeterminowane sg w szczegdlno$Sci rodzajem
zamowienia. Poszukiwanie przez Zamawiajgcych kryteriéw oceny ofert winno stanowi¢ staty
element postepowan, bowiem kazde z zamdwien w zasadzie jest inne, jak rowniez inne sg
potrzeby kazdego Zamawiajgcego. Podkreslenia wymaga takze, ze ustawowe wymagania co
do kryteriéw pozacenowych sg szersze, czego efektem mogg by¢ uksztattowane przez
Zamawiajacych kryteria oceny ofert nieznane, niestosowane dotychczas. Zamawiajgcy majg
prawo ksztattowania kryteriow pozacenowych w postepowaniach o udzielnie zaméwienia
publicznego z uwzglednieniem kazdorazowo swoich potrzeb. Nie znajduje Zzadnego
uzasadnienia argumentacja Odwotujgcego, ze we wczesniej, w ubiegtych latach,
prowadzonych postepowaniach Zamawiajgcy nie stosowat danego kryterium pozacenowego
- wynika¢ to mogto z tego, ze wczesniej dane kryterium nie miato np. podstawy faktyczne;j {j.
np.: dany certyfikat nie byt wydawany bo zwyczajnie nie istniat w tamtym czasie. Jednakze
nawet gdyby dany certyfikat istniat, czy istniat inny certyfikat, ktory nie byt wtedy wymagany
w postepowaniu w ramach kryteriow oceny ofert to nie zmienia to faktu, ze Zamawiajgcy ma
prawo ksztattowa¢ wymagania w obecnie prowadzonym postepowaniu z uwzglednieniem
nowych potrzeb. Bezprzedmiotowy dla rozpoznania tej sprawy, w odniesieniu
do uksztattowania wymagania w kryterium pozacenowym przez okres$lenie jednego rodzaju
certyfikatu, jest (dowod nr 8) dokument zawierajgcy wymagania SIWZ z postepowania
z 2014 roku prowadzonego przez Zamawiajgcego. Fakt, ze Zamawiajacy dopuszczat kiedys
w postepowaniu mozliwo$¢ wykazania sie roznymi certyfikatami nie stanowi o tym,
ze w przedmiotowym postepowaniu réwniez tak ma robi¢. Tak interpretacja jakg stara sie
kreowa¢ Odwolujgcy odbierataby Zamawiajgcym prawo ksztattowania kryteriow
pozacenowych w danym postepowaniu z odniesieniem do czasu, miejsca i zakresu
prowadzonego postepowania oraz z pominieciem zmian jakie majg miejsce w rozwoju
technologicznym produkowanych gazomierzy miechowych i w konsekwencji badaniami nad
nimi i ich dobrowolng certyfikacjg. W tym miejscu warto wskazac¢ jako przyktad rozwoju
ksztattowania kryteriow oceny ofert kryterium - termin pfatnosci, ktérego dopuszczalno$¢
zostata potwierdzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 roku sygn. akt
Il CZP 52/02.

W odniesieniu do zarzutu ,,podstawowego” i wskazanego naruszenia art. 7 ust. 1
wzw. z art. 29 ust. 2w zw. z art. 91 ust. 1i 3 oraz art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2
w zw. z art. 7 ust.1 ustawy przez przyznanie w ramach kryterium oceny ofert dodatkowych 3
punktow za posiadanie certyfikatu Q INIG, podczas gdy posiadanie tego certyfikatu -
w Swietle innych wymagan oraz kryteriow pozacenowych SIWZ - jest bezprzedmiotowe,
a tym samym nie odpowiada uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, naruszajgc
jednoczes$nie uczciwg konkurencjg w postepowaniu - Izba uznata zarzut za niezasadny.

W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, ze Odwolujacy podnoszac podstawe prawng
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy nie odnosit sie w postawionym zarzucie do dokonania przez



Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory mogiby naruszac uczciwg
konkurencje. Odniesienie w uzasadnieniu odwotania do opisu przedmiotu zamoéwienia nie
dotyczyto opisu tylko stanowito uzasadnienie dla wykazania argumentacji w zakresie
kryterium oceny ofert. W trakcie rozprawy potwierdzit rowniez swoim stanowiskiem
Odwolujacy, ze w zaden sposob nie kwestionowat opisu przedmiotu zaméwienia.

Brak jakiejkolwiek argumentacji w odniesieniu do kwestionowania opisu przedmiotu
zamoOwienia w uksztattowanym zarzucie jak rowniez w uzasadnieniu tego zarzutu oraz brak
okresSlenia jakichkolwiek Zgdarn w zakresie opisu przedmiotu zamoéwienia w przedmiotowym
postepowaniu o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzi do wniosku, ze Odwotujacy
nie zakwestionowat opisu przedmiotu zamowienia, nie postawit w tym zakresie Zzgdnego
zarzutu. Izba wskazuje, ze ustawa okre$la wiele r6znych instytuciji, ktére majg swoje
regulacje prawne i nie zawsze odniesienia do naruszenh przepiséw z jednej instytuciji
konsumuijg sie, zawierajg w innej. Polgczenie wielu podstaw prawnych w zarzucie

nie powoduje, ze zarzut ten staje sie petniejszy a przez to podstawy prawne zasadnie
podane. W tym przypadku podanie podstawy art. 29 ust. 2 nie zostato w zaden sposéb
uzasadnione w zwieztym syntetycznym zarzucie - nie ma w ocenie Izby odniesienia

do takiego naruszenia. W tym zakresie Izba uznata, ze nie zostat uksztattowany zarzut
naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy tj., dokonania opisu przedmiotu zaméwienia w sposéb
niekonkurencyjny, co rowniez wynika z catosci uzasadnienia odwotania oraz stanowiska
prezentowanego na rozprawie. Nie sposob w ocenie Izby powigzac naruszenia

ww. przepisu, hawet w zwigzku z innymi wskazanymi w zarzucie z podstawg faktyczng
wskazang w zarzucie. W piSmie z 11 pazdziernika 2019 Odwolujgcy jednoznacznie rowniez
przyznat, ze zarzut odwotania dotyczy jednego z kryteriow oceny ofert, a nie opisu
przedmiotu zamowienia.

Po drugie, wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze posiadanie Certyfikatu Q INIG
jest punktowane przez Zamawiajgcego w ramach kryteriow oceny ofert B- ocena techniczna
Gazomierzy, gdzie stanowi o tym podkryterium wskaznik I. Wykonawca w ramach tego
podkryterium moze otrzymac 3 pkt w sytuacji, gdy posiada Certyfikat Q INIG. Izba zaznacza
w tym miejscu, ze sg to 3 punkty z 55 jakie moze uzyska¢ wykonawca w ramach kryterium
oceny technicznej Gazomierzy.

Izba wskazuje, Zze w zamowieniach publicznych dostepu do zamowienia nie mozna
utozsamiac z okoliczno$cig, ze kazdy podmiot chcacy sie ubiega¢ o dane zamowienie
publiczne musi mie¢ do niego dostep. Wymagania zawarte przez Zamawiajgcego w opisie
przedmiotu zamowienia czy w warunkach udziatu w postepowaniu determinujg krag
podmiotéw mogacych ubiegaé sie o zamoéwienie. Natomiast kryteria oceny ofert, w tym
pozacenowe kryteria oceny ofert pozwalajgce Zamawiajgcemu na dokonanie z grona tych
mogacych ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia wykonawcdw, wyboru takiego, ktory

w sposob najbardziej petny, zgodny z potrzebami Zamawiajgcego oraz odpowiadajgcy

na realia rynku, w ktérym funkcjonuje dany Zamawiajacy, przy uwzglednieniu wszystkich
osiggnie¢ techniki czy badan pozwalajacych na uzyskanie w postepowaniu przedmiotu
gwarantujgcego najlepsze wiasciwosci. W zasadzie kryteria oceny ofert, w tym kryteria
pozacenowe prowadzg do prawdziwej konkurencji pomiedzy wykonawcami ubiegajgcymi sie
0 zamowienie publiczne. Za nieprawidlowg nalezy uznaé argumentacje Odwotujgcego,
zawartg w piSmie z dnia 11 pazdziernika 2019 roku, bowiem w postepowaniu o udzielnie
zamowienia publicznego pozacenowe kryteria oceny oferty nie majg gwarantowac ,rownej
pozyciji wykonawcéw” ale urealnia¢ konkurencje pomiedzy tymi wykonawcami. Gdyby
pozycja wykonawcow, jak chce Odwotujgcy miataby byé réwna, to iluzoryczne i w zasadzie
bezprzedmiotowe bytby kryteria pozacenowe. W orzeczeniu z dnia 17 listopada 2015 roku
sygn. akt XXIll Ga 1401/15 Sad Okregowy w Warszawie podat, ze kryteria pozacenowe
odzwierciedlajg subiektywne preferencje Zamawiajgcego co do przedmiotu zaméwienia.
Kryteria pozcenowe majg by¢ natomiast obiektywne, co stanowi gwarancje mozliwosci
konkurowania wykonawcéw. Powyzsze pozwala przyjac, ze konkurencyjnos¢ wykonawcow
w ramach kryteribw pozacenowych nalezy odnosi¢ do obiektywizmu tych kryteriéw, tak aby
ich znaczenie i ocena byta jednoznaczna, a to w efekcie pozwala na jednoznaczng ocene
danego wykonawcy. Podkreslenia wymaga, ze dokonanie doboru kryteriow pozacenowych
jest uprawnieniem Zamawiajgcego, ktory w tych kryteriach moze réwniez urealnia¢ cel
prowadzonego postepowania o udzielnie zaméwienia publicznego. Zakup przez
Zamawiajgcego w ramach prowadzonej procedury zamowieniowej gazomierzy miechowych
posiadajacych réwniez, w przypadku, gdy wykonawca ubiegajacy sie 0 zamowienie bedzie
posiadt Certyfikat Q INIG certyfikowanych tym certyfikatem, urealnia w dziataniu
Zamawiajgcego cel dostosowania sie do realiow polskiego rynku.

Po trzecie, wszyscy biorgcy udziat w postepowaniu odwotawczym byli zgodni co do
faktu, ze Instytut Nafty i Gazu - Polski Instytut Badawczy stanowi uznany i istotny podmiot



certyfikujgcy. Izba w tym miejscu podkresla, ze certyfikacja danych gazomierzy w ww.
Instytucie nie jest niczym ograniczona, ani w Zzaden sposéb nie jest reglamentowana. Kazdy
podmiot, w tym kazdy producent gazomierzy miechowych moze przeprowadzi¢ proces
certyfikacji, podkres$li¢ rowniez nalezy, ze ta certyfikacja jest dobrowolna. Tym samym,
wymagany w kryteriach pozacenowych, w podkryterium wskaznik | Certyfikat Q INIG jest
dostepny dla kazdego zainteresowanego podmiotu. Co wiecej, zarbwno Odwolujgcy (dowdd
nr 5) jak i Zamawiajgcy (dowdd przy piSmie z dnia 2 pazdziernika) powotujg sie

na Komunikat nr 1/18 KT z dnia 5 stycznia 2018 roku Instytutu Nafty i Gazu - Polski Instytut
Badawczy, z ktérego wynika, ze od dnia 5 stycznia 2018 roku mozna byto sktada¢ wnioski
dotyczgce dobrowolnej certyfikacji gazomierzy miechowych na znak bezpieczenstwa

i jakosci Q INIG, ktdéra bedzie przeprowadzona na zgodno$¢ z Kryteriami Technicznymi
KT-60-98 wyd. 5 ,Gazomierze miechowe. Wymagania i badania”. Izba podkresla rowniez
w tym miejscu, ze zaréwno Odwotujacy jak i uczestnicy postepowania odwotawczego byli
powiadomieni o tym fakcie pismem z dnia 5 stycznia 2018 roku (wedtug rozdzielnika), ktére
przedstawit Zamawiajgcy przy pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2019 roku. Podmioty te braty
rowniez czynny udziat w uzgodnieniach dotyczacych zasad certyfikacji na znak
bezpieczenstwa i jakosci Q INIG co wynika z Protokotu z Il Konferencji uzgodnienieniowe;j
oraz Listy obecnosci z Il Konferencji uzgodnieniowej zatgczonych do pisma Instytutu Nafty

i Gazu - Polski Instytut Badawczy z dnia 5 stycznia 2018 roku. Tym samym w ocenie Izby
nie zaistniata faktyczna przeszkoda uniemozliwiajaca ztozenia wniosku o przeprowadzenie
certyfikacji przez Instytutu Nafty i Gazu - Polski Instytut Badawczy na znak bezpieczenstwa
i jakosci Q INIG przeprowadzana na zgodnos¢ z Kryteriami Technicznymi KT-60-98 wyd. 5
~,Gazomierze miechowe. Wymagania i badania”.

Podnoszona argumentacja w odniesieniu do warunkéw finansowych uzyskania takiego
certyfikatu, ktérg argumentowat w trakcie rozprawy Odwotujgcy (ok. 600 000 z) nie zostata
w zaden sposob wykazana przez Odwotujacego. Jednoczesnie koniecznosé
zaprezentowania takie stanowiska, w okoliczno$ciach gdy Odwotujgcy wskazuje

na wysokos$¢ kosztéw pozyskania certyfikatu, byta niezbedna dla wykazania poziomu
kosztow. Podkresli¢ nalezy, ze Zamawiajgcy przy piSmie z dnia 2 pazdziernika 2019 roku
zatgczyt informacije - ,Koszty dotyczace procesu certyfikacji dobrowolnej gazomierzy
miechowych na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG”, a dokumentu tego w zaden sposéb
nie kwestionowat Odwolujgcy. Dodatkowo zgodnie z Programem certyfikacji Nr PCW-15Q
zatgczonym do pisma Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku mozliwe jest wydanie
certyfikatu Q INIG w oparciu o badania przeprowadzone przez inne jednostki, natomiast
odwolujacy przedstawit dokumenty (dowod nr 2 i 4) wyniki z badan laboratoryjnych, ktére
posiada jak rowniez posiadane Certyfikaty (dowdd nr 6/1, 6/2, 6/3), co oznacza, ze réwniez
posiada badania laboratoryjne niezbedne do uzyskania certyfikatow, a to niewatpliwie
miatoby wptyw na koszt uzyskania Certyfikatu Q INIG, o ile faktycznie wyniki tych badan
ujete w stosowanych Sprawozdaniach moglyby zosta¢ uwzglednione przy certyfikacji

na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG. Jednakze i te okoliczno$¢, oraz poziom kosztow
jaki mogtby zosta¢ obnizony, pomija w swojej argumentacji Odwolujacy. Izba wskazuje
rowniez, ze koszt uzyskania certyfikacji na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG
niewatpliwie zostatby wliczony w cene oferty, przy czym posiadanie tego certyfikatu
pozwalatoby na uzyskanie punktdw w kryterium pozacenowym. Odwotujgcy réwniez w zaden
sposob nie uzasadnit i nie wykazat podnoszonego twierdzenia, ze wskazywane 3 pkt w tym
kryterium wiasciwosci, to w przeliczeniu wg Odwotujgcego ok 7%, o jakie musiatby obnizyé
cene oferty wzgledem najnizszej ceny. Niewatpliwie cena oferty wykonawcy, ktéry

nie posiada Certyfikatu Q INIG bedzie nizsza o koszt certyfikacji, natomiast sposob kalkulaciji
ceny oferty kazdorazowo stanowi domene kazdego z wykonawcow.

Posiadanie Certyfikatu QINIG jest oceniane przez Zamawiajgcego w kryteriach oceny ofert,

a fakt przeprowadzenia dobrowolnej, niczym nieograniczonej z punktu widzenia jednostki
certyfikujgcej, certyfikacji przez kazdego z wykonawcow wynika jedynie z jego decyzji.

Tym samym certyfikat jest dostepny dla kazdego zainteresowanego, co powoduje i $wiadczy
o tym, ze kryterium jest obiektywne.

Kolejnym elementem jest odniesienie do argumentacji dotyczgcej dialogu
technicznego oraz ustalen jakie zostaty poczynione w ramach dialogu technicznego, ktére
znalazty swoje odzwierciedlenie w Protokole z dnia 23 kwietnia 2019 roku (zatagczony
do pisma Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku oraz przedstawione przez
Odwotujgcego jako dowdd nr 7/1 i 7/2). Przeprowadzenie dialogu technicznego jest
uprawnieniem Zamawiajgcego, a jego przeprowadzenie nie obliguje Zamawiajgcego
do przeprowadzenia postepowania o udzielnie zamowienia publicznego. Tym samym, skoro
po przeprowadzeniu dialogu technicznego Zamawiajgcy nie jest obowigzany prowadzi¢
postepowania, to rowniez po przeprowadzeniu dialogu technicznego nie ma obowigzku
prowadzenia postepowania z uwzglednieniem elementéw jedynie wynikajgcy
z przeprowadzonego dialogu technicznego. Celem dialogu technicznego jest zdobycie
wiedzy przez Zamawiajgcego, ktéra pozwoli na przygotowanie i przeprowadzenie
postepowania o udzielnie zamdwienia publicznego i uzyskanie przez Zamawiajgcego



najkorzystniejszej oferty przy jednoczesnym uwzglednieniu mozliwosci ztozenia ofert przez
potencjalnych wykonawcoéw. Izba podkresla, ze Odwotujgcy w trakcie postgpowania
odwotawczego oswiadczyt, ze zdaje sobie sprawe, ze moze ztozy¢ skutecznie oferte

nie sktadajgc certyfikatu. Tym samym cel prowadzenia dialogu technicznego zostat

osiggniety.

Jednocze$nie Izba podziela stanowisko prezentowane przez Zamawiajgcego odno$nie
ustalen z dialogu technicznego w zakresie posiadania Certyfikatu Q INIG. W ww. protokole
zakreslono, ze PSG poinformowato, ze na etapie Dialogu technicznego nie podjeto decyz;ji
0 wymogu posiadania certyfikatu Q INIG w przysztym postgpowaniu na dostawe gazomierzy
miechowych. Zgodnie z tymi ustaleniami Zamawiajgcy nie ustanowit wymagania posiadania
Certyfikatu Q INIG, a sam Odwolujgcy przyznat, ze moze ztozy¢ skutecznie oferte.
Uksztattowanie kryterium pozacenowego nie stanowi wymogu, ktory determinuje udziat

w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamowienia publicznego. Wymog, tak jak
wskazat w pi§mie procesowym Zamawiajgcy z 2 pazdziernika 2019 roku Zamawiajacy,
nalezy odnosi¢ do warunku udziatu w postepowaniu, czyli elementu determinujgcego udziat
wykonawcy w postepowaniu. Podkreslenia wymaga rowniez, ze Zamawiajacy z duzym
wyprzedzeniem poinformowat wykonawcow, w tym Odwolujacego, ze planuje uwzglednienie
posiadania certyfikatu Q INIG w wymaganiach dla gazomierzy miechowych dostarczanych
od 2020 roku ( pisma z dnia 12 wrze$nia 2018 roku zatagczone do pisma Zamawiajgcego

z dnia 2 pazdziernika 2019 roku). Jednocze$nie, na co wskazat uwage réwniez
Zamawiajacy, problematyka Certyfikatu Q INIG byta gtéwnym elementem dialogu
technicznego, a Zamawiajgcy wychodzgc naprzeciw stanowiskom producentéw nie okreslit
wymagania posiadania certyfikatu Q INIG w warunku udziatu w postgpowaniu, lecz
wprowadzit go do postepowaniu jako podkryterium w kryterium pozacenowym. Tym samym
w ocenie Izby Zamawiajgcy uwzgledniajgc wiasne potrzeby, majac réwniez na uwadze
zmiany w certyfikacji Instytutu Nafty i Gazu - Polski Instytut Badawczy, ktére nastgpity

z dniem 5 stycznia 2018 roku (Komunikat nr 1/18 dowod nr 5 ztozony przez Odwotujgcego
oraz zalgczony do pisma Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku) uwzglednit
oczekiwania potencjalnych wykonawcow jednocze$nie nie zamykajgc sobie drogi

do uzyskania oferty na gazomierze posiadajgce réwniez Certyfikat Q INIG.

Po piate, Izba wskazuje, ze zarzut postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego Odwotujgcy sformutowat w nastepujacy sposob: przyznanie w ramach kryterium
oceny ofert dodatkowych 3 punktéw za posiadanie certyfikatu Q INIG, podczas gdy
posiadanie tego certyfikatu - w Swietle innych wymagan oraz kryteriow pozacenowych SIWZ
- jest bezprzedmiotowe, a tym samym nie odpowiada uzasadnionym potrzebom
Zamawiajgcego, naruszajac jednoczesnie uczciwg konkurencje w postepowaniu.

Majgc na uwadze treS¢ zarzutu nalezy w pierwszej kolejnosci odnie$¢ sie do wskazywanej
przez Odwotujgcego ,bezprzedmiotowosci” przyznawania punktéw w podkryterium

za posiadanie Certyfikatu Q INIG. Izba stwierdzita, ze Certyfikat Q INIG potwierdza
zgodno$¢ z normg PN-EN 1359:2004 oraz normg PN-EN 1359:2004/A:2006 jak rowniez
potwierdza spetnienie przez gazomierze miechowe innych parametréw, niezawartych ww.
normach, a wskazanych w Kryteriach technicznych stanowigcych podstawe certyfikacji

na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG (dowéd nr 1) oraz zgodnie z Programem
certyfikacji Nr PCW-15Q certyfikacja zgodnosci w trybie dobrowolnym na znak Q INIG (przy
piSmie Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku) ocene warunkéw organizacyjno-
technicznych w zaktadzie produkcyjnym a takze nadzé6r nad certyfikatem, w ramach ktorego
wykonuje sie cykliczng ocene (inspekcije) warunkdéw organizacyjno - technicznych zaktadu
produkcyjnego i badanie wyrobdw pobranych z rynku przez jednostke certyfikujgca.
Wskazaé nalezy, ze Certyfikat Q UNIG - co wynika z dokumentéw przedstawionych przez
Zamawiajgcego przy pisSmie z dnia 2 pazdziernika 2019 roku - i zatozenia przedstawione

w Kryteriach technicznych sg odpowiedzig na specyficzne wymogi polskiego rynku i stawiajg
wyzsze wymagania dla gazomierzy w stosunku do wymagan normatywnych (tres¢ emaila

z dnia 27 wrze$nia 2019 roku od dr inz. J. J. Z-cy Dyrektora ds. Gazownictwa, Instytut Nafty i
Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy). Podkreslenia wymaga w tym miejscu, co w
zupetnosci pomija Odwotujgcy i nie odnosi sie do tego, ze Certyfikacja na znak
bezpieczenstwa i jakosci jest dobrowolna, natomiast certyfikacja dobrowolna w sytuacii, gdy
dotyczy wyrobow objetych certyfikacjg obowigzkowg (normy, dyrektywy) to wymaga
stawiania certyfikowanym wyrobom wymagania wyzsze do wymagan zasadniczych.

Co oznacza, ze wymagania zawarte w Kryteriach technicznych stanowigcych podstawe
certyfikacji na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG muszg by¢é wyzsze od tych okresSlonych
normag (dowod nr 3). Skoro wymagania stawiane zgodnie z ww. kryteriami dla certyfikacji sg
wieksze to nie wyklucza to, a wrecz wymaga odniesienia do spetnienia okre$lonych norm.
Izba zaznacza, ze dany wykonawca sktadajgcy oferte w postepowaniu bedzie miat certyfikat
albo go nie bedzie miat - natomiast postanowienia SIWZ, w tym formularza ofertowego

i opisu produktéw stanowigcych przedmiot zaméwienia sg wymaganiami stawianymi
wszystkim wykonawcom i majgcymi gwarantowa¢ Zamawiajgcemu wtasciwos¢ oferowanego
przedmiotu zamowienia. Odwotujacy ,sptyca” okreslone przez Zamawiajgcego podkryterium



we wskazniku | i wskazuje, ze wykonawca bedzie otrzymywat punkty w tym podkryteriu

za oferowanie gazomierza miechowego zgodnego z normg PN-EN 1359:2004 oraz normg
PN-EN 1359:2004/A:2006 - jest to w ocenie Izby stanowisko niezasadne, niewfasciwe

i w ocenie Izby poczynione jedynie na potrzeby prowadzonego postepowania
odwotawczego. Certyfikat Q INIG potwierdza spetnienie przez gazomierze miechowe wielu
réznych wymagan, w tym spetnienia ww. norm. W odniesieniu do norm PN-EN 16314:2013
i PN-EN 12405-1+A2:2010 sam Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania wskazuje,

ze Certyfikat Q INIG potwierdza ich spetnienie jedynie w sytuaciji, gdy majg one
zastosowanie, a co wynika z tego, ze gazomierze miechowe wyposazone sg w systemy
elektroniczne - takie gazomierze nie sg przedmiotem posterowani o udzielnie zamdéwienia,
co rowniez zauwaza sam Odwotujgcy. Wiecej, w Kryteriach technicznych stanowigcych
podstawe certyfikacji na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG (dowéd nr 1) - dowodzie
przedstawionym przez Odwotujgcego - rowniez zostato wyartykutowane w punkcie 1.3
Normy i dokumenty zwigzane, ze gazomierze muszg spetnia¢ okreslone wymagania norm
PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A:2006 oraz tam, gdzie ma to zastosowanie
wybrane wymagania PN-EN 16314:2013 i PN-EN 12405-1+A2:2010 (...). Sam Odwotujgcy
przedstawit dowdd, ktéry jednoznacznie wyjasnia, ze tam gdzie nie ma to zastosowania - jak
w przedmiotowym przypadku - wybrane wymagania PN-EN 16314:2013 i PN-EN 12405-
1+A2:2010 nie musza, bo nie moga by¢ spetnione. W zasadzie taka argumentacja
Odwotujgcego, profesjonalnego podmiotu w produkcji gazomierzy miechowych, jest zupetnie
niezrozumiata i z nie moze by¢ uznana za prawidtowsg. Izba w tym miejscu wskazuje
réwniez, ze argumentacje Odwolujgcego tym bardziej nalezy uznac za niezasadna,

ze réwniez w Kryteriach technicznych stanowigcych podstawe certyfikacji na znak
bezpieczenstwa i jakosci nr KT-60-98 wydanie 4 (dowdéd nr 6/1), Certyfikat ,,B” wskazano
podobnie, ze w celu spetnienia wymagan niniejszych kryteriow, gazomierze muszg spetniac
okreslone wymagania PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A:2006. Natomiast

w SIWZ z 2014 roku (dowéd nr 8) certyfikat ten rowniez byt wymagany w ramach kryteriéw
oceny ofert. Certyfikat Q nie jest wymagany na potwierdzenie spetnienia warunkéw
wynikajgcych z normy, co wynika juz z samego charakteru dobrowolnej certyfikacii, a jak
wynika z emaila z dnia 27 wrzesnia 2019 roku od dr inz. J. J. Z-cy Dyrektora ds.
Gazownictwa, Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy (przy pismie
Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku) nie otrzymat Instytut Nafty i Gazu -
Panstwowy Instytut Badawczy krytycznych opinii czy uwag odno$nie wprowadzenia nowego
systemu certyfikacji po przeprowadzanych konferencjach i publikacjach na ten temat.
Odwolujgcy w trakcie rozprawy oswiadczyt, ze Certyfikat Q poza zgodnoscig z norma
potwierdza réwniez inne parametry.

Izba wskazuije, ze juz sam Odwotujgcy w tresci uzasadnienia zarzutéw odwotania podat,

ze tylko cze$¢ wymagan jakie zostaty okreslone w Kryteriach technicznych stanowigcych
podstawe certyfikacji na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG (dowdd nr 1) jest okreSlonych
w kryteriach pozacenowych w przedmiotowym postepowaniu o udzielnie zamdwienia
publicznego, a cze$¢ w ocenie Odwotujgcego opisana jest w przedmiocie zamoéwienia badz
wynika z normy PN-EN 1359:2004 oraz normy PN-EN 1359:2004/A:2006. Odwotujacy

w zasadzie pomingt w uzasadnieniu odwotania, ze certyfikacja na znak bezpieczenstwa

1 jakosci Q INIG ma szerszy zakres i odnosi sig rowniez do oceny warunkéw organizacyjno -
technicznych w zakfadzie produkcyjnym, nadzoru nad certyfikacjg, w ramach ktérego
wykonuije sie cykliczng ocene (inspekcje) warunkdéw organizacyjno - technicznych zaktadu
produkcyjnego i badanie wyrobdw pobranych z rynku przez jednostke certyfikujgca (tak
Program certyfikacji Nr PCW-15Q certyfikacja zgodnosci w trybie dobrowolnym na znak
QINIG wyd. 1.1 Krakéw, 1 kwietnia 2019 rok - przy pi§mie Zamawiajgcego z dnia

2 pazdziernika 2019 roku). Wiecej, w przedstawionym materiale przez Zamawiajgcego
pochodzgcym od Instytutu Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy (przy pismie
Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku) - a ktérego Odwotujgcy nie kwestionowat
- wynika, Ze wprowadzono obowigzek, w miejsce dotychczasowej mozliwosci,
przeprowadzania badan kontrolnych wyrobow z rynku w trakcie waznosci certyfikatu.
Zaznaczenia wymaga rowniez w tym miejscu, ze do tej kwestii Odwotujagcy

nie odniost sie w odwotaniu, pominat. W ocenie Izby postanowienia zawarte we Wzorze
umowy stanowigcym zatgcznik nr 7, w § 9 do ktérego referowat Odwotujgcy i uczestnicy
postepowania odwotawczego, stanowig uprawnienie Zamawiajgcego, z kiérego moze

on korzysta¢ ale nie musi w trakcie realizacji umowy. lzba wskazuje, ze projekt umowy

w postepowaniu o udzielnie zamoéwienia publicznego przygotowany jest dla wszystkich
wykonawcow biorgcych w nim udziat, czyli tez dla tych, ktorzy nie posiadajg Certyfikatu

Q INIG, jak rowniez dla tych, ktérzy nie spetniajg pozostatych wskaznikdéw w kryteriach
pozcenowych, ale tez dla tych wykonawcow, ktorzy uzyskajg maksymaing licze punktow
w kryteriach pozacenowych. W ocenie Izby mozliwo$¢ przeprowadzenia badan kontrolnych
Gazomierzy przez Zamawiajgcego, lub inny podmiot ktbremu Zamawiajacy to zleci -
»,mozliwos¢”, co oznacza, ze nie jest to obowigzek i jest uzaleznionych od decyzji
Zamawiajacego - nie moze by¢ utozsamiany z badaniami prowadzonymi w ramach
certyfikatu, ktére sg obowigzkowe. Dodatkowo w ramach certyfikatu dokonywana jest



dodatkowa ocena warunkéw organizacyjno - technicznych zakfadu produkcyjnego.

Zdaniem Izby nie mozna utozsamia¢ ze sobg okre$lonych w projekcie umowy mozliwych
przysztych badan gazomierzy z obowigzkowa oceng cykliczng warunkdw organizacyjno -
technicznych zaktadu produkcyjnego i badanie wyrobéw pobranych z rynku przez jednostke
certyfikujgca. Wprowadzono rowniez dodatkowe wymagania w zakresie badania trwatosci
gazomierzy wedtug ,metody autorskiej” jak réwniez dodatkowe wymagania odno$nie
procedury badania odpornosci korozyjnej gazomierzy, czy tez zawarcie w certyfikacji
dodatkowych informacji. Wyniki badan laboratoryjnych, ktérymi dysponuje wykonawca,

a ktore w ocenie Odwolujgcego potwierdzajg parametry okreslone w innych,
niekwestionowanych w tym postepowaniu odwotawczym wskaznikach w podkryteriach
oceny ofert, i mogtyby zosta¢ wykorzystane przy certyfikacji na znak bezpieczenstwa

Q INIG, w ocenie Izby, w obliczu informacji przedstawionych przez Instytutu Nafty i Gazu -
Panstwowy Instytut Badawczy nie zostato to przez Odwolujgcego wykazane. Natomiast sam
fakt zlozenia Sprawozdan z badan laboratoryjnych wybranego gazomierza (dowod nr2i4) z
roku 2014 nie odnosi sie do wymagan okreslonych w Kryteriach technicznych stanowigcych
podstawe certyfikacji na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG (dowdéd nr 1) i Programie
certyfikacji Nr PCW-15Q certyfikacja zgodno$ci w trybie dobrowolnym na znak QINIG wyd.
1.1 Krakow, 1 kwietnia 2019 rok (przy pi$mie Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019
roku). Izba wskazuje, ze nie istnieje zadna przeszkoda w ksztattowaniu kryteriow oceny ofert
w taki sposéb, ze jedno z kryteriow bedzie ,zawieralo” w sobie tgcznie okreslone cennych
innych poszczegolnych podkryteriow. Skoro wymagania certyfikacji na znak bezpieczenstwa
i jakosci Q INIG sg szersze niz wymagania dla poszczeg6lnych kryteriow, co wskazano
wyzej, to nie mozna uznac, ze stanowisko Odwotujgcego - ze postanowienie we wskazniku |
jest bezprzedmiotowe w Swietle innych wymagan oraz kryteriéw pozacenowych SWIZ - jest
zasadne.

Tym samym, skoro nie potwierdzata sie ,bezprzedmiotowo$¢” oczekiwania w ramach
kryteriébw oceny ofert wykazania posiadania Certyfikatu Q INIG, to nie potwierdzita sie
réwniez druga czes¢ zarzutu, a $cisle oparta na tej pierwszej (przyznanie w ramach
kryterium oceny ofert dodatkowych 3 punktow za posiadanie certyfikatu Q INIG, podczas gdy
posiadanie tego certyfikatu - w Swietle innych wymagan oraz kryteribw pozacenowych SIWZ
- jest bezprzedmiotowe, a tym samym nie odpowiada uzasadnionym potrzebom
Zamawiajacego, naruszajac jednoczesnie uczciwg konkurencje w postepowaniu.) Nalezy
zauwazyc¢, ze Odwolujacy kwestie uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego oraz naruszenia
konkurencji sam w zarzucie zdefiniowat przez odniesienie do bezprzedmiotowosci
posiadania certyfikatu Q INIG. Izba uznata, ze skoro nie zostata wykazana
bezprzedmiotowo$¢, co oznacza w kontek$cie warunku, ze posiadanie certyfikatu Q INIG
przez wykonawce jest przedmiotowe, to tym samym odpowiada potrzebg uzasadnionym
Zamawiajacego, a zadanie tego Certyfikatu Q INIG w kryteriach nie narusza zasady
konkurencji w postepowaniu. Izba zaznacza, ze w przedstawionych materiatach od Instytutu
Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy konsekwentnie wskazywane jest, ze Certyfikat
Q INIG jest odpowiedzig na specyfike polskiego rynku. Nalezy za atut uzna¢ uwzglednianie
przez Zamawiajgcego wszystkich nowych, zmieniajgcych sie uwarunkowan rynkowych,
badawczych i rozwoju techniki a w konsekwencji i certyfikacji w prowadzonych
postepowaniach, przy jednoczesnym uwzglednianiu stanowisk wykonawcow i wprowadzania
wymagan nowej certyfikacji w ramach kryteriow oceny a nie warunku udziatu

w postepowaniu.

Uwzgledniajgc catg powyzszg argumentacje lzba wskazuje, Zze nie doszto do naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 2w zw. z art. 91 ust. 1i 3 oraz art. 36
ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2 w zw. z art. 7 ust.1 ustawy przez przyznanie w ramach
kryterium oceny ofert dodatkowych 3 punktoéw za posiadanie certyfikatu Q INIG.

W zakresie zarzutu podniesionego na wypadek uznania przez Izbe, ze wprowadzenie
wskaznika | jest zasadne z uwagi na potwierdzenie spetnienia przez oferowane typy
gazomierzy normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 dokonania
modyfikacji przez dopuszczenie innego rownowaznego certyfikatu, w zakresie
potwierdzajgcym spetnienie dla danego typu Gazomierza normy PN-EN 1359:2004
wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 - Izba zarzut uznata za niezasadny.

W tym zakresie Izba wskazuje, Zze po pierwsze, ze Certyfikat Q INIG nie byt wymagany przez
Zamawiajgcego w postepowaniu na potwierdzenie spetnienia przez oferowane typy
gazomierzy normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006 - o czym byta
mowa w uzasadnieniu rozpoznania zarzutu pierwszego i ktérg to argumentacije nalezy
réwniez uzna¢ za wtasciwg w tym miejscu. Tym samym, skoro Certyfikat Q INIG nie zostat
okreslony na potrzeby wykazania spetnienia normy, to tak postawiony zarzut odwotania
nalezato oddali¢.



Izba wskazuje w tym miejscu, ze taka konstrukcja zarzut prawdopodobnie nie jest
przypadkowa, bowiem jedynym elementem sp6jnym pomigdzy certyfikatami do ktérych
referowat Odwotujacy byty wtasnie normy PN-EN 1359:2004 wraz z PN-EN
1359:2004/A1:2006. W stanowisku wyrazonym przez dr inz. J. J. Z-cy Dyrektora ds.
Gazownictwa, Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy (emaila

z dnia 27 wrzesnia 2019 roku przy pi$mie Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku)
jednoznacznie bowiem wskazano, ze certyfikat na znak bezpieczenstwa i jako$ci wg KT-60-
98 wyd. 4 nie jest tozsamy z certyfikatem Q INIG wg KT-60-98 wy. 5. Jednocze$nie podano,
ze réznice zostaly przedstawione podczas Konferencji uzgodnieniowej, jak rowniez,

ze podawano szacowany czas maksymalny przeprowadzenia badan dla wszystkich
producentéw wynosi 6 miesiecy (protokdt z Il Konferenciji uzgodnieniowej), a wydanie
certyfikatu przez Biuro Certyfikaciji po dostarczeniu wszystkich niezbednych dokumentow
wynosi 21 dni. Istotne jest rowniez, ze zgodnie z Komunikatem nr 1/18 z dnia 5 stycznia

2018 roku Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy poinformowat, ze od tego
dnia mozna byto sktada¢ wnioski dotyczgc dobrowolnej certyfikacji na znak bezpieczenstwa i
jakosci Q INIG, natomiast z informacji dr inz. J. J. Z-cy Dyrektora ds. Gazownictwa, Instytut
Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy (emaila z dnia 27 wrze$nia 2019 roku przy
piSmie Zamawiajgcego z dnia 2 pazdziernika 2019 roku) wynika, w odpowiedzi na pytanie
czy wplynety wnioski o nadanie znaku QINIG, w szczeg6lnosci pomiedzy 10-24 wrzesnia

2019 roku, ze strony firm ZWUG Intergaz sp. z 0.0. Zze na dzien 25 wrze$nia 2019 roku nie
wplynety wnioski o nadanie znaku Q INIG. Wskazano réwniez, ze realizowany jest aktualnie
proces badawczy dla jednego producenta. Co do certyfikatéw DVGW (dowdd nr 6/3 oraz
dowdd nr 9) czy Certyfikatu ,,B” i Kryteriow technicznych (dowod nr 6/1 i 6/2) Izba uznata te
dowody za bezprzedmiotowe dla rozpoznania sprawy. Izba uznata, ze Certyfikat Q INIG nie
jest wymagany w kryteriach w celu potwierdzenia spetnienia parametréw normy PN-EN
1359:2004 wraz z PN-EN 1359:2004/A1:2006, tym samym dowody te zgtoszone na ta
okoliczno$¢ sa zbedne dla oceny sprawy.

Majgc na uwadze catg argumentacije Izby przedstawiong w uzasadnieniu orzeczenia,
Izba wskazuje, ze uksztattowanie w kryterium pozacenowym wskaznika | nie ogranicza
konkurencji, bowiem niezbedne procesy aby mozliwe byto spetnienie tego kryterium sg
powszechnie dostepne, kazdemu zainteresowanemu od 5 stycznia 2018 roku. Certyfikacja
na znak bezpieczenstwa i jakosci Q INIG jest dziataniem wynikajgcym z potrzeb i charakteru
rynku - czego nikt w trakcie postepowania nie kwestionowat, co wydaje sie by¢ oczywistym z
uwagi ha udziat wszystkich podmiotow w Konferencjach uzgodnieniowych jak réwniez
uwzgledniajgc wysoki profesjonalizm Zamawiajgcego jak i podmiotéw produkujacych
gazomierze miechowe.

Izba wskazuje, ze w zakresie dowodow przedstawionych na rozprawie, a nie przytoczonych
w uzasadnieniu wyroku lzba stwierdzita bezprzedmiotowos¢ tych dowoddéw z uwagi na tres¢
zarzutéw odwotania, ktéra musi by¢ odczytywana zgodnie z ich trecia, a ktérymi

to zarzutami Izba jest zwigzana.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972)
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