Sygn. akt: KIO 1798/19

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 25 wrze$nia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2019 r. przez wykonawce Matopolskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Zielonki,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.
2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcy

Matopolskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg
w Krakowie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1798/19

Zamawiajgcy - Gmina Zielonki [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na odbieranie
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci z terenu gminy
Zielonki, za wyjatkiem nieruchomosci, na ktdérych prowadzona jest dziatalnos¢
gastronomiczna, mechanika pojazdowa oraz cmentarze, jak réwniez z 2 Punktéw
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych (PSZOK) - z podziatem na czesci (znak
postepowania: GK.271.5.2019).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 28 czerwca 2019 r. pod numerem 2019/S 123-300527.

W dniu 16 wrze$nia 2019 r. wykonawca Matopolskie Przedsiebiorstwo
Gospodarki Odpadami Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie [dalej ,Odwotujgcy’] wnidst
odwotanie w zakresie cze$ci | zaméwienia zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:



A. w odniesieniu do czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty:

1. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z sekcjg lll pkt 1.3.1 SIWZ przez uznanie, ze Wykonawca
Wiestaw Strach spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania
niezbednej wiedzy i doSwiadczenia wyrazajgcego sie zrealizowaniem w ciggu
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania ofert ustug lub ustugi polegajgcych na
odbieraniu i zagospodarowywaniu odpadéw komunalnych zmieszanych w fgcznej
ilodci nie mniejszej niz5000 Mg, z zastrzezeniem, Ze realizacja odbioru i
zagospodarowania tych odpadéw miata zosta¢ wykonana w ciggu okresu nie
diuzszego niz 12 nastepujgcych po sobie miesiecy podczas gdy okoliczno$¢ taka nie
wynika w zaden sposob z dokumentéw przedtozonych przez Wykonawce, w
szczegoblnosci Wykonawca tej okoliczno$ci nie wykazat bedgc wzywanym

w trybie art 26 ust. 3 PZP, a wiec w konsekwencji oferta Wykonawcy zostata uznana
przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, mimo faktu, iz nie wykazat on spetienia
rzeczonego warunku udziatu w Postepowaniu, co $wiadczy o prowadzeniu przez
Zamawiajgcego Postepowania w sposéb sprzeczny z regutami, jakie sg wyrazone w
art. 7 ust. 1 PZP, a wiec w sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
rowne traktowanie wykonawcow (zarzut A.1),

2. art. 7 ust. 1 PZP w zw. z sekcjg lll pkt 1.2.3 SIWZ przez uznanie, ze Wykonawca W.

S. spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania aktualnego wpisu
do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o odpadach w zakresie transportu
odpadéw oraz zbierajgcych zuzyty sprzet podczas gdy Wykonawca nie posiada
takiego wpisu do rejestru, o ktbrym mowa w art. 49 ustawy w zakresie ,zbierajgcych
zuzyty sprzet’, a wiec w konsekwencji oferta Wykonawcy zostata uznana przez
Zamawiajgcego za najkorzystniejszg, mimo faktu, iz nie wykazat on spetienia
rzeczonego warunku udziatu w Postepowaniu, co $wiadczy o prowadzeniu przez
Zamawiajgcego Postepowania w sposob sprzeczny z regutami, jakie sg wyrazone w
art. 7 ust. 1 PZP, a wiec w sposbdb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i
rowne traktowanie wykonawcow (zarzut A.2), 3. art 7 ust. 1 PZP w zw. z sekcjg lll pkt
1.5 SIWZ (1.5.1 oraz 1.5.2 w zw. z ostatnim akapitem pkt 1.5) przez uznanie, ze
Wykonawca W. S. spetnia warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie posiadania
Srodkéw finansowych w wysokosci co najmniej 600.000 z

podczas gdy okoliczno$¢ taka nie wynika w Zaden spos6b z dokumentow
przedtozonych przez Wykonawce, a wiec w konsekwencji oferta Wykonawcy zostata
uznana przez Zamawiajacego za najkorzystniejszg, mimo faktu, iz nie wykazat on
spetnienia rzeczonego warunku udziatu w Postepowaniu, co $wiadczy o prowadzeniu
przez Zamawiajgcego Postepowania w sposéb sprzeczny z regutami, jakie sg
wyrazone w art. 7 ust. 1 PZP, a wiec w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcéw (zarzut A.3),

B. w odniesieniu do czynnosci zaniechania wykluczenia Wykonawcy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP w zw. z sekcjg Il pkt 1.3.1 SIWZ przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu, mimo iz Wykonawca ten
przedstawit w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
niego w Postepowaniu.

Wykonawca przedstawit bowiem celem wykazania spetienia warunku, o ktérym
mowa w sekgiji lll pkt 1.3.1 SIWZ, trzy zadania realizowane w réznych latach (od 2016
do 2018) bez wykazania jaka, ilo§¢ zmieszanych odpadéw komunalnych zostala przez
niego odebrana i zagospodarowana ,w ciggu okresu nie dtuzszego niz 12
nastepujgcych po sobie miesiecy”, po czym po wezwaniu w trybie art. 26 ust. 3 PZP
do okreslenia tej ilosci - przedstawit on informacje nieprawdziwe, a wiec informacje
wprowadzajgce w btgd. Wskazat on bowiem, Zze w roku 2017 odebraton 10.463,32 T,
co nie moze w zaden sposoéb by¢ prawdg. Wskazania tez w tym miejscu wymaga, ze
na podstawie tego o$wiadczenia Zamawiajgcy uznat, ze Wykonawca spetnia rzeczony
warunek udziatu w Postepowaniu (a w konsekwencji uznat jego oferte za
najkorzystniejszg) co oznacza, ze informacje te mogty, a nawet mialy, istotny wptyw

na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu. Nie sposéb uznaé



przy tym, aby Wykonawca nie dziatat w tym zakresie przynajmniej niedbale, tj.
z naruszeniem wymogu dochowania nalezytej starannosci (zarzut B.1),

2. art. 24 ust 1 pkt 17 PZP w zw. z sekcja lll pkt 1.2.3 SIWZ przez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu, mimo iz Wykonawca ten
przedstawit w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa informacje wprowadzajgce w
btad Zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
niego w Postepowaniu.

Wykonawca o$swiadczyt bowiem, Zze spetnia warunki udziatu w Postepowaniu, w tym
takze i wskazane w sekg;ji lll pkt 1.2.3 SIWZ (tj. posiadania wpisu do rejestru, o ktérym
mowa w art. 49 ustawy o odpadach), podczas gdy, jak wynika z dowodow, jakie
Odwotujgcy dotgcza do odwotania, Wykonawca wpisu takiego nie posiada. W
konsekwencji doszlo do tego, ze Wykonawca przedstawit informacije wprowadzajgce
Zamawiajgcego w biad (informacje nieprawdziwe), ze spetnia on warunki udziatu w
Postepowaniu, w tym, Ze posiada wpis do rejestru, o ktorym mowa w art. 49 ustawy o
odpadach w zakresie ,zbierajacy zuzyty sprzet”. Po drugie na podstawie oSwiadczenia
nastagpit wybor oferty Wykonawcy jako najkorzystniejszej - a po trzecie - Wykonawca
dziatat w tym zakresie przynajmniej niedbale (jezeli nie lekkomysinie) gdyby dziatat z
nalezytg starannoscig o$wiadczenia takiego by nie Zozyt (zarzut B.2),

3. art. 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z art. 26 ust. 3 PZP w zw. z sekcja lll pkt 1.3.1 SIWZ
w zw. z art. 7 ust. 1 PZP przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z udziatu w
Postepowaniu, mimo iz Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
Postepowaniu w zakresie posiadanej wiedzy i doswiadczenia wyrazajgcych sie
zrealizowaniem w ciggu ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert ustug
lub ustugi polegajgcych na odbieraniu i zagospodarowywaniu odpaddéw komunalnych
zmieszanych w fgcznej ilosci nie mniejszej niz 5000 Mg, z zastrzezeniem, zZe realizacja
odbioru i zagospodarowania tych odpadéw miata zosta¢ wykonana w ciggu okresu nie
diuzszego niz 12 nastepujgcych po sobie miesiecy, przy czym byt juz wzywany do w
trybie art. 26 ust. 3 PZP do ,wyjasnienia i uzupetienia” podczas gdy w sytuacii
wzywania Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 PZP Wykonawca ten winien wywigzac sie
w sposoOb wlasciwy z wezwania, a w sytuacji gdy tego nie zrobi zasada réwnego
traktowania wykonawcéw wyklucza mozliwo$¢ dalszego wzywania Wykonawcy

w zakresie tego samego warunku udziatu w Postepowaniu, w odniesieniu do tej samej
watpliwosci lezacej po stronie Zamawiajgcego. Tym samym nalezy uznaé, ze w
przypadku nie wywigzania sie przez Wykonawce z wezwania, o ktérym mowa w art.

26 ust. 3 PZP, nie wykazat on spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu (zarzut
B.3),

4. art 24 ust. 1 pkt 12 PZP w zw. z sekcja Il pkt 1.2.3 SIWZ w zw. z art. 7 ust. 1 PZP
przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu, mimo iz
Wykonawca nie wykazat spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu w zakresie
posiadania aktualnego wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art 49 ustawy o odpadach
w zakresie ,zbierajgcych zuzyty sprzet’

podczas gdy

w sytuacji, gdy Wykonawca nie posiada wpisu do rejestru na dzien sktadania ofert nie
sposo6b uznaé, by mégt on wykazac¢ spetnienie rzeczonego warunku udziatu

w Postepowaniu, co prowadzi do wniosku, ze Wykonawca ten nie spetnia warunku
udziatu w Postepowaniu, bez wzgledu na jakiekolwiek wzywania tego podmiotu do
uzupeinienia w tym zakresie dokumentéw wedle art 26 ust. 3 PZP (zarzut B.4)

ponadto, w sytuacji nieuwzglednienia wszystkich zarzutéw skutkujgcych
koniecznoscig wykluczenia Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu, Odwotujgcy,
dziatajgc z ostroznosci procesowej, sktada zarzuty ewentualne, a to

C. w odniesieniu do zaniechania wezwania Wykonawcy do uzupetienia
oferty/ztozenia wyjasnien

1. art 26 ust. 3 PZP w zw. z sekcja lll pkt 1.2.3 SIWZ przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do przedstawienia wpisu do rejestru, o ktbrym mowa w art 49 ustawy

o odpadach potwierdzajgcego, ze Wykonawca w dniu sktadania ofert spetniat
warunek, o ktorym mowa w sekcji lll pkt 1.2.3 SIWZ, a wiec ze na dzien skladania ofert



posiadat wpis do ww. rejestru w zakresie zbierajgcym zuzyty sprzet (zarzut C.1),

2. art. 26 ust. 3 PZP w zw. z sekcjg lll pkt 1.5 SIWZ (1.5.11 1.5.2 w zw. z ostatnim
akapitem pkt 1.5 SIWZ) przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw przez przedstawienie informacji pochodzacej od Banku Slgskiego S.A.
potwierdzajgcych wysoko$¢ posiadanych srodkéw finansowych na dzien 7 sierpnia
2019 r. zwezwaniem Wykonawcy do ztozenia wyjasnien, czy $rodki te znajdowaly sie
przez caly dzien na tym rachunku, czy nie dokonat on przelewu ww. $rodkoéw na inny
rachunek, w szczegolnosci w ten sposob, aby srodki znalazty sie w dniu 7 sierpnia
2019 r. na rachunku bankowym prowadzonym dla Wykonawcy w Banku Spofdzielczym
w Konopiskach wraz dowodami wykazujgcymi prawdziwo$¢ zlozonych o$wiadczen, w
tym wyciggiem bankowym obrazujgcym transakcje na obu rachunkach z dni 5-7
sierpnia 2019 r. (zarzut C.2),

3. art. 26 ust. 3 PZP w zw. z sekcja lll pkt 1.3.1 SIWZ przez zaniechanie wezwania
Wykonawcy do uzupetienia dokumentéw przez przedstawienie dokumentow
poswiadczajgcych, ze spetit on ww. warunek udziatu w Postepowaniu (zarzut C.3).

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg Odwotania i jego
uwzglednienie,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow wskazanych w Odwotaniu,

3. wystgpienie z wnioskiem do Marszatka Wojewédztwa Slgskiego, ul. Ligonia 46,40-
037 Katowice, o przedstawienie poswiadczonych przez ten organ odpisow
dokumentéw (w tym istniejgcych w formie elektronicznej) z rejestru, o ktdbrym mowa w
art. 49 ustawy o odpadach, a dotyczgcych Wykonawcy W. S. prowadzacego
dziatalno$¢ pod firmg Wywoz nieczystosci oraz przewdz tadunkéw W. S. - nr wpisu do
rejestru 000000532 - w zakresie tego, czy Wykonawca ten posiadat wpis w zakresie
~Zbierajgcy zuzyty sprzet” w dacie skladania ofert (13 sierpnia 2019 r.) i w okresie
pozniejszym, oraz w zakresie wszelkich wnioskow tego Wykonawcy, ktére miatyby
odnosi¢ sie do dokonania wpisu w zakresie ,zbierajgcy zuzyty sprzet” (w tym
istniejgcych w formie elektronicznej), ewentualnie informac;ji, ze Wykonawca ten
zadnych takich wnioskow w tym zakresie nie sktadat, ewentualnie gdyby lzba uznata,
ze nie posiada kompetencji do wystgpienia jak wskazano

w pkt 3

3a. na podstawie art. 185 ust. 7 PZP w zw. zart. 1192 §1 KPC w zw. z art. 250 §1

KPC wnosze o wystgpienie przez KIO do sadu wtasciwego dla miejsca wykonania
czynnosci - tj. do Sadu Rejonowego Katowice-Wschdd w Katowicach, o wykonanie
czynnos$ci opisanej w art. 250 §1 KPC, tj. o zazadanie przez ten Sad od Marszatka

Wojewddztwa Slgskiego poswiadczonych przez ten organ odpiséw dokumentéw (w
tym istniejgcych w formie elektronicznej) z rejestru, o ktérym mowa w art. 49 ustawy o
odpadach, a dotyczgcych Wykonawcy W. S. prowadzacego dziatalno$¢ pod firmg
Wywédz nieczystosci oraz przewo6z tadunkdéw W. S. - nr wpisu do rejestru 000000532 -
w zakresie tego, czy Wykonawca ten posiadat wpis w zakresie ,zbierajgcy zuzyty
sprzet” w dacie skfadania ofert (13 sierpnia 2019 r.) i w okresie pozniejszym, oraz w
zakresie wszelkich wnioskow tego Wykonawcy, ktére miatyby odnosic sie do
dokonania wpisu w zakresie ,zbierajacy zuzyty sprzet” (w tym istniejgcych w formie
elektronicznej), ewentualnie informacii, ze Wykonawca ten zadnych takich wnioskéw
w tym zakresie nie sktadat,

4. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci Zamawiajgcego w zakresie
Czesci 1. (pierwszej) Postepowania, polegajgcych na badaniu i ocenie ofert oraz na
wyborze oferty W. S. dzialajgcego pod firmg Wywoz nieczystosci oraz przewdz
tadunkéw W. S. jako najkorzystniejszej,

5. nakazanie Zamawiajgcemu, w ramach ponownej czynnosci badania i oceny ofert,
wykluczenia wykonawcy W. S. dziatajgcego pod firmg Wywoz nieczystosci oraz



przewoz fadunkdéw W. S. w zakresie Czesci 1. (pierwszej) Postepowania, a tym samym
(jako konsekwenciji wykluczenia) odrzucenia jego oferty

ewentualnie gdyby Izba nie uznata za zasadne nakazania wykluczenia Wykonawcy W.
S. zPostepowania, z ostroznosci procesowej wnosze o:

6. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania w zakresie Czesci 1. (pierwszej)
Postepowania czynnosci wezwania W. St. dziatajgcego pod firmg Wywoz nieczystosci
oraz przewoz fadunkdéw W. S. w trybie art. 26 ust. 3 PZP (a wigec wezwania do
uzupetnienia dokumentéw poswiadczajgcych, ze Wykonawca ten spetniat w dniu
sktadania ofert warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w sekcji lll pkt 1.2.3
SIWZ, wezwania do uzupetienia dokumentéw poswiadczajgcych, ze Wykonawca ten
spetniat warunek udziatu w Postepowaniu, o ktérym mowa w sekcii lll pkt 1.5 SIWZ
[1.5.1i1.5.2 wzw. z ostatnim akapitem pkt 1.5]

jak i w kazdym przypadku wnosze o:

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztdéw postepowania
odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa prawnego.

Do postepowania odwotawczego nie przystgpit w terminie, o ktbrym mowa
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zaden wykonawca.

W dniu 20 wrzes$nia 2019 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
odwotania w catosci oraz wnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego w trybie
art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutdbw przedstawionych w odwotaniu [zba moze umorzyé
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamédwienia zgodnie z Zadaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec powyzszych ustalen, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzila, ze
zachodzg przestanki do wydania postanowienia o umorzeniu postepowania
odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp
oraz na podstawie § 3 i § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972 ze zm.).

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

PrzewodniczaCy: ....cccocovieiiieiiieeee,



