sygn. akt: KIO 1793/19

WYROK

z dnia 30 wrzesnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Emil Kuriata

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r., w Warszawie, odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrzesnia 2019 r. przez
wykonawce PPU Omega sp. z 0.0., ul. Piastowska 63a; 80-363 Gdarisk, w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43; 01-161 Warszawa,

przy udziale wykonawcy C-TRACE sp. z 0. 0., ul. Garbary 56; 61-758 Poznan,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza PPU Omega sp. z 0.0., ul. Piastowska 63a; 80-363
Gdansk i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez PPU Omega
sp. z 0.0., ul. Piastowska 63a; 80-363 Gdansk tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od PPU Omega sp. z 0.0., ul. Piastowska 63a; 80-363 Gdansk na rzecz
Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.,

ul. Obozowa 43; 01-161 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....ccccccoiiiiiiiiiinne.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0.,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Dostawa i montaz na pojazdach bezpylnych
fabrycznie nowych dynamicznych systemoéw wagowych wraz z serwisem”.

Dnia 6 wrze$nia 2019 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania, w tym o odrzuceniu oferty odwotujgcego.

Dnia 13 wrzes$nia 2019 roku wykonawca PPU Omega sp. z o.0. (dalej ,Odwotujgcy”)
wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnej z przepisami ustawy
Pzp: czynno$ci podjetej przez zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty PPU Omega
spotki z 0.0., zaniechania zamawiajgcego polegajacego na braku wezwania wykonawcy
C-Trace do zfozenia wyjasnien, a w konsekwencji do odrzucenia oferty C-Trace, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, polegajgcym na bezzasadnym uznaniu, ze tres¢ oferty
odwolujacego w zakresie okreslenia terminu wykonania zamowienia nie odpowiada
tresSci s.i.w.z. w zakresie Zadania 1-4,

2. art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, polegajgcym na nieodrzuceniu oferty C-Trace, ktéra
nie odpowiada tresci s.i.w.z. w zakresie Zadania 1-4, po uprzednim wezwaniu do
zlozenia wyjasnien.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz o: nakazanie
zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert, w szczegolnosci
uniewaznienie odrzucenia oferty odwotujgcego, powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert,
w wyniku powtérnej czynnosci badania i oceny ofert nakazanie odrzucenia oferty C-Trace,

jako niezgodnej z s.i.w.z.
W zakresie postepowania dowodowego odwotujgcy wnibst o:
1. przeprowadzenie dowodu z dokumentu s.i.w.z. w wers;ji pierwotnej i zmodyfikowanej

w postegpowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w formie elektronicznej
za posrednictwem Platformy e- Zamawiajgcy w trybie przetargu nieograniczonego na
,Dostawe i montaz na pojazdach bezpylnych fabrycznie nowych dynamicznych systeméw
wagowych wraz z serwisem” DZ.A.Z0Z.27.27.2019.LK dla Zadan 1-4, na

okolicznos¢ tresci specyfikacji, w szczegolnosci zapiséw czesci |, pkt. 20.1 dotyczacych
termindw jakie mogt wskaza¢ Wykonawca dla realizacji zamowienia, a takze czesci Il SIWZ -
Opisu Przedmiotu Zamoéwienia, w szczegolnosci pkt. 16 i 20 w zakresie wymogow
postawionych w stosunku do nieulotnej pamieci wagi w komputerze wagowym;

2. przeprowadzenie dowodu z instrukcji uzytkownika dotyczgcej ztozenia oferty przez
Wykonawce E -Zamawiajacy, Market Planet.

3. przeprowadzenie dowodu z wyjasnien Zamawiajgcego odnosnie tresci SIWZ z dnia
28.08.2019 r. na okoliczno$¢ rozumienia pkt. 16 i 20, Il czesci SIWZ;

4. przeprowadzenie dowodu z oferty PPU Omega spétki z 0.0. ztoZzonej w opisanym w
pkt. | przetargu na okolicznosc¢ jej tresci, w szczegolnosci w zakresie okreslenia terminu
realizacji;

5. przeprowadzenie dowodu z oferty C-Trace spotki z 0.0. ztozonej w opisanym w pkt. |
przetargu na okolicznos¢ jej tresci, w szczegdlnosci typu zaoferowanego systemu
wagowego;

6. przeprowadzenie dowodu z pisma Zamawiajgcego z dnia 6 wrzesnia 2019 ., na
okoliczno$¢ odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego, a takze uzasadnienia
przez Zamawiajgcego swojej decyzji, a takze braku odrzucenia w trakcie badania ofert,
oferty C- Trace spétki z 0.0.;

7. przeprowadzenie dowodu z protokotu uzywanego do zgrywania danych z
wewnetrznej pamieci wag Metiron i Eleiro tj. ,,Protocol to transfer internal memory for
METIRON and ELEIRO”, a w szczegdlnosci pkt. 2.3, ktéry wskazuje na pojemnos¢é



wewnetrznych pamieci komputeréw wagowych;

8. przeprowadzenie dowodu z maila od M. K. z dnia 11 wrze$nia 2019r., skierowanego
w odpowiedzi na zapytanie J. M. pracownika Odwolujgcego;

9. przeprowadzenie dowodu ze $wiadectwa badania typu UE, automatycznej wagi do
wazenia jednostkowego, montowanej na pojezdzie typ Metiron, nr $wiadectwa DE-16-MI006-
PTBO004 oraz jego ttumaczenia na okolicznos¢ jakie elementy objete sg certyfikatem/
Swiadectwem badania typu UE w zakresie zgodnosci z dyrektywg MID komputera objete
sg ww. Swiadectwem;

10. przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadka J. M. na okoliczno$¢ dziatania
wewnetrznej nieulotnej pamieci w komputerze wagowym Metiron, w szczegdlno$ci
pojemnosci/wielko$ci oraz ilosci wazen archiwalnych jakie mozna z niej odtworzy¢. Doreczen
prosze dokonywaé na adres Odwolujgcego;

11. przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka P. F. na okoliczno$¢ dziatania
wewnetrznej nieulotnej pamieci w komputerze wagowym Metiron, w szczegdlno$ci
pojemnosci/ wielkosci oraz ilosci wazen archiwalnych jakie mozna z niej odtworzyc.
Doreczen prosze dokonywac na adres Odwotujgcego.

Odwolujgcy wnidst rowniez o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kosztéw postepowania odwotawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych.

Interes odwotujacego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes we wniesieniu odwotania na czynno$¢
odrzucenia jego oferty oraz brak odrzucenia oferty C-Trace, bowiem ztozyt w postepowaniu
oferte, ktéra byta zgodna z s.i.w.z. i nie powinna zosta¢ odrzucona przez zamawiajgcego.
Réwnoczes$nie oferta firmy C- Trace, ktéra w wyniku badania i oceny ofert, jako jedyna nie
zostata odrzucona, a zgodnie z informacjami jakimi dysponuje odwolujacy powinna zostac
odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, bowiem oferowane przez C- Trace
spotke z 0.0. wagi Metiron, produkcji szwajcarskiej firmy DIGISENS Switzerland AG, nie
spetniajg wymagan postawionych przez zamawiajgcego w zakresie dotyczgcym nieulotnej
karty pamieci, ktéra stanowi cze$¢ komputera wagowego. Zarzucone zamawiajgcemu w
odwotaniu czynnosci i zaniechania doprowadzity do eliminacji z postepowania odwotujgcego.
Bez wzruszenia nieprawidtowych dziatann zamawiajgcego, nie bytoby mozliwo$sci powtdrzenia
czynnosci badania i oceny ofert, w wyniku czego zamawiajgcy nie mogtby dokonac wyboru
oferty odwotujgcego.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego, skuteczne przystapienie
zgtosit wykonawca C-Trace sp. z 0.0.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej warto§¢ szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okre$lone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zamowien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.



Zamawiajacy w informaciji o odrzuceniu oferty odwotujgcego podat, iz odrzucit oferte
zlozong przez PPU OMEGA Sp. z 0.0., ul. Piastowska 63 A, 80-363 Gdansk w zakresie
Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 i Zadania 4. Odrzucenie ww. oferty nastagpito zgodnie
z dyspozycjg art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy Pzp, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdéwienia w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3
i Zadania 4.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy przedstawit
w nastepujacy sposoéb: ,Zamawiajgcy w pkt. 20.1 Czesci | SIWZ okreslit kryteria oceny ofert
i wskazat, ze w zakresie kryterium ,Termin realizacji (dostawy i montazu oraz legalizacji)’
ocena bedzie odbywata sie na podstawie iloSci punktdw przyznanych na bazie zapisow
oferty zawartych w Formularzu elektronicznym dostepnym i generowanym poprzez
Platforme, dotyczacych realizacji terminu dostawy, wg okreslonej tabeli (...). Jednostka: Dni.
Opis: Zamawiajgcy przyzna punkty w kryterium ,Termin realizacji (dostawy i montazu oraz
legalizacji)’ za zadeklarowany przez Wykonawce termin realizacji zamoéwienia w zakresie
dostawy i montazu systemoéw wagowych na pojazdach bezpylnych oraz legalizacji systemow
wagowych nadanej przez organ administracji miar lub podmiot upowazniony do
poswiadczania dokonania legalizaciji (to jest za zakres objety 5 1 ust. 2 lit. a) i b) umowy).
Wykonawca wskazuje deklarowany przez Wykonawce termin realizacji (dostawy i montazu
oraz legalizacji) w Formularzu elektronicznym dostepnym i generowanym poprzez Platforme.
Zamawiajgcy wymaga, aby maksymalny termin realizacji (dostawy i montazu oraz legalizacji)
nie byt dluzszy niz 35 dni kalendarzowych, przy czym punkty w ww. kryterium pozacenowym
Zamawiajgcy przyzna za zadeklarowany przez Wykonawce termin realizacji zaméwienia
(dostawy i montazu oraz legalizacji) ponizej 35 dni. Jezeli Wykonawca nie dokona zadnej
deklaracji terminu Zamawiajacy przyjmie, ze zaoferowat 35 dni. Majgc na uwadze powyzsze
zapisy SIWZ, Zamawiajgcy wymagat, aby Wykonawca, wpisujgc w formularzu
elektronicznym dostepnym i generowanym poprzez Platforme w zakresie kryterium Termin
realizacji (dostawy i montazu oraz legalizaciji), wskazat ilos¢ dni, w ktérych deklaruje sie on
wykona¢ zamoéwienie. Wykonawca PPU Omega sp. z 0.0. wypetniajgc elektroniczny
formularz w zakresie kryterium , Termin realizacji (dostawy i montazu oraz legalizacji)” wpisat
warto$¢ 11,99, w zakresie kazdego z czterech zadan. Zamawiajgcy okreslit w SIWZ, jak
rowniez w elektronicznym formularzu dostepnym i generowanym poprzez Platforme,
jednostke miary w ww. kryterium jako ,dzien”, a tabela z zakresem przedziatow zawarta
w SIWZ zawiera wytgcznie petne warto$ci liczbowe, tj. nie zawiera zadnych wartosci
Z miejscami po przecinku. Ze wskazanego przez Zamawiajgcego sposobu oceny ofert, w tym
wskazanej przez Zamawiajgcego jednostki miary okreslonej jako ,dzien” w ww. kryterium
wynika, ze Zamawiajgcy oczekuje podania przez Wykonawcow petnych dni, a nie za$ godzin
czy innych czeéci dnia. Niniejsze oznacza, Ze wskazanie przez Wykonawce w ww. kryterium,
warto$ci innych niz petne dni jest niedopuszczalne i niezgodne z SIWZ. Bez znaczenia w tym
zakresie pozostaje fakt, ze formularz elektroniczny technicznie umozliwit Wykonawcy
wpisanie wartosci z doktadno$cig dwoch miejsc po przecinku, poniewaz z zapiséw SIWZ
wynika, Zze Zamawiajgcy nie dopuscit takiej mozliwosci, tj. wskazania wartosci innych niz

petne warto$ci (bez miejsc po przecinku), co oznacza, ze oferta ztozona przez ww.
Wykonawce w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania 3 i Zadania 4 nie jest zgodna z SIWZ

i podlega odrzuceniu. Réwnoczesnie brak jest podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, to jest uznania zaistniatej niezgodnosci jako podlegajgcej poprawieniu innej
omytki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
co nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. , Termin realizacji (dostawy i montazu oraz
legalizaciji)” stanowit pozacenowe kryterium oceny ofert z wagg 20%, przy czym
zaoferowanie 11 dni skutkowato przyznaniem 20 pkt, zas$ 12 dni - 16 punktéw. Sposoéb
poprawienia omytki przez Zamawiajgcego ingeruje zatem w punktacje przyznang ofercie

w kryterium pozacenowym. Nie zostato zatem spetnione wymaganie, aby poprawienie omytki
nie powodowalo istotnej zmiany w tresci oferty. Ponadto z uwagi na mozliwo$¢ dwojakiego
poprawienia oferty (z r6zng punktacjg), taka poprawa mogtaby byé kwalifikowana jako
niedozwolone negocjacje z Wykonawcg po uptywie terminu sktadania ofert.”.

Odwotujgcy nie zgodzit sie z czynnoscig oceny ofert, dokonang przez zamawiajgcego
i wniést odwotanie. W odwotaniu odwotujgcy podniost, iz w s.i.w.z. w rozdziale lll Zasady

przygotowania oferty, w rozdziale IV Tryb i zasady wyboru najkorzystniejszej oferty, jak
i w instrukcji uzytkownika zamieszczonej na platformie zamawiajgcego, ktore zostaty

szczegbtowo przeanalizowane, nie ma informacji na temat oczekiwania przez
zamawiajgcego podania w formularzu dni w postaci petnych warto$ci liczbowych. Zdaniem
odwotujgcego, kluczowe w tym zakresie sg postanowienia pkt. 20.1 cze$¢ | s.iw.z.
Zamawiajgcy w przedmiotowym punkcie wskazat, ze ocena ofert w zakresie kryterium



»1erminu realizacji (dostawy i montazu oraz legalizacji) bedzie odbywata sie na podstawie
ilosci punktow przyznanych na bazie zapiséw oferty zawartych w Formularzu elektronicznym

dostepnym i generowanym przez Platforme, dotyczacych realizacji terminu dostawy, wg
tabeli okreslonej ponizej.” Powyzsze oznacza, ze wedtug wskazania samego zamawiajgcego

analiza tabeli oraz jej opiséw ma kluczowe znaczenie. Uzasadnienie odrzucenia oferty

odwotujgcego praktycznie nie odnosi sie do treSci tabeli, poza nieuargumentowanym
stwierdzeniem, ze tabela z zakresem przedzialow zawarta w s.i.w.z. zawiera wylgcznie petne
warto$ci liczbowe, tj. nie zawiera miejsc po przecinku. Wedlug zamawiajgcego powyzsze
oraz opis pod tabelg, w ktérym pod napisem ,jednostka” umieszczono podpis ,dni”

przesgdza o tym, iz zamawiajgcy jako jednostke miary wskazat ,dzien” i wskazanie przez

potencjalnego wykonawce wartosci innych niz petne dni jest niedopuszczalne i niezgodne
Zs.iw.z.

Odwolujgcy wskazat, iz przygotowujgc oferte dokonat analizy tabeli i jej opiséw bardzo
szczegOtowo, w szerszym gronie 0séb o wyksztatceniu politechnicznym oraz prawniczym.
W ocenie odwotujgcego tresc¢ tabeli wraz z legendg stanowi catos¢, kiéra musi by¢
interpretowana facznie i ktéra wskazuje, ze sposob okreslenia terminu realizacji przez
odwotujgcego byt zgodny z s.i.w.z.

Zgodnie z tabelg zamawiajgcy dla okre$lenia przedziatow czasowych postuzyt sie
symbolami matematycznymi, przy uzyciu ktorych zdefiniowat przedziaty liczbowe,
jednoczes$nie nie precyzujgc do jakiego zbioru liczb majg naleze¢ wpisane wartosci (np. zbiér
liczb catkowitych). Przedziaty liczbowe w tabeli z zakresem przedziatéw zostaty zdefiniowane
jako lewostronnie domkniete a prawostronnie otwarte. Oznacza to, ze z matematycznego
punktu widzenia, w pierwszym przedziale liczba, za kiérg mozna byto otrzymaé 20 punktow
powinna by¢ wieksza rowna zero i mniejsza niz dwanascie (>=0 i < 12). Z powyzszego
wynikatoby, ze odwolujgcy miat prawo wpisac¢ kazdg liczbe z przedmiotowego przedziatu,
jezeli chciat uzyska¢ punktacje za termin w maksymalnej wysokosci, czyli dopuszczalne byto
wskazanie 1,5 dnia jako terminu, 6,3 dnia jako terminu, a takze tak jak wskazat odwotujgcy
11,99 dnia jako terminu realizaciji.

Réwnoczes$nie, uzupetniajgc powyzszg analize, odwotujgcy wskazat, ze skoro dzieh jest
jednostkg podzielng na mniejsze jednostki i zgodnie z powszechnie przyjetymi w prawie
zasadami termin moze by¢ okre$lony w dniach, godzinach, sekundach to mozliwe byfo takie
okreslenie terminu jakiego dokonat odwotujacy. Przy czym taki tok myslenia nie jest obcy
przepisom prawa, przykladowo w prawie pracy znajdujg sie przepisy, ktore dozwalajg
udzielanie pracownikowi urlopu w godzinach, gdy generalnie czas urlopu okreslony jest w
dniach (art. 154(2)k.p.). Zgodnie z uktadem S| podstawowg jednostkg miary czasu jest
sekunda. Dopuszczalnymi do stosowania jednostkami miary czasu spoza Sl sg:

Minuta - warto§¢ w jednostkach Sl 1 min (minuta) = 60 s (sekund)
Godzina - wartos¢ w jednostkach SI 1 h (godzina) = 60 min = 3600 s
Doba - wartos$¢ w jednostkach Sl 1 d (doba) = 24 h = 86400 s
(zrodto: gum.gov.pl)

Przyjmujac, ze ,dzien” z definicji jest tozsamy z doba, ktéra jest prawidtowg jednostkg
miary czasu, a ta moze by¢ wyrazona w sekundach, wpisana przez wykonawce warto$¢ po
przecinku jest prawidtowa i interpretowalna, co mozna sprawdzi¢ konwertujgc jednostke
czasu np. za pomocg kalkulatora jednostek czasu.

Zdaniem odwotujgcego, zaproponowat on doktadnie 11 dni, 23 godziny, 45 minut i 36
sekund, po przeliczeniu setnych na minuty i sekundy.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie bez znaczenia pozostaje sposéb skonfigurowania
Formularza na platformie przez zamawiajgcego. Formularz zostat tak skonfigurowany,
ze pozwalat na wpisanie liczb, z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku, co w petni
korelowato z trescig tabeli, zezwalajgc na wpisanie terminéw nieobejmujgcych petnych dni.

Odwolujgcy podnidst rowniez zarzuty w odniesieniu do oferty wykonawcy C-Trace,
wskazujac, iz spotka C-Trace oSwiadczyta w ofertach, iz w ramach realizacji zaméwienia
dostarczy wagi produkcji szwajcarskiej firmy DIGISENS Switzerland AG typ Metiron, ktore nie
odpowiadajg tresci s.i.w.z.



Odwolujgcy wskazat, iz komputer wagowy Metiron, zaoferowany przez C- Trace posiada
pamie¢ wewnetrzna, nie mniej jednak nie zapisuje ona wiecej niz 2000 zdarzen. Wynika to
m.in. z Protokotu transferu wewnetrznej pamieci dla wag Metiron oraz Eleiro tj. ,Protocol to
transfer internal memory for METIRON and ELEIRQO”, kt6ry opisuje protokdt, ktéry moze by¢
wykorzystywany do transmisji pamieci wewnetrznej komputeréw wagowych DIGISENS
Switzerland AG. Tabela zawarta w pkt 2.3 Set of commands (Zestaw komend), pokazuje
jakich komend mozna uzywa¢ do komunikacji z komputerem wagowym. Komenda
<STX>nXXXX pozwala odczyta¢ z pamieci wewnetrznej wpis o indeksie XXXX. Dla
urzgdzen typu METIRON dostepny zakres indeksdw pamieci zawiera sie w przedziale od
0000 do 1999, co wskazuje, przy uwzglednieniu indeksu 0000, ze ilo$¢ zdarzen jaka moze
by¢ archiwizowana w pamieci wewnetrznej nie obejmuje wiecej niz 2000 zdarzen. Powyzsze
potwierdzit Dyrektor Handlowy i Marketingu, szwajcarskiego producenta wagi METIRION
DigiSens, po konsultacji z dziatem technicznym w mailu z dnia 11 sierpnia 2019 .
wskazujgc, ze pamie¢ wewnetrzna wbudowana w komputerze wagowym Metiron ma
pojemno$¢ 2000 zdarzen.

Zdaniem odwotujgcego, prawdopodobnie spotka C-Trace planowata podczas
wykonywania umowy skorzysta¢ z dodatkowych rejestratoréw danych (podigczonych przez
interfejs do wagi), lub zastosowaé pamieci compact flash (CF). W obu przypadkach nie
bylyby to integralne cze$ci komputera wagowego. W szczegolnosci karta CF nie zostata
przez DIGISENS certyfikowana razem z komputerem, karta CF jest wyposazeniem
opcjonalnym i nie objetym $wiadectwem/certyfikatem badania typu komputera wagowego
Metiron, zgodnie z zasadniczymi wymaganiami dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/32/ UE (MID) z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
cztonkowskich odnoszgcych sie do udostepnienia na rynku przyrzgdéw pomiarowych
(Zatgcznik 1- Zasadnicze Wymagania, Zatgcznik VIl (MI-006) rozdziat I i Il). Zgodnie
z pkt.1.5 certyfikatu/Swiadectwa dla wagi Metiron, dyrektywie MID podlega wytgcznie proces
zapisywania ciezaru netto z identyfikacjg pojemnika, datg i godzing, numerem wagi i CRC,
a takze sczytywanie karty CF za pomoca systemu METIRON Reader, nie zas sama karta
CF, podczas gdy wymdg zamawiajacego posiadania $wiadectwa/certyfikatu badania typu UE
zgodnie z dyrektywg MID dotyczyt tez pamieci wewnetrznej (pkt. 20, Il czesci SIWZ) . Tym
samym system wagowy oparty o komputer wagowy Metiron nie spetnia wymagan OPZ
w zakresie punktu 16.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwolujgcego sg bezzasadne.

Zarzut nr 1 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polegajgce na bezzasadnym
uznaniu, ze tre$¢ oferty PPU Omega sp. z 0.0. w zakresie okreslenia terminu wykonania
zamowienia nie odpowiada tresci istotnych warunkéow zaméwienia w zakresie Zadania 1,
Zadania 2, Zadania 3, Zadania 4.

Zdaniem Izby, termin wykonania zamowienia, w ofercie odwoltujgcego, nie zostat podany
w dniach, jak tego wymagat zamawiajgcy. Odwotujgcy, ktdry w odwotaniu dokonat
przeliczenia terminu z oferty 11,99 na dni, godziny, minuty i sekundy potwierdzit, ze termin
ten nie zostat oznaczony w dniach, jak tego wymagano w s.i.w.z. Natomiast zgodnie
z postanowieniem pkt. 29.1 s.i.w.z. w sprawach nieuregulowanych w s.i.w.z. majg
zastosowanie przepisy ustawy oraz przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (kc). Sposéb liczenia termindéw w kodeksie cywilnym zawarto w postanowieniach art.
110-115 ustawy ke, w ktdrych nie ma mowy o utamkach dnia. Pojecie ,termin” oznacza czas
z uptywem lub nadejsciem, ktdrego taczg sie okreslone skutki prawne. Art. 110 kc stanowi,
iz wskazany w kc sposéb liczenia terminéw znajduje zastosowanie, jezeli ustawa, orzeczenie
sadu lub decyzja innego organu panstwowego albo czynno$¢ prawna oznacza termin nie
okreslajgc sposobu jego obliczania, np. w przepisach z zakresu prawa pracy, ktére to
przepisy nie znajdujg swojego zastosowania w przedmiotowym postepowaniu.

Ponadto, zgodnie z art. 111 §1 kc termin oznaczony w dniach konczy sie z uptywem
ostatniego dnia, a nie czesci dnia, jak to probowat wykazywa¢ odwolujgcy.

Dodatkowo wskazaé nalezy, iz okolicznos¢, ze system informatyczny, z ktérego korzysta
platforma zakupowa zamawiajgcego, umozliwia podawanie liczb rowniez po przecinku, nie
potwierdza okolicznosci, iz zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ podawania wymaganych
informacji w tym uktadzie. Platforma zakupowa jest narzedziem uniwersalnym, stosowanym
w réznego rodzajach zaméwien, a decydujgcym i rozstrzygajgcym w tym konteksScie sg
postanowienia opisane przez zamawiajgcego w s.i.w.z. Skoro zatem zamawiajacy podat,
ze wymaga podania terminu w dniach, to takg tez warto$¢ odwotujgcy miat obowigzek podac
w swojej ofercie. Podanie wartosci 11,99 stanowi sprzeczno$¢ tresci oferty z s.i.w.z., dlatego
tez zasadna byta decyzja zamawiajgcego o odrzuceniu oferty z postepowania.



Zarzut nr 2 - naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, polegajgcym na nieodrzuceniu
oferty C-Trace, ktéra nie odpowiada tresci s.i.w.z. w zakresie Zadania 1, Zadania 2, Zadania
3, Zadania 4, po uprzednim wezwaniu do ztozenia wyjasnien.

W powyzszym zakresie za zasadne i zgodne z postanowieniami specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia nalezato przyja¢ stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujacego,

ktére Izba w cato$ci podziela.
Kierujgc sie zasadg wyrazong w przepisie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba rozpoznata

przedmiotowe odwotanie w zakresie zarzutéw, jakie zostaty podniesione w odwotaniu.
Okolicznos¢, iz odwotujgcy, juz po wniesieniu odwotania dowiedziat sie o nowych
okolicznosciach mogacych stanowi¢ podstawe do stawiania zarzutow zamawiajgcemu,
wykracza poza zakres mozliwego, merytorycznego rozpoznania odwotania. Nadto takie
dziatanie ze strony odwotujgcego, de facto powodowato wydtuzenie terminu do wniesienia
Srodkéw ochrony prawnej, ktére w mysl obowigzujgcych przepiséw ustawy Pzp, jest
niedopuszczalne.

Zdaniem Izby, zamawiajgcy w sposob prawidtowy przeprowadzit czynno$¢ badania
i oceny oferty przystepujacego, co zostato rowniez potwierdzone materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie, w szczegolnosci dowodami ztozonymi na rozprawie przez

przystepujacego. |Izba za kluczowe i definitywne uznata oSwiadczenie ztozone przez
producenta oferowanego przez przystepujgcego urzgdzenia, ktéry w sposéb jednoznaczny
i kategoryczny stwierdzit, iz: karta CF jest wewnetrzng, nieulotng, masowg pamiecig
komputera wagowego Metiron-Mestore, system pamieciowy komputera wagowego Metiron-
Mestore moze przechowywaé 20 000 rekordéw danych, karta CF nalezy do Mestore,

co w konsekwenciji oznacza, ze karta CF jest cze$cig zatwierdzenia typu EU DE-16-MI006-
PTB004_Revision1 (dowdd nr 2).

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody z nastepujgcych
dokumentow:

1. dowdd nr 1 ztoZzony przez przystepujacego, w postaci wyciggu z instrukcji, opisujacg

komputer METIRON firmy DIGISENS w jezyku angielskim wraz z thumaczeniem, ktory
potwierdza w ocenie Izby, ze oferowany przez przystepujgcego komputer w wersiji
METIRON-MESTOR zawiera wbudowang karte pamieci CF i jest integralng czesScig
tego komputera w tej wersji,

2. dowdd nr 2 ztozony przez przystepujacego, oswiadczenie prezesa producenta
oferowanego komputera, z ktérego w ocenie Izby wynika, ze karta CF jest
wewnetrzng, nieulotng, masowg pamiecig komputera i moze przechowywac 20 ty$
rekordéw danych,

3. dowdd nr 3 ztozony przez przystepujacego, zdjecia komputera, z ktdérych wynika
w ocenie Izby, sposdb zamontowania wewnetrznej pamieci komputera z kartg CF,

4. dowdd nr 4 zozony przez przystepujacego, stanowigcy analize pojemnosci
wewnetrznej pamieci komputera oferowanego przez przystepujgcego, z ktérego

w ocenie Izby wynika, ze przy zastosowaniu kart o pojemnosci 512 MB mozliwy jest
zapis okofo 52 tys plikéw,

5. dowdd nr 5 ztozony przez przystepujgcego, instrukcja odczytu pamieci kalibracyjnej
komputera wagowego Metiron-Mestore, z ktérego w ocenie Izby wynika, w jaki sposob
dokonuje sie odczytu pamieci z karty wewnetrznej CF, tj. ze odczyt z tej karty odbywa
sie przy uzyciu oprogramowania EMPIRON RIDER, oraz Ze odczyt z tej karty obywa
sie poprzez port, oraz kabel USB zgodnie z pkt 16,

6. dowdd nr 6 ztozony przez przystepujacego, z ktdérego w ocenie Izby wynika,

ze zatwierdzenie typu wydane dla przystepujgcego potwierdza, ze komputer
oferowany przez niego jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, oraz ze wszystkie
elementy wymienione w zatwierdzeniu typu, w tym réwniez opcje, sg zatwierdzone

i certyfikowane,



7. tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, oferty odwotujgcego, oferty
przystepujacego, wyjasnien zamawiajgcego dotyczgcych tresci s.i.w.z., informaciji
zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty
odwotujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza oddalita dowody:

1. dowdd nr 7 ziozony przez przystepujacego, korespondencija prowadzona z Gtéwnym
Urzedem Miar na okoliczno$¢, ze wszystkie elementy wymienione w zatwierdzeniu

typu winny by¢ honorowane w Polsce, albowiem pozostaje bez wptywu na
rozstrzygniecie sprawy,

2. dowdd nr 1 zlozony przez odwotujgcego - norma, na ktorg powoluje sie certyfikat typu,
albowiem dowdd ten zostat ztozony w jezyku angielskim, bez thumaczenia na jezyk
polski, co niezgodne jest regulaminem postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

(§19 ust. 3),

3. dowdd nr 2 ztozony przez odwotujgcego - wydruk z korespondenciji email prowadzonej
pomiedzy odwotujgcym, a Panem (...) z firmy DIGISENS, czyli producenta komputera,
ktéry jest glownym programistg, na okoliczno$¢ czy jest mozliwos¢ odczytu poprzez

kabel USB z pamieci CF informacji bez otwierania komputera, oraz czy ma ona zapis
kotowy, z uwagi na fakt, iz tre§¢ wskazanej korespondenc;ji nie obejmuje okolicznosci,

na jakg przedmiotowy dowod zostat powotany,

4. z zeznan powoltywanych w odwotaniu $wiadkéw, albowiem okolicznosci, na ktére
mieliby zeznawa¢ swiadkowie zostaly stwierdzone innymi dowodami,

5.z instrukcji uzytkownika platformy zamowieniowej wykorzystywanej przez
zamawiajgcego, z uwagi na okolicznos¢, iz pozostaje on bez wptywu na wynik
postepowania,

6. z protokotu uzywanego do zgrywania danych w wewnetrznej pamieci wag Metiron
i Eleiro, z uwagi na okolicznos¢, iz pozostaje on bez wptywu na wynik postepowania,

7. z e-mail z dnia 11 wrzesnia 2019 roku, od Pana (...) skierowanego w odpowiedzi na
zapytanie Pana (...) pracownika odwotujgcego, z uwagi na okolicznos$¢, iz dowdd ten
nie obejmuje informacji w zakresie wbudowanej pamieci CF, tym samym jest bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust.
1 pkt 2, § 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018, poz. 972), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
zamawiajacego zwigzane z wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ..........
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