Sygn. akt KIO 1791/19
KIO 1807/19

WYROK

z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu:

1. 13 wrzes$nia 2019 r. przez wykonawce Arcus Systemy Informatyczne
Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt KIO 1791/19);

2. 16 wrzesnia 2019 r. przez wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia

- SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie, Oxygen Information Technology sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (sygn. akt KIO 1807/19),

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Uniwersytet Medyczny w Lublinie,
przy udziale:

1. w sprawie o sygn. akt KIO 1791/19 - Przystepujacego po stronie Odwotujgcego -
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - SIMPLE S.A. z siedzibg
w Warszawie, Oxygen Information Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

2. w sprawach o sygn. akt KIO 1791/19i KIO 1807/19 - Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia -
Comarch Polska S.A. z siedzibg w Krakowie, Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie,
OPTeam S.A. z siedzibg w Tajecinie;

orzeka:

I. Umarza postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt KIO 1807/19 w zakresie zarzutu
nieprawidtowej oceny informacji zawartych w ztozonym przez Przystepujacego po stronie
Zamawiajgcego uzasadnieniu objecia informacji zawartych w wykazie oséb

tajemnica przedsiebiorstwa, wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego odwotania w tej
czesci i braku sprzeciwu Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego;

Il. Uwzglednia oba odwotania w zakresie zarzutu nieprawidtowej oceny informacji zawartych
w ztozonym przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wykazie osob i nakazuje
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;



2. uznanie za nieskuteczne zastrzezenia przez Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego
informacji zawartych w wykazie osob;
3. ponowne badanie i oceng ofert;

lll. Oddala oba odwotania w pozostatym zakresie.

IV.Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1791/19 obcigza
Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego i Odwolujgcego i:

1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania;

2. zasgdza od Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
w facznej wysokosci 6.200,00 zt (stownie: szes¢ tysiecy dwiescie ztotych 00/100)
stanowigcg czesc¢ kosztéw postepowania odwotawczego w postaci czesci wpisu od
odwotania i wynagrodzenia petnomocnika;

3. zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.617,00 zt

(stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych 00/100) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika i optaty skarbowej
od petnomocnictwa;

V. Kosztami postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 1807/19 obcigza
Przystepujgcego po stronie Zamawiajacego i Odwolujacego i:
1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000,00 zt

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutlem
wpisu od odwotania;

2. zasgdza od Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote
w facznej wysokosci 3.100,00 zt (stownie: trzy tysigce sto ztotych 00/100) stanowigcg
cze$¢ kosztoéw postepowania odwotawczego w postaci czeSci wpisu od odwotania

i wynagrodzenia petnomocnika;

3. zasadza od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3.617,00 zt
(stownie: trzy tysigce szesc¢set siedemnascie ztotych 00/100) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego w postaci wynagrodzenia petnomocnika i optaty

skarbowej od petnomocnictwa;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(Dz.U. z 2019 ., poz. 1843 j.t.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lublinie.

PrzewodniCzacy: ..ccocceveeieeereeeee e

Sygn. akt: KIO 1791/19
KIO 1807/19

Uzasadnienie

Uniwersytet Medyczny w Lublinie (dalej: ,Zamawiajacy”), dziatajace w imieniu wtasnym
i innych jednostek Skarbu Panstwa, prowadzi, na podstawie przepiséw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2018 r., poz. 1986 j.t. ze zm.),
zwanej dalej ,,Pzp”, postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pn.:
LZntegrowany System Informatyczny do zarzgdzania uczelnig”, zwane dalej:



,Postepowaniem”.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o0 zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej 24 maja 2019 r., pod nr 2019/S 100-242513.

6 wrzesnia br. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow biorgcych udziat
w Postepowaniu o wyborze, jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez wykonawcow
wspélnie ubiegajacych sig o udzielenia zamoéwienia - Comarch Polska S.A. z siedzibg
w Krakowie, Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie, OPTeam S.A. z siedzibg w Jasionce
(,Konsorcjum C”).

13 i 16 wrzesnia br. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltynety odwotania
wniesione przez:

1. wykonawce Arcus Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie (sygn. akt
KIO 1791/19);

2. wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia - SIMPLE S.A.
z siedzibg w Warszawie, Oxygen Information Technology sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (sygn. akt KIO 1807/19).

Sygn. akt KIO 1791/19

Odwotujgcy zaskarzyt wybor najkorzystniejszej oferty, bedgcy skutkiem btednej oceny
oferty Konsorcjum C oraz Odwotujgcego, co doprowadzito do przyznania niewtasciwej liczby
punktéw w ramach Kryterium 4 ,Doswiadczenie zespotu”, podczas gdy prawidtowe ustalenie
punktacji skutkowatoby wyborem oferty Odwolujacego.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 Pzp przez btedng i niezgodng z ustalonymi w specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (,SIWZ’) kryteriami ocene ofert skutkujgca przyznaniem
niewlasciwej liczby punktow Odwotujgcemu oraz Konsorcjum C w ramach
Kryterium 4 oceny ofert ,Do$wiadczenie zespotu”;

2. art.91ust. 1wzw.zart. 2pkt5lit. aw zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez ich
niezastosowanie, a w konsekwencji wybor oferty, ktéra obiektywnie nie jest ofertg
najkorzystniejszg, bowiem ze wzgledu na btedng ocene ofert przeprowadzong przez
Zamawiajgcego i btedne ustalenie punktacji w ramach Kryterium 4 oceny ofert
,Doswiadczenie zespolu”, Zamawiajgcy wybrat oferte Konsorcjum C, ktéra nie jest
ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (,SIWZ’), zaniechat za$ wyboru
oferty Odwolujacego, ktora jest obiektywnie najkorzystniejszg ofertg ztozong

w Postepowaniu, a tym samym uchybit obowigzkowi przeprowadzenia
Postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne
traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadg przejrzystosci;

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 Pzp przez dokonanie btednej oceny oferty
Odwolujgcego i przyznanie mu w ramach Kryterium 4 oceny ofert
,Doswiadczenie zespotu” 13,33 pkt, podczas gdy oferta ta powinna otrzymac
w przedmiotowym kryterium 20 pkt;

4. art. 8ust. 3w zw. z art. 8 ust. 1iart. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 11 ust. 4 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. 2019, poz. 1010

j-t.), zwanej dalej ,Znk”, przez uznanie, ze wykaz oséb zawarty w ofercie

Konsorcjum C stanowi tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Znk

i zaniechanie odtajnienia tych informaciji;

5. art. 7 ust. 1i3 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow i udzielenie zaméwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:



1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. uznania za bezskuteczne zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa informacii
znajdujgcych sie w wykazie 0os6b ztozonym przez Konsorcjum C;

3. udostepnienia Odwotujgcemu do wgladu wykazu oséb zatgczonego do oferty
Konsorcjum C;

4. przeprowadzenia powtodrnego badania i oceny ofert;

5. powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, przy zastosowaniu
wiasciwych obiektywnie ocen ofert ztozonych w ramach Kryterium 4 ,Do$wiadczenie
zespotu”, a w konsekwencji dokonania czynnosci wyboru oferty Odwoltujgcego jako
najkorzystniejsze;j.

Odwotujgcy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze analizujac sposo6b
dokonania oceny ofert uznat, ze Zamawiajgcy dokonat jej w sposédb wadliwy,
skutkujacy przyznaniem niewtasciwej liczby punktow Odwotujgcemu oraz Konsorcjum C
w ramach Kryterium 4 oceny ofert ,Doswiadczenie zespotu” oraz dokonat wyboru oferty,
ktéra obiektywnie nie jest ofertg najkorzystniejsza.

Po pierwsze, w Rozdziale XVIl ust. 2 SIWZ zawierajgcym opis kryteriow oceny ofert
i zasady przyznawania punktéw Zamawiajgcy wskazat, ze za oferte najkorzystniejszg zostanie
uznana oferta (spo$rod ofert nieodrzuconych) zawierajgca najkorzystniejszy bilans punktow
w kryteriach: cena (waga - 60), dostepnosc i dziatanie Obszaréw funkcjonalnych
Systemu przez strone www (waga - 15), cena osobodnia pracy

programisty/konsultanta/szkoleniowca (waga - 5) oraz doswiadczenie zespotu (waga - 20).

Ocena w Kryterium 4 - ,Doswiadczenie zespotu” prowadzona miata by¢ zgodnie
z wyliczeniami uzyskanymi z zastosowaniem przez Zamawiajgcego ponizszego wzoru:

D = (Db/Dw) x 20
gdzie:
D - liczba punktéw uzyskanych przez oceniang (badang) oferte;
Db - suma punktéw z oferty ocenianej;
Dw - suma punktéw z oferty, ktéra otrzymata najwyzszg sume punktow wsrod ofert.
Zamawiajacy wskazat, ze doSwiadczenie zespotu bedzie oceniane nastepujgco:

1. W ramach kryterium ,DoSwiadczenie zespotu” ocenie podlega dodatkowe doswiadczenie
nastepujgcych oséb: specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia, specjalista ds.
systemu klasy ERP oraz architekt systemow [T, o ktérych mowa w Rozdziale IX pkt 1.2.3

lit b) tiret 2, 34 SIWZ;

2. Doswiadczenie wykazane w ramach potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu (obligatoryjne), wskazane w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 i 4,
nie bedzie podlegato punktacii;

3. Ocena zostanie dokonana na podstawie informacji zawartych w pkt 4 ,Formularza oferty”,
stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ;

4. Wykonawca otrzyma punkty wg nastepujgcego schematu:

0 pkt. - w sytuaciji, gdy wykonawca nie przedstawi zadnego dodatkowego do$wiadczenia
personelu ponad wymagane przez Zamawiajgcego lub nie wypetni chociazby jednej

w wymienionych w pkt 4 Formularza oferty danych, tj. liczby dodatkowych projektéw,
nazw projektow, podmiotéw na rzecz ktérych realizowane byly projekty, zakresu
(przedmiotu) projektéw oraz wartosci projektow (nie skutkuje odrzuceniem oferty);

1 pkt (maksymalnie 3 pkt) - za kazdy jeden dodatkowy projekt, polegajgcy na udziale jako
specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia/specjalista ds. systemu klasy
ERP/architekt systemu IT w oddzielnym dodatkowym zrealizowanym projekcie



polegajgcym na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
o wartosci min. 1.500.000 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion pigéset tysiecy z#),

W ww. kryterium oferta moze otrzyma¢ maksymalinie: 20 pkt

Odwotujgcy podkreslit, ze przedmiotem oceny sg zrealizowane projekty z udziatem
poszczegdinych osdb, a nie tylko udziat poszczegolnych oséb w realizacji projektu, co ma
o tyle istotne znaczenie, Zze punkty za zrealizowanie projektu mozna dostac tylko w sytuacji,
gdy projekt z udziatem poszczegdlnych oséb zostat zrealizowany (co moze by¢ jedynie
interpretowane, ze wykonany z nalezytg starannoscig i odebrany), zgodnie z regutg 1 projekt
= 1 punkt, a nie 1 projekt = 3 punkty. Ponadto zgodnie z literalnym brzmieniem postanowien
SIWZ ocenie mogg podlega¢ maksymalnie 3 projekty, a nie maksymalnie 9 projektow.
Oznacza to, ze bez wzgledu na liczbe projektiéw wymienionych w pkt IV.3
Formularza ofertowego, ocenie i punktacji bedg podlegac tylko 3 z nich. O powyzszym
Swiadczy okoliczno$¢, ze punkty (od 1 pkt do 3 pkt) mozna otrzymac ,za kazdy jeden
dodatkowy projekt, polegajacy na udziale jako specjalista ds. systemu obstugi procesu
ksztalcenia/specjalista ds. systemu klasy ERP/architekt systemu IT w oddzielnym dodatkowym
zrealizowanym projekcie polegajacym na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego o warto$ci min. 1.500.000 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion piecset

tysiecy zt)”.

Przyjecie stanowiska, jakoby nalezato uzupemic¢ wszystkie wskazane miejsca
w pkt IV.3 Formularza oferty czyli przedstawi¢ 9 ofert wigzatoby si¢ z innym sformutowaniem
wymagan. Woéwczas Zamawiajgcy musiatby zamiescic treS¢ w nastepujgcy sposob: 1 pkt
(maksymalnie 9 pkt) - za kazdy jeden dodatkowy projekt, a SIWZ wyraznie stanowi
w kryterium, ze punkty przyznawane sg wedle zasady - 1 pkt - 1 projekt a maksymalnie
wykonawca moze uzyskac 3 pkt. Zatem nie jest mozliwe by Db (suma punktéw z oferty
ocenianej), czy Dw (suma punktoéw z oferty, ktéra otrzymata najwyzszg sume punktow wsréd
ofert) wynosita wiecej niz 3 skoro dopuszczalnymi wielkoSciami (Db i w rezultacie Dw) sa: 0,
1,2,3.

Odwotujgcy stwierdzit, ze wskazanie przez wykonawce wiecej niz 3 projektow jest
wprawdzie dopuszczalne, jednakze ocenie i punktaciji w zakresie Kryterium 4 mogg podlegac
maksymalnie 3 projekty. Tymczasem Zamawiajgcy punktowat 9 projektow w przypadku
Konsorcjum C, a Odwotujgcemu - 6 projektow. Liczba uzyskanych punktéw zgodna jest
z przyjetymi zasadami co do koncowego wyniku punktowego, tj. w ramach Kryterium 4 mozna
byto uzyska¢ max. 20 punktdéw, jednakze sposoéb obliczenia jest niezgodny z przedstawionym
przez Zamawiajgcego wzorem, bowiem suma punktow z oferty ocenianej nie moze by¢
wieksza niz 3, gdyz ocenie podlegajg maksymalnie 3 projekty, jak i suma punktow z oferty,
ktéra otrzymata najwiecej punktoéw nie moze by¢ wieksza niz 3, poniewaz ocenie podlegajg
maksymalnie 3 projekty.

Majac na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze dokonanie w sposob prawidtowy
przez Zamawiajgcego obliczen zgodnie ze stworzonym przez niego wzorem, gdzie Db nie
moze by¢ wigksza niz 3 doprowadzi do zmiany liczby punktéw otrzymanych przez
Odwotujgcego oraz Konsorcjum C, a w rezultacie wptynie na wynik przetargu, bowiem oferta
Odwolujgcego zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Po drugie, zgodnie z treScig Rozdziatu IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 i 4 SIWZ po
zmianach_2 o udzielenie zamdwienia moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w Postepowaniu dotyczace zdolno$ci zawodowej, tj. Zamawiajgcy uzna,
ze wykonawca spetni warunek, jezeli wykaze, ze skieruje do realizacji zamowienia
publicznego minimum:

1. specjaliste ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia (1 osoba), posiadajgcego nastepujgce
kwalifikacje:

przynajmniej 3-letnie, liczgc w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, doswiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych
projektach informatycznych polegajgcych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego
systemu informatycznego wspomagajacego zarzadzanie procesami dydaktycznymi
zawierajgcego minimum jeden modut webowy o warto$ci min. 1.500.000 zt brutto kazdy
(stownie: jeden milion pigéset tysiecy zt);

2. specjaliste ds. systemu klasy ERP (1 osoba), posiadajgcego nastepujgce kwalifikacje:

przynajmniej 3-letnie, liczac w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin



sktadania ofert, doswiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych
projektach informatycznych polegajacych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego
systemu informatycznego klasy ERP zawierajgcego minimum jeden modut webowy

o warto$ci min. 1.500.000,00 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion piecset tysigcy zt);

3. architekta systeméw IT (1 osoba), posiadajgcego nastepujgce kwalifikacje:

przynajmniej 3-letnie, , liczgc w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, doswiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych
projektach polegajacych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego o warto$ci min. 1.500.000,00 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion piecset

tysiecy zt).

Zdolnos¢ zawodowa ww. specjalistow jest uwzgledniana dwukrotnie, poniewaz stanowi
potwierdzenie spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu (obligatoryjne), o czym mowa
wyzej, a ponadto - zgodnie z postanowieniami Rozdziatu XVIl ust. 2 - zdolnos¢ zawodowa -
doswiadczenie zespolu jest punktowane w ramach Kryterium nr 4 (str. 31 SIWZ) przy
zachowaniu nastepujgcych zasad:

1. W ramach kryterium ,DoSwiadczenie zespotu” ocenie podlega dodatkowe doswiadczenie
nastepujgcych oséb: specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia, specjalista ds.
systemu klasy ERP oraz architekt systemow [T, o ktérych mowa w Rozdziale IX pkt 1.2.3

lit. b) tiret 2. 314 SIWZ

2. Doswiadczenie wykazane w ramach potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu (obligatoryjne), wskazane w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 i 4, nie
bedzie podlegato punktaciji.

Jezykowa wyktadnia postanowien SIWZ w zakresie zasad zaliczania doswiadczenia
zawodowego: specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia, specjalisty ds. systemu
klasy ERP oraz architekta systemow IT, do kategorii dodatkowego do$wiadczenia
zawodowego w ramach Kryterium 4 ,Doswiadczenie zespotu”, prowadzi do wniosku, ze aby
wykonawca uzyskat punkty w ramach Kryterium 4 ww. osoby muszg spetnia¢ warunki
okreslone w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 i 4 SIWZ oraz punktacji nie podlega
doswiadczenie wykazane w ramach potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu (obligatoryjne), wskazane w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 i 4.
Zamawiajgcy ustalit bowiem kryterium minimalne posiadanego do$wiadczenia zawodowego
na poziomie spetmienia warunkdéw udziatu w Postepowaniu oraz kryterium dodatkowe
podlegajace punktaciji i stanowigce sktadnik sumy punktéw (bilansu punktéw) decydujacy
o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Nie moze jednakze budzi¢ watpliwosci, Ze osoby wskazane jako mogace zrealizowacé
Kryterium 4 Do$wiadczenie zawodowe: specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia,
specijalista ds. systemu klasy ERP oraz architekt systeméw IT, muszg spetia¢ wymagania
ogolne o czym $Swiadczy literalna tres¢ postanowienia SIWZ: ,W ramach kryterium
,Do$wiadczenie zespotu” ocenie podlega dodatkowe doswiadczenie nastepujgcych osob:
specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia\ specjalista ds. systemu klasy ERP oraz
architekt systemoéw IT, o ktérych mowa w rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3i4 SIWZ”
Powyzsze potwierdza tez kolejny punkt SIWZ wykluczajgcy dwukrotne ,wykorzystanie”
jednego doswiadczenia zawodowego, tj. ,Doswiadczenie wykazane w ramach potwierdzenia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu (obligatoryjne), wskazane w rozdziale IX
pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 i 4, nie bedzie podlegato punktac;ji’.

Majac powyzsze na wzgledzie oczywistym jest, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy Pzp
uwzgledniajac w punktaciji w zakresie Kryterium 4 Doswiadczenie zawodowe Konsorcjum C,
nie spetiajgce przestanek okreslonych w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 31 4 SIWZ,
tj. ,przynajmniej 3-letnie, liczgc w ciggu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin
sktadania ofert, doswiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych
projektach polegajacych na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego o warto$ci min. 1.500.000,00 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion
piecCset tysiecy zt)”. Odnoszac sie do wskazanych wymogow okres ,ostatnich pieciu lat od dnia,
w ktérym uptywa termin skfadania ofert”, w zwigzku z ostatecznym okre$leniem terminu
sktadania ofert na dzien 14 sierpnia 2019 r., obejmuje okres od dnia 14 sierpnia 2014 r. do
dnia 14 sierpnia 2019 r. Ponadto ocenie podlegajg jedynie projekty ,zrealizowane”,
tj. zakonczone. Wskazane przestfanki muszg by¢ wypetnione kumulatywnie. Konsorcjum C
przedstawito w Formularzu ofertowym w ramach prezentowania Doswiadczenia zawodowego
w Kryterium 4 co najmniej 5 projektow, ktére nie spetniajg okreslonych przez Zamawiajacego
w SIWZ warunkow, tj.:



1. Projekt pn.: ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego do
Zarzgdzania Uczelnig” - PWSTE w Jarostawiu

Zgodnie z udzielonymi informacjami przez Panstwowg Wyzszg Szkote
Techniczno-Ekonomiczng w Jarostawiu realizacja ww. projektu odbywata sie w latach
2010-2011, za$ odbioru koncowego przedmiotu umowy dokonano dnia 30 wrze$nia 2011 r.

2. Projekt pn.: ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego do
Zarzgdzania Uczelnig” - Uniwersytet Medyczny w Lublinie

Z przedstawionego przez Comarch S.A. case study ,Rozwigzania dla administraciji
publicznej. Comarch Egeria Edukacja. Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Comarch Egeria Edukacja w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie” wynika,
ze ,prace wdrozeniowe rozpoczely sie w listopadzie 2008 r. i zakonczyly ostatecznie
30 wrzes$nia 2010 r., 3 miesigce po terminie przewidzianym w umowie” (str. 2, akapit 2
opracowania).

3. Projekt pn.: ,Wdrozenie Comarch w Uniwersytecie Szczecinskim Comarch ERP Egeria”

Z przedstawionego przez Comarch S.A. case study wynika, ze ,wdrozenie zostato
z sukcesem zakonczone z koricem 2010 r. - po niemal 3 latach” (str. 2, akapit 4 in fine
opracowania)

4. Projekt ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP na rzecz
Zamku Krolewskim na Wawelu - Panstwowych Zbiorow Sztuki”

Zgodnie z udzielong przez Zamek Krolewski na Wawelu informacjg z dnia 10 wrzeénia
2019 r. w odpowiedzi na wniosek z dnia 6 wrze$nia 2019 r. o udzielenie informacji publicznej
0 wdrazanym Zintegrowanym Systemie Informatycznym klasy ERP umowa zostata zawarta
23 maja 2017 r. i jest w trakcie realizacji. Nie dokonano odbioru koncowego przedmiotu
umowy. Wynagrodzenie wykonawcy za wykonanie przedmiotu umowy ustalone na podstawie
oferty wynosi, zgodnie z zawartg umowa 4.860.799,43 zt brutto. Elementem przedmiotu
umowy jest pisany na zamowienie modut obstugi ruchu turystycznego (System RT)
realizowany w technologii webowej. System RT, jako modut pisany na zaméwienie,
nie posiada nazwy handlowe;.

5. Projekt pn.: ,Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego w PWSZ w Chetmie”

Zgodnie z udzielong przez Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg w Chetmie
informacjg z dnia 9 wrze$nia 2019 r. o udostepnienie informacji publicznej PWSZ przekazata
odpowiedzi na zadane pytania:

- Czy ktorykolwiek z podmiotow wskazanych ponizej (samodzielnie lub wspolnie
z innymi podmiotami, np. w konsorcjum) dokonat u Panstwa wdrozenia
Zintegrowanego systemu informatycznego (Comarch Polska S.A., Comarch S.A,,
OPTeam S.A)?

Odp.: Tak, wdrozenia dokonat Comarch Polska S.A. - wykonawca oraz OPTeam S.A.
- podwykonawca.

- W jakim okresie bylo realizowane wdrozenie Zintegrowanego
systemu informatycznego i kiedy zostata zwarta umowa?

Odp.: Data zawarcia umowy - 29.01.2013 r. Okres realizacji umowy - od momentu
podpisania do 30.06.2014r.

- Kiedy dokonano odbioru koncowego przedmiotu umowy?

Odp.: Odbiédr koncowy - 25.06.2014 r.

- Jakie byto wynagrodzenie brutto wykonawcy?

Odp.: 2.334.151,23 zt.

Odwotujgcy z kolei przedstawit do oceny w Formularzu ofertowym wykonane projekty:



Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP na rzecz spotki

Elektrobudowa S.A., Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP na
rzecz Ergom sp. z 0.0., Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajgcego zarzadzanie uczelnig na rzecz Politechniki Poznanskiej. Projekty te zostaty
wpisane odnosnie warunku zdolnosci zawodowej architekta systemu IT oraz specjalisty ds.
systemu klasy ERP.

Nie ulega watpliwosci, ze wskazane wyzej okolicznosci wystarczajg, aby zmienic¢
punktacje, co spowoduije, ze oferta Odwotujgcego bedzie uznana za oferte najkorzystniejszg
w Postepowaniu. Jest bezsporne, iz projekty wskazane przez Konsorcjum C sg starsze niz
5 lat lub w trakcie wdrozenia - nie sg zrealizowane, z tego wzgledu Odwotujgcy kwestionuje
liczbe przyznanych przez Zamawiajgcego punktow ofercie Konsorcjum C, bowiem przyznanie
przez Zamawiajgcego Konsorcjum C 20 pkt w ramach Kryterium 4, za$ Odwolujgcemu
13,33 pkt nastgpito niewatpliwie z naruszeniem art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.
Prawidtowe dziatanie Zamawiajgcego powinno polegaé na przyznaniu Odwotujgcemu 20 pkt
w ramach ww. kryterium.

Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy okre$lajgc w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 314
SIWZ warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie warunku zdolno$ci zawodowej wymagat
m.in., by kazda ze wskazanych oséb: specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia,
specjalista ds. systemu klasy ERP oraz architekt systeméw IT posiadata nastepujace
kwalifikacje: przynajmniej 3-letnie, liczgc w ciagu ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa
termin sktadania ofert, doSwiadczenie zawodowe potwierdzone udziatem w min. 2
zrealizowanych projektach informatycznych. Wykazanie w tym obszarze konkretnych
projektow, w ktérych ww. osoby braty udziat wyklucza uzyskanie za te projekty punktow
w ramach Kryterium 4 oceny ofert ,DoSwiadczenie zespotu”. Nalezy stwierdzi¢, ze w ofercie
Konsorcjum C nie zostato jednoznacznie wykazane, ze projekty wskazane w zakresie warunku
udzialu w Postepowaniu w zakresie zdolnosci zawodowej nie sg tozsame z projektami,
ktére zostaly wskazane przez Konsorcjum C w celu uzyskania punktéw w ramach Kryterium 4
,Do$wiadczenie zespotu”. Uzasadnione watpliwosci budzi tez fakt, czy Konsorcjum C spetnito
warunki udziatu w Postepowaniu w zakresie warunku zdolno$ci zawodowej, bowiem wskazane
przez nie projekty w ramach Kryterium 4 byly wykonywane przed wiecej niz 5 laty przed
uplywem terminu ziozenia ofert, bgdz nie zostaly jeszcze zakonczone.

Nastepnie Odwotujgcy wyjasnit, ze pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy
poinformowat Odwotujgcego, ze do informaciji zastrzezonych przez Konsorcjum C jako
tajemnica przedsigbiorstwa zalicza sie: wykaz oséb skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia/Dokumenty dotyczgce os6b skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamowienia. Zastrzezony wykaz os6b zawiera informacje o projektach
zrealizowanych przez Konsorcjum C w ramach wykazania zdolno$ci zawodowej. Ponadto,

Konsorcjum C zastrzegto jako tajemnice przedsigbiorstwa rowniez catos¢ pisma
informujgcego o zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa, co nie pozwala odnies¢ sie
Odwolujgcemu do przedstawionego uzasadnienia zastrzezenia ww. informaciji i w rezultacie
w terminie do ztozenia odwotania od czynnosci Zamawiajgcego nie jest mozliwe
sformutowanie ewentualnych dalszych zarzutéw w tym zakresie, czy sformutowanie wniosku
o odrzucenie oferty Konsorcjum C. Zatem utajnienie wykazu osob rzutuje zaréwno na oceng
ilosci uzyskanych punktow przez Konsorcjum C w Kryterium 4 ,DoSwiadczenie zespotu”,

jak i ocene wystagpienia potencjalnych przestanek do odrzucenia oferty Konsorcjum.

Dokonujgc oceny ofert zamawiajagcy powinien dokona¢ oceny prawidtowosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Czesto bowiem faktycznym powodem zastrzezenia
informacji nie jest potrzeba ochrony informaciji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa,
ale dagzenie do utrudnienia konkurencji mozliwosci weryfikacji ofert. Badanie skutecznosci
zastrzezenia dotyczacego zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie
wymagan wynikajgcych SIWZ nalezy do obowigzkéw zamawiajgcego. Zasadg jest, ze oferty
sg jawne od chwili ich otwarcia (art. 96 ust. 3 Pzp). Z tego powodu zamawiajgcy powinien
niezwiocznie przystgpi¢ do weryfikacji skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa.

Podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zaméwien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania, a ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie
w przypadkach okre$lonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 Pzp. Podstawowym wyjgtkiem
od tej zasady jest wytgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 Pzp. Jak wynika z tego przepisu na
wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu przestanek zastrzezenia
informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa. W konsekwenciji rolg zamawiajgcego w toku



badania ofert lub wnioskow jest ustalenie, czy wykonawca temu obowigzkowi sprostat
udowadniajgc, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem KIO
sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktérym akcentuje sie obowigzek ,wykazania”
oznacza co$ wiecej anizeli wyjasnienie (uzasadnienie) przyczyn co do objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa. A juz z pewno$cig za wykazanie nie moze by¢ uznane ogdine uzasadnienie,
sprowadzajgc sie de facto do przytoczenia jedynie elementéw definicji legalnej

tajemnicy przedsigbiorstwa, wynikajacej z przepisu art. 11 ust. 4 Znk. Dostrzec nalezy,

ze w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat wyraznie na obowigzek
wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W uzasadnieniu
do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych (Sejm RP
VIl kadenciji, Nr druku: 1653) wskazano, m.in.: ,Wprowadzenie obowigzku ujawniania
informacji stanowigcych podstawe oceny wykonawcow (zmiana art. 8 ust. 3).

Przepisy o zamoéwieniach publicznych zawierajg ochrone tajemnic przedsiebiorstwa
wykonawcy ubiegajacego sie o udzielenie zamdwienia. Mimo zasady jawnosci postepowania,
informacje dotyczgce przedsigbiorstwa nie sg podawane do publicznej wiadomosci. Jednakze,
stuszny w swym zatozeniu przepis jest w praktyce patologicznie naduzywany przez
wykonawcow, ktorzy zastrzegajgc informacje bedgce podstawa do ich ocen, czynig to ze
skutkiem naruszajgcym zasady uczciwej konkurencii, tj. wytgcznie w celu uniemozliwienia
weryfikacji przez konkurentdw wypetniania przez nich wymagan zamawiajgcego.

Realizacja zadanh publicznych wymaga faktycznej jawnosci wyboru wykonawcy. Stad te dane,
ktére sg podstawg do dopuszczenia wykonawcy do udziatu w postepowaniu powinny by¢

w petni jawne. Praktyka taka miata miejsce do roku 2005 i bez negatywnego skutku dla
przedsiebiorcow dane te byly ujawniane. Poddanie ich regutom ochrony wtasciwym dla
tajemnicy przedsiebiorstwa jest sprzeczne z jej istotg, a przede wszystkim sprzeczne z zasadg
jawnosci realizacji zadan publicznych”.

W ocenie Odwotujgcego Konsorcjum C nie wypetnito wszystkich przestanek
wynikajgcych z art. 8 ust. 3 Pzp oraz art. 11 ust. 2 Znk. Konsorcjum C nie sprostato zwlaszcza
wymogowi podjecia, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania
informacji w poufno$ci, poniewaz nie przedstawito dowodéw na okolicznosci, na ktérych
istnienie powotuje sie w tresci wyjasnien do zastrzezenia. Wykonawca powotuje sie na
istnienie klauzuli poufnosci wigzacej go z podmiotem trzecim, jednakze nie przedstawit na te
okoliczno$¢ zadnego dowodu. Gdyby wykonawca udowodnit istnienie tej okolicznosci, co nie
powinno stanowi¢ problemu z uwagi na fakt, ze dowdd zawarcia takiej umowy powinien istniec,
mozna by uznac, ze postuguje sie on klauzulg poufnosci w celu wykazania przestanek
ustawowych. Jednakze stan faktyczny nie uzasadnia takiej tezy.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z treSci nizej
wskazanych dokumentéw zatgczonych do odwotania:

1. Korespondenciji poczty elektronicznej pomiedzy pracownikiem Odwotujgcego
a pracownikiem Panstwowej Wyzszej Szkoly Techniczno-Ekonomicznej

w Jarostawiu (,PWSTE”) z 9 wrze$nia 2019 r. i pisma z PWSTE,

stanowigcych odpowiedz na pytania Odwotujgcego dotyczgce wdrozenia przez
Comarch S.A. zintegrowanego systemu informatycznego dla tej uczelni - dowody
O1;

2. Opracowania wiasnego Comarch S.A. - ,Rozwigzania dla administracji publiczne;.
Comarch Egeria Edukacja. Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
- Comarch Egeria Edukacja w Uniwersytecie Medycznym w Lublinie” - dowod O2;

3. Opracowania wiasnego Comarch S.A. - ,Wdrozenie Comarch
w Uniwersytecie Szczecinskim. Comarch Egeria” - dowéd O3;

4. Korespondenciji poczty elektronicznej pomiedzy pracownikiem Odwotujgcego
a pracownikiem Zamku Krélewskiego na Wawelu z 3 i 10 wrzesnia 2019 .
dotyczgcej wdrozenia realizowanego na rzecz tej jednostki - dowody O4;

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, przystapienie zgtosili

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia - SIMPLE S.A. z siedzibg
w Warszawie, Oxygen Information Technology sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,Konsorcjum S”), wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Izba, wobec spetniania
przez zgloszone przystgpienie przestanek z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o
dopuszczeniu ww. wykonawcow do udziatu w postepowaniu odwotawczym.
Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie:



1. uwzglednit zarzuty odwotania w czesci dotyczacej zastrzezenia wykazu osob
Konsorcjum C jako tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4 Znk

i zaniechania odtajnienia tych informaciji i w zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
zapowiedziat odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa i udostepnienie wykazu
Odwolujgcemu oraz w zakresie btednej i niezgodnej z kryteriami oceny ofert,
skutkujgcej przyznaniem niewtasciwej liczby punktéw Konsorcjum C w ramach
Kryterium 4 ,Doswiadczenie zespotu”, w odniesieniu do doSwiadczenia specjalisty
ds. systeméw klasy ERP, polegajgcego na udziale w zrealizowanym projekcie
»Wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego klasy ERP na rzecz
Zamku Krélewskiego na Wawelu Panstwowych Zbioréw Sztuki”, wobec czego
Zamawiajgcy zapowiedziat powtérne badanie i ocene ofert oraz powtérzenie
czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej przez nieprzyznanie punktu za udziat
specjalisty w wyzej wymienionym niezrealizowanym w cato$ci projekcie;

2. wni6st 0 oddalenie odwotania w pozostatem czesci.

Odnosnie zarzutu niewtasciwie przyznanej liczby punktdw, przez przyjecie
maksymalnej liczby 9 a nie 3 pkt Zamawiajgcy przytoczyt wynikajgce z SIWZ zasady
punktowania ofert w Kryterium 4 i zwrécit uwage, ze ocenie w ww. kryterium podlegato
do$wiadczenie 3 specjalistow, potwierdzone udziatem w dodatkowych, innych niz wykazane
jako obligatoryjnie wymagane, projektach. Z opisu przyznawania punktéw w przedmiotowym
kryterium wynika, Ze za udziat w kazdym dodatkowym projekcie osoby petigce funkcije:
specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia lub specjalisty ds. systemu obstugi
procesu ksztatcenia lub architekta systemu IT, Zamawiajgcy przyzna po 1 punkcie ,nie wiecej
jednak niz 3 punkty”. Z tak okreslonego opisu wynika, ze kazda osoba petnigca wskazang
funkcje, za kazdy udziat otrzyma po 1 punkcie, maksymalnie 3 punkty. Tym samym,
kazdy uczestnik Postepowania mogt uzyska¢ maksymalnie 9 punktéw w tym kryterium
(1 osoba x max 3 udziaty x 3 osoby 9 pkt). Uzyskana w ten sposéb liczba punkéw podlegata
dalszej ocenie wg przyjetego w SIWZ wzoru. Intencjg Zamawiajgcego byto to, aby kazdg
konfiguracje przyja¢ za wiasciwa, czyli dowolng liczbe projektéw nie wiekszg niz 3 u dowolnej
liczby specjalistéw, nie wigkszej niz 3. Dobitnym tego wyrazem jest konstrukcja
Formularza ofertowego, w ktérym, w odniesieniu do kazdego ze specjalistow,
zawarto wskazanie, ze ocenie podlega¢ bedg maksymalnie trzy projekty.

W konsekwencji argumentacja Odwotujgcego, jakoby zgodnie z literalnym brzmieniem
postanowien SIWZ ocenie mogg podlegaé maksymalnie 3 projekty, a nie maksymalnie
9 projektéw, jest nietrafna. Nic nie przemawia za tym, aby uzna¢, ze Zamawiajgcy przyjmujgc
w Formularzu ofertowym podziat na 3 kluczowe funkcje w zespole i wskazujgc po 3 pola
odpowiadajgce maksymalnej liczbie punktow w polu kazdego specijalisty, miat zmierza¢ do
tego aby, ostatecznie przyzna¢ maksymalng liczbe 3 punktow tacznie. Zupetnie niezrozumiatg
konstrukcje mys$lowg stanowitoby zaréwno pozyskiwanie przez Zamawiajgcego jak i udzielanie
przez wykonawcéw informacji o 9 projektach, z przekonaniem, ze tylko 3 z nich de facto
podlega¢ moga ocenie i punktacii.

Odno$nie zarzutu, ze Zamawiajgcy blednie przyznat punkty za doswiadczenie
w realizacji projektéw, wykonanych wczesniej niz w ciggu ostatnich 5 lat przed terminem
sktadania ofert, Odwotujgcy btednie przyjat, ze w ramach kryterium nr 4
,Doswiadczenie zespolu”, doswiadczenie os6b wskazanych do realizacji zamdwienia na
stanowisku m.in. specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia oraz architekta
systemow, miato by¢ nabyte w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skfadania ofert.
Wymagania Zamawiajgcego w zakresie Kryterium 4 oceny ofert ,Doswiadczenie zespotu”
zawarte sg w Rozdziale XVIl SIWZ i opisane w spos6b nastepujgcy:

»1 pkt (maksymalnie 3 pkt) - za kazdy jeden dodatkowy projekt, polegajgcy na udziale jako
specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia/specjalista ds. systemu obstugi procesu
ksztatcenia/architekt systemu IT w oddzielnym dodatkowym zrealizowanym projekcie
polegajgcym na wytworzeniu i wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci
min. 1.500.000,00 zt brutto kazdy (stownie: jeden milion piecset tysiecy zt)”.

Ani w opisie kryterium 4 ani w zatgczniku nr 2 - Formularz oferty, Zamawiajacy nie
zawart wymogu, ze doswiadczenie miato dotyczy¢ projektow zrealizowanych w okresie
ostatnich 5 lat przed terminem sktadania ofert. Tym samym nieuzasadniony jest zarzut,
ze Zamawiajgcy btednie przyznat punkty za doSwiadczenie zespotu za udziat
w kwestionowanych przez Odwotujgcego projektach.

W podsumowaniu Zamawiajgcy stwierdzit, ze w czesci innej niz uwzgledniona,
nie naruszyt art. 7 ust. 1i 3 Pzp przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow i udzielenie zamdwienia wykonawcy
wybranemu niezgodnie z przepisami Pzp.



Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum C. Izba, wobec spetniania przez zgtoszone przystapienie przestanek z art.

185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Konsorcjum C do udziatu w postepowaniu

odwotawczym.

Konsorcjum C wniosto sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w przedstawionym
w odpowiedzi na odwotanie zakresie, a w pozostatej czesci - o oddalenie odwotania. W pismie
procesowym z 30 wrze$nia 2019 r. Konsorcjum C przedstawito nastepujacg argumentacije.

Zdaniem Konsorcjum C Odwotujgcy btednie interpretuje postanowienia SIWZ
w zakresie kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie zespotu”, uznajgc ze ocenie mogg podlegaé
maksymalnie 3 projekty, a nie maksymalnie 9. W jego ocenie z tresci Rozdziatu XVIl SIVZ
wprost wynika, ze punktowany bedzie kazdy dodatkowy projekt polegajacy na udziale jako
specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia/specjalista ds. systemu
klasy ERP/architekt systemu IT w oddzielnym dodatkowym zrealizowanym projekcie.
Zamawiajacy co prawda wprowadzit limit maksymalnie 3 punktow, ale ten limit odnosit sie do
wykonania dodatkowych projektéw przez poszczegdlnego specjaliste.
Zamawiajacy przyznawat maksymalnie 3 punkty za dodatkowe projekty wskazane dla
kazdego ze specjalistdw, a skoro punktowane byto dodatkowe doswiadczenie 3 specjalistow,
to maksymalna liczba punktéw, ktérag mozna bylo uzna¢ w spornym kryterium wynosita
9 punktow. Koresponduje to z pozostatg czescig dokumentacji przetargowej, w szczegolnosci
treScig Formularza ofertowego. Nie ma racji Odwotujacy twierdzgc, ze nie trzeba byto
uzupetnia¢ wszystkich miejsc wskazanych w pkt VI.3. Formularza oferty, aby uzyskac
maksymalng ilos§¢ punktoéw w ramach kryterium ,Do$wiadczenie zespotu”, skoro przewidziano
w nim miejsce tgcznie na 9 projektow.

Kolejno, w ocenie Konsorcjum C Odwotujgcy btednie interpretuje SIWZ takze
w zakresie okresu, w jakim badane jest posiadanie przez specjalistéw dodatkowego
do$wiadczenia w zrealizowanych projektach. Z SIWZ nie wynika bowiem, ze wspomniani
specjalisci muszg legitymowac sie dodatkowym 3-letnim doSwiadczeniem, liczonym w ciagu
ostatnich pieciu lat od dnia w ktérym uptywa termin skiadania ofert. Po pierwsze, wniosku
takiego nie mozna wyprowadzi¢ - jak prébuje to czyni¢ Odwolujacy - ze sformutowania
Rozdziatu XVII SIWZ ust. 2 pkt 1, w cze$ci poswigconej opisowi spornego kryterium, ktéry przy
wymienianiu oséb zawiera odniesienie do Rozdziatu IX pkt 1.2.3. lit. b) tiret 2, 314 SIWZ
Odniesienie to oznacza tylko odniesienie do nazwy funkcji, jaka petnita okreslona osoba
w SIWZ. Nie oznacza to odniesienia do catego opisu doswiadczenia. Nadto, w tresci SIVZ
(Rozdziat XVIl ust. 2 pkt 4 tiret 2, Zamawiajgcy wyraznie sprecyzowat, w jaki sposéb bedzie
punktowat dodatkowe doswiadczenie oséb. Punkty miaty by¢ przyznane za kazdy jeden
dodatkowy projekt, polegajacy na udziale jako okreslony specjalista w oddzielnym
dodatkowym zrealizowanym projekcie polegajgcym na wytworzeniu i wdrozeniu
zintegrowanego systemu informatycznego o wartosci min. 1.500.000,00 zt brutto kazdy.
W zasadach przyznawania punktacji nigdzie nie ma wskazania, ze doswiadczenie to ma by¢
liczone w ciggu 5-ciu lat przed dniem sktadania ofert,

Przedstawiona interpretacja koresponduje z pozostatymi postanowieniami SIWZ.
Zgodnie z ust. IV pkt 3 Zatgcznika nr 2 do SIWZ - Formularza oferty wykonawcy skiadali
oswiadczenie, w ktorym wskazywali osoby wraz z doswiadczeniem w nawigzaniu do kryterium
nr 4 ,Do$wiadczenie zespotu”. W Formularzu oferty Zamawiajgcy wprost wskazat pod
konkretnym specjalistg dodatkowe do$wiadczenie, jakim musi legitymowac sie okreslony
specijalista. W formularzu ofertowym réwniez nie mg wskazania. ze do$wiadczenie to ma byé
liczone w ciagu 5-ciu lat przed dniem sktadania ofert, a zgodnie z Rozdziatem XVIl ust. 2 pkt
3 SIWZ, ocena w zakresie kryterium ,Do$wiadczenia zespotu” zostanie dokonana na
podstawie informacji zawartych w pkt 4 Formularza oferty stanowigcego zatgcznik nr 2 do
Swz

Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci procesowej,
Konsorcjum C podkreslito, ze nie moze ponosi¢ konsekwencji ewentualnych nieprecyzyjnych
postanowien SIWZ, w oparciu i w zaufaniu do ktérych dziatato. Wszelkie ewentualne
niejasnosci i watpliwosci SIWZ nalezy ttumaczy¢ na korzy$¢ wykonawcy.

W odniesieniu do zawartych w odwotaniu uwag odnosnie wdrozenia zintegrowanego
systemu informatycznego na rzecz Zamku Krélewskiego na Wawelu - Panstwowych Zbioréw
Sztuki Konsorcjum C wskazato, ze na projekt ten sktada sie oprogramowanie standardowe
(obejmujgce standardowy system ZS| klasy ERP, tj. m.in. moduly kadry i ptace, kontrahenci,
ksiegowosc¢ i finanse, sprzedaz, magazyny, zaopatrzenie mundurowe - Comarch ERP Egeria)



i oprogramowanie dedykowane dla tego zamawiajgcego - System RT, tj. oprogramowanie
specjalistyczne, wspomagajgce prace na obszarze ruchu turystycznego. System RT jest
specyficznym modutem wytworzonym specjalnie dla Zamku Krélewskiego dla Wawelu
majgcym ha celu zorganizowanie ruchu turystycznego na Wawelu. Do oprogramowania
standardowego Comarch ERP Egeria Konsorcjum C, zgodnie z § 10 ust. 12 umowy,

udzielato licencji. Natomiast w stosunku do Systemu RT Konsorcjum C ma obowigzek
przekazac prawa autorskie w bardzo szerokim zakresie, powodujgcym ze taki sam system RT
nie moze juz zosta¢ wdrozony przez nie na rzecz innego podmiotu.

Umowa z Zamkiem Krolewskim na Wawelu jest specyficzna, poniewaz obejmuje wdrozenie
systemu ZSI klasy ERP na standardowych warunkach (tj. na warunkach licencjonowania),

ale réwniez wdrozenie osobliwego Systemu RT w spos6b prowadzacy do pozbycia sie praw
do tego systemu. Projekt jest jeszcze realizowany w zakresie oprogramowania dedykowanego
- Systemu RT. W odniesieniu do oprogramowania Comarch ERP Egeria, Zamek Krolewski na
Wawelu dokonat testéw i odbioréw modutéw oprogramowania standardowego i przede
wszystkim korzysta z nich produkcyjnie (obstuga finansowo-ksiegowa oraz kadrowo ptacowa
jest prowadzona w systemie Comarch Egeria i wszystkie rozliczenia i sprawozdania za rok
2018 byly wykonane w powyzszym systemie).

O specyfice Umowy zawartej z Zamkiem Krolewskim na Wawelu $wiadczy takze to,
ze procedura odbiorowa zostata opisana w taki sposéb, ze Zamek Krélewski na Wawelu moze
korzysta¢ z oprogramowania Comarch ERP Egeria bez odebrania Systemu RT.

Projekt realizowany na rzecz Zamku Kroélewskiego na Wawelu przewiduje w harmonogramie
wdrozenie w pierwszej kolejnosci Comarch ERP Egeria, a nastepnie obstugi ruchu
turystycznego (Systemu RT), przy tym nie przewiduje odbioru czesciowego w zakresie
Comarch ERP Egeria. Jest to jedyny powod, dla ktérego w chwili obecnej Konsorcjum C nie
moze wykazac sie protokotem odbioru Comarch ERP Egeria. Comarch ERP Egeria dziata
jednak produkcyjnie, a Zamek Krélewski na Wawelu z tytutu wykonanego zakresu prac uiscit
na rzecz Comarch Polska S.A. wynagrodzenie przewyzszajgce warto$¢ referencyjna.
Jednocze$nie Konsorcjum C stwierdzito, ze wskazanie projektu realizowanego na rzecz
Zamku Kroélewskiego na Wawelu jako doswiadczenia dla osoby byto uzasadnione, poniewaz
wymagania Zamawiajgcego w zakresie dodatkowego do$wiadczenia dla osoby sg inne,

niz wymagania dla wykonawcy w zakresie wykonanych ustug. W przypadku projektu
realizowanego na rzecz Zamku Krolewskiego na Wawelu ustugi w zakresie wdrozenia
Comarch ERP Egeria zostatly zakonczone, a wskazane w Formularzu ofertowym osoby
legitymuija sie odpowiednim do$wiadczeniem w zakresie wdrazania systemu ZSli sg zdolne
wykonac¢ przedmiotowe zamowienie.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego zaniechania udostepnienia przez
Zamawiajgcego wykazu oséb skierowanych do realizacji zaméwienia wskazac nalezy,
ze Konsorcjum C prawidtowo zakwalifikowato wykaz os6b jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W odniesieniu do danych os6b skierowanych do realizacji zamoéwienia nalezy
zauwazyc, ze Zamawiajgcy wymaga wskazania osob legitymujgcych sie okreslonym,
szczegOtowym doswiadczeniem bowiem do$wiadczeniem w wysokobudzetowych projektach.
Osoby z takim doswiadczeniem sg wysokiej klasy specjalistami i sg poszukiwane na rynku
informatycznym. Rynek informatyczny jest specyficznym rynkiem ustug charakteryzujgcym sie
szybkim tempem rozwoju, a co za tym idzie koniecznoscig dysponowania wykwalifikowang
kadrg specjalistéw.

Dysponowanie wykwalifikowang kadrg specjalistéw, a takze informacje o ich
dos$wiadczeniu (przez wskazanie m.in. nazwy realizowanego projektu, co moze umozliwic¢
identyfikacje tych oséb) majg znaczenie gospodarcze dla Konsorcjum C i wymagajg ochrony.
Dla podmiotéow $wiadczacych ustugi na rynku informatycznym o sile tego podmiotu
przesadzajg ludzie, gdyz na rynku tego rodzaju ustug poszukiwani sg przede wszystkim
wysokiej klasy specjalisci. Powoduje to konieczno$¢ zabezpieczania sie firm przed dostepem
do danych o jej zasobach kadrowych. Wysoka potrzeba ochrony tych informaciji wynika takze
z uwagi na wystepujace na rynku IT ryzyko ,podkupienia” specjalistow przez konkurencje.
Nierzadkie sg przypadki w ktérych konkurencja pozyskata dla wiasnych potrzeb i prowadzonej
dziatalnosci pracownikéw innego podmiotu, posiadajgcego odpowiednie doSwiadczenie
i wiedze.

Z uwagi na powyzsze, dane oséb skierowanych do realizacji zamowienia,
ktére legitymujg sie wymaganym w SIWZ do$wiadczeniem stanowig tajemnice gospodarczg
Konsorcjum C. Zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa wymagajg takze pozostate
informacje zwigzane z nazwa projektu, w ktérym osoba ta brata udziat, nazwa zamawiajgcego
i przedmiotu zamoéwienia, po ktérych mozna by byto zidentyfikowaé osoby skierowane do
realizacji zamowienia,



Konsorcjum C stwierdzito, ze podjeto niezbedne czynnosci do zachowania w poufno$ci
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Sposéb postepowania z informacjami
zostat okreslony w Polityce bezpieczenstwa informaciji, za$ pracownicy zostali zobowigzani do
zachowania w $cistej tajemnicy informaciji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zaréwno
na podstawie zawartych umow o prace, jak rowniez na podstawie Regulaminu pracy.
Konsorcjum C przywolato brzmienie odpowiednich postanowien z ww. dokumentow.

Na rozprawie strony i wykonawcy przystepujgcy do postepowania odwotawczego
podtrzymali zreferowane powyzej stanowiska w sprawie.

Odwotujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci korespondencii
poczty elektronicznej pomiedzy przedstawicielem Odwotujgcego a pracownikiem
Uniwersytetu Szczecinskiego z 20 wrzesnia 2019 r. - na okolicznos¢ daty zawarcie umowy
pomiedzy uczelnig a Comarch S.A. i jej wartosci (dowdd O5).

Konsorcjum S wniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1. wyciggu z wykazu ustug ztozonego przez Comarch Polska S.A. w zwigzku
z ubieganiem sie o udzielenie zamowienia dla Wyzszej Szkoty Oficerskiej
Wojsk Ladowych we Wroctawiu - dowod PS1;

2. korespondenciji poczty elektronicznej pomiedzy przedstawicielem Odwotujgcego
a pracownikiem Panstwowej Wyzszej Szkoty Techniczno-Ekonomicznej

w Jarostawiu z 9 wrzesnia br. wraz z zatgcznikiem - dowody PS2 (dowody tozsame
z dowodami O1);

3. korespondencji poczty elektronicznej pomiedzy pracownikiem Odwotujgcego

a pracownikiem Zamku Krélewskiego na Wawelu z 3 i 10 wrzesnia 2019 r.
dotyczgcej wdrozenia realizowanego na rzecz tej jednostki - dowody PS3 (dowody
tozsame z dowodami O4);

na okoliczno$¢ dat realizacji zamoéwien stanowigcych doswiadczenie Konsorcjum C
oraz zakresu projektu realizowanego na rzecz Zamku krélewskiego na Wawelu.

Konsorcjum C wniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci
korespondencji poczty elektronicznej pomiedzy przedstawicielem Konsorcjum C
a pracownikiem Zamku Krélewskiego na Wawelu z 26 wrzesnia br. - na okolicznos¢
korzystania przez Zamek Krolewski na Wawelu ze Zintegrowanego Systemu Informatycznego
Comarch Egeria (dowéd PC1).

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy
omowiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak rowniez biorgc pod uwage oSwiadczenia

i stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Sktad orzekajgcy stwierdzit, ze Odwolujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ z zatgcznikami, oferty
Odwolujgcego i Konsorcjum C, wykazu oséb ziozonego przez Konsorcjum C wraz
z uzasadnieniem objecia informacji w nim zawartych tajemnica przedsiebiorstwa,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, wezwania Konsorcjum C z 18 wrzesnia
2019 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie zarzutéw przedstawionych w odwotaniu wraz
z odpowiedzig z 19 wrze$nia br. oraz dokumentéw zatgczonych do odwotania i pism
procesowych, jak rowniez dokumentéw przedstawionych na rozprawie.

Nieprawidtowa ocena zasadnos$ci objecia przez Konsorcjum C tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie oséb

W ocenie skladu orzekajgcego potwierdzit sie zarzut nieprawidtowej oceny przez
Zamawiajgcego informacji zawartych w ztozonym przez Konsorcjum C wykazie oséb
skierowanych do realizacji zamowienia, bedacej efektem nieuprawnionego uznania, ze doszto
do wykazania przez Konsorcjum C przestanek uzasadniajgcych ochrone ww. informaciji.



Tym samym, zdaniem Izby, doszfo do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 8 ust. 1
i3 Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 Znk.

Tytutem przypomnienia wskazac nalezy, ze na gruncie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, ktére jest co do zasady jawne (zob. art. 8 ust. 1 Pzp) ochronie
podlegaja informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, o ile wykazane zostanie przez
podmiot, ktéry z ochrony takiej chce skorzystac, ze zastrzegane informacje posiadajg status
tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisu art. 11 ust. 2 Znk.

W odniesieniu do kluczowej w ptaszczyznie omawianego zarzutu kwestii interpretaciji
pojecia ,wykazania” sktad orzekajgcy odsyta do internetowego stownika jezyka polskiego
(), zgodnie z ktérym mianem ,wykazania” okre$la sie
L=uzewnetrznienie czegos$”, ,ujawnienie istnienia czegos”, ,przedstawienie czegos w sposbéb
przekonujacy”, z kolei ,wykazac¢ sie” oznacza ,udowodni¢, ze ma sie okre$lone kwalifikacje,
umiejetnosci, cechy”, czy ,okaza¢ dokumenty potwierdzajgce co$”. Wydawac¢ mogtoby sie
zatem, ze pod pojeciem ,wykazania” kryje sie synonim pojecia ,udowodnienia”, co jednak jest
zbyt daleko idgcym uproszczeniem. Gdyby bowiem tak byto, to w przepisie art. 8 ust. 3 Pzp
ustawodawca natozytby na wykonawce wprost obowigzek udowodnienia (innymi stowy -
przedstawienia dowodow) okolicznosci z art. 11 ust. 2 Znk. Oznacza to, ze wykazywaniu
charakteru zastrzeganych informaciji nie przeczy sktadanie przez wykonawce o$wiadczen
o okreslonej tresci. Wiarygodnosci takich oSwiadczen zalezy jednak od okolicznosci,
na potwierdzenie ktérych sg sktadane. Inaczej nalezy bowiem traktowac, np. kwestie
wykazania organizacyjnego charakteru zastrzeganej informaciji, a inaczej - wykazanie,
ze w stosunku do takiej informaciji podjeto, przy zachowaniu nalezytej starannosci,
dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci. Dziatania takie polegajg na stosowaniu fizycznych,
badz prawnych srodkéw ochrony, do ktérych przykladow zalicza sie przechowywanie
informacji w zabezpieczonych przed nieuprawnionym dostepem miejscach, monitoring,
dbato$¢ o szczelno$¢ systemow teleinformatycznych (Srodki fizyczne), zawieranie uméw
o0 zakazie konkurencji, 0 zachowaniu w poufnos$ci informaciji przekazywanych kontrahentom
w stosunkach handlowych, czy wprowadzanie polityk bezpieczehnstwa informacji
(srodki prawne). Wynika z tego, ze $rodki natury prawnej zmaterializowane sg w réznych
dokumentach, ktére moga podlegaé ocenie w ramach postepowania dowodowego przed Izba.
W tym aspekcie wykazanie okolicznosci nalezy zasadniczo zréwnac z jej udowodnieniem.

W przedmiotowej sprawie wspomnianego powyzej elementu zabrakto.
Uzasadniajgc potrzebe zastrzezenia wykazu osoéb (Izba sygnalizuje przy tym, ze wobec
uwzglednienia w sprawie KIO 1807/19 zarzutu nieprawidtowej oceny informacji zawartych
w zfozonym przez Konsorcjum C uzasadnieniu zastrzezenia wykazu oséb i braku w tym
zakresie sprzeciwu Konsorcjum C, odpadta podstawa ochrony tych informacji w zwigzku ze
sporzgdzaniem uzasadnienia orzeczenia) Konsorcjum C wskazato na zasady okres$lone w
Polityce Bezpieczenstwa Grupy Comarch (dokument w wersji 4.26B obowigzujgcy od 18 maja
2015 r.), tym niemniej dokumentu takiego nie przedstawito (zob. uzasadnienie zastrzezenia -
pismo z 13 sierpnia 2019 r.). Jest to tym bardziej istotne, ze w znowelizowanej przestance
z art. 11 ust. 2 Znk, odnoszace;j sie do podejmowania dziatan w celu zachowania w poufnosci
zastrzeganych informacji uwypuklono element zdatno$ci podejmowanych dziatan do realizaciji
celu jakim jest ochrona informaciji przed niepowotanym dostepem, na co wskazuje
sformutowanie, ze dziatania majg by¢ podejmowane przy zachowaniu nalezytej starannosci.
Jako ze ocena spetniania tej przestanki nalezy do zamawiajgcego weryfikujgcego zasadnos¢
dokonanego przez wykonawce wytaczenia jawnosci okreslonych informacji, nie moze sie ona
opiera¢ wylgcznie na zapewnieniach, czy deklaracjach odno$nie uzyteczno$ci zastosowanych
przez wykonawce srodkéw ochrony. W przedmiotowej sprawie dodatkowym uzasadnieniem
takiego zapatrywania jest réwniez okoliczno$¢, ze - jak wynika z uzasadnienia zastrzezenia
wykazu oséb - ,Szczegbtowe opisy konkretnych realizacji poszczegdinych elementow
bezpieczenstwa znajdujg sie w dedykowanych procedurach, zaleceniach,
instrukcjach i formularzach Polityki Bezpieczenstwa”. Pozbawiajgc Zamawiajgcego faktycznej
mozliwosci oceny poruszonych w uzasadnieniu zastrzezenia wykazu oséb aspektow
dotyczacych sposobdw ochrony informacji Konsorcjum C nie wykazato spetniania przestanki
podejmowania, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatah w celu utrzymania ich
w poufnosci.

Niezaleznie od powyzszego sktad orzekajgcy wskazuje jeszcze na kwestie wartosci
gospodarczej zastrzezonych informaciji. Analiza argumentéw przytoczonych na str. 3-4
uzasadnienia zastrzezenia - pisma z 13 sierpnia 2019 r. - nakazuje przyjgc¢,
ze potwierdzeniem wartosci gospodarczej informacji o osobach ujetych w wykazie jest
funkcjonujgca na rynku ustug informatycznych nieuczciwa praktyka przejmowania
pracownikéw przez konkurencje (ang. employee poaching), ktorej to Konsorcjum C sie obawia.
Abstrahujgc od okolicznoéci, ze ani w tej, ani w zadnej innej sprawie rozstrzyganej przez lzbe
w tym skiadzie, w ktorej rzeczony argument sie pojawit, nie przedstawiono jakichkolwiek
dowoddw na istnienie takiego procederu (wykonawcy nan sie powotujgcy traktujg go



i przedstawiajg Izbie jako zjawisko powszechnie znane - fakt notoryjny), to nalezy zwréci¢
uwage na rownolegte istnienie innego procesu typowego dla wspétczesnego rynku pracy jakim
jest fluktuacja kadr, ktory w skutkach jest identyczny z podkupieniem pracownika, jako ze
kazdy z nich powoduje zmiane pracodawcy. Ogélnikowe sformutowania zawarte

w uzasadnieniu zastrzezenia informacji podanych w wykazie oséb nie pozwalajg na
jednoznaczne stwierdzenie ktérego z tych zjawisk w istocie obawia sie Konsorcjum C oraz na
jakich przestankach jego obawy sie zasadzajg. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze niezaleznie od
tego, ktérego z tych proceséw pracodawca doswiadcza, jest on w posiadaniu instrumentow
niezbednych ich przeciwdziataniu, bardziej adekwatnych niz czynienie odstepstw od zasady
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w postaci mozliwosci
zawierania z pracownikami uméw o zakazie konkurencji, czy ksztattowania ich wynagrodzen
na odpowiednim poziomie.

Przedstawiong powyzej krytyczng ocene argumentoéw podniesionych w uzasadnieniu
objecia informaciji z wykazu os6b tajemnicg przedsiebiorstwa potwierdza réwniez dodatkowe
wezwanie Zamawiajgcego z 18 wrzesnia br. do ustosunkowania sie przez Konsorcjum C do
~ewentualnego odtajnienia [...] zastrzezonych przez Konsorcjum informac;ji’. Potrzebe takiego
wezwania Konsorcjum C tltumaczyto stanowiskiem wyrazonym w opinii UZP pn.:

»lajemnica przedsiebiorstwa w Swietle przepiséw ustawy Prawo zaméwienh publicznych po
nowelizacji z dnia 29 sierpnia 2014 r.”, z ktdrej wynika m.in. dopuszczalno$¢ przeprowadzenia
przez zamawiajgcego postepowania wyjasniajgcego odnosnie podstaw zastrzezenia
okreslonych informaciji. Jakkolwiek sktad orzekajgcy generalnie z takim stanowiskiem sie
zgadza, to jednak zauwaza, ze ad casum wspomniane wezwanie stuzyto nie tyle rozwianiu
watpliwosci Zamawiajgcego, ile stworzeniu Konsorcjum C mozliwosci przedstawienia
wiasciwej (pogtebionej, rzeczowej) argumentacji. Zamawiajgcy powotat sie wprawdzie w tresci
wezwania na watpliwosci powstate podczas analizy zasadno$ci objecia informaciji z wykazu
0s06b tajemnica przedsiebiorstwa, jednak watpliwosci tych w zaden sposéb nie
skonkretyzowat. W konsekwenciji celem dodatkowych wyjasnien wykonawcy stato sie nigjako
uzupetnienie wczesniejszej argumentacii, chociazby o stwierdzenia odnoszace sig do tresci
klauzul poufnosci w zawieranych z pracownikami umowach.

Majgc na uwadze fakt, ze badanie skutecznosci zastrzezenia informacji
przekazywanych przez wykonawce w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego jest elementem badania oferty, konieczne stato sie uniewaznienie wyboru oferty
Konsorcjum C z jednoczesng zmiang kwalifikacji zastrzezonych informacji i obowigzkiem
ponownego badania i oceny ofert, o czym orzeczono w pkt Il sentencji wyroku.

Nieprawidtowa ocena oferty Odwotujgcego w kryterium nr 4 - ,Doswiadczenie zespotu”

Zarzut nie potwierdzit sie.

Przedmiotem sporu byta de facto liczba podlegajacych ocenie w tym kryterium
dodatkowych projektow z udziatem specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia,
specjalisty ds. systemu klasy ERP oraz architekta systeméw IT.

W ocenie sktadu orzekajgcego przedstawiona przez Zamawiajgcego i Konsorcjum C
interpretacja spornych postanowien SIWZ byta prawidiowa, co oznacza, ze ocenie w tym
kryterium podlegaty maksymalnie po trzy dodatkowe projekty dla kazdego z ww. specjalistow,
co tgcznie daje dziewie¢ projektow. Wynika to z nastepujgcych okolicznosci.

Po pierwsze, w Rozdziale XVIl ust. 2 SIWZ, w czesci poswieconej przedmiotowemu
kryterium, w pkt 1 znalazto sie wskazanie na trzech specjalistéw.

Po drugie - w pkt 4 stanowigcym opis sposobu przyznawania punktaciji w omawianym
kryterium Zamawiajgcy podat, ze wykonawca otrzyma jeden punkt (a maksymalnie trzy
punkty) za kazdy jeden dodatkowy projekt polegajacy na udziale jako specjalista ds. systemu
obstugi procesu ksztatcenia/specjalista ds. systemu klasy ERP/architekt systemu IT.

Po trzecie, w treSci wzoru formularza ofertowego stanowigcego zatgcznik nr 2 do SIWZ,
w czesci IV ust. 3 lit. a-c wskazano na wzmiankowanych specjalistow, a pod opisem
oczekiwanego doSwiadczenia kazdego z nich (podkreslenie Izby) pozostawiono wykonawcy
miejsce na wskazanie projektow z pouczeniem, ze ocenie podlega¢ bedg maksymalnie trzy
projekty.

Powyzsze, w przekonaniu sktadu orzekajgcego, niezbicie dowodzi, ze komplet
punktow w tym kryterium mogt uzyskaé wylgcznie wykonawca, ktory dla kazdego ze
wspomnianych specjalistow wskazat po trzy projekty (facznie - 9), ktére spetniaty wymagania



opisane w SIWZ.

Z uwagi na przedstawione powyzej zapatrywania Izba orzekta, jak w pkt lll sentenciji
wyroku.

Nieprawidtowa ocena oferty Konsorcjum C w kryterium nr 4 - ,Do$wiadczenie zespotu”

Przedmiotowy zarzut okazat sie bezpodstawny.

Zarzut dotyczyt faktycznie zakresu odestania zawartego w Rozdziale XVIl ust. 2 pkt 2
(w czesci dotyczacej kryterium nr 4), {j. czy opis kryterium nalezy odnosi¢ do petnej tresci
odpowiadajgcego mu warunku udziatu w Postepowaniu, uwzgledniajgcej jak dawno
do$wiadczenie zostato zdobyte. W tym wzgledzie, jakkolwiek Zamawiajgcy stusznie przyznat,
ze to postanowienie moze rodzi¢ problemy interpretacyjne, to pkt 4 okreslajgcy zasady
przyznawania punktow w tym kryterium nie pozostawiat watpliwosci, ze w przeciwienstwie do
treSci warunku udziatu w Postepowaniu, sporne kryterium nie odsytato do czasokresu,
w ktorym specjalisci mieli naby¢ punktowane doswiadczenie. Tym samym lzba odmowita
wiarygodno$ci zatgczonym do odwotania dowodom O1-O4, jak réwniez przedstawionym przez
Konsorcjum S dowodom PS1-PS3, jako opartym na wybiérczej interpretaciji postanowien
SIWZ. Co za$ dotyczy dowodu O5, to zostat on przez Izbe pominiety, jako ze powotano go
celem wykazania okolicznosci, ktorej Odwotujgcy nie poruszyt we wniesionym odwotaniu
(warto$¢ zamowienia zrealizowanego na rzecz Uniwersytetu Szczecinskiego).

Dodatkowo, w odniesieniu do doswiadczenia nabytego przez wskazanego przez
Konsorcjum C specjaliste ds. systemu klasy ERP przy realizacji zamowienia na rzecz

Zamku Krélewskiego na Wawelu - Panstwowych Zbioréw Sztuki, sktad orzekajgcy uznat,

ze w Swietle opisu kryterium nr 4 nie byto przeszkéd do uznania tego projektu za zrealizowany.
Z dowodu PC1 wynika bowiem, ze ten zamawiajgcy korzysta juz z dostarczonego mu
systemu, wobec czego - niezaleznie od formalnego braku potwierdzenia zakonczenia
realizacji tego zamowienia (odbioru koricowego, do ktérego Zamawiajacy sie w SIWZ nie
odnosit) - Konsorcjum C spetniato kwestionowany przez Odwotujgcego wymog zrealizowania
projektu. Co wiecej, z dokumentéw zatgczonych do wyjasnien Konsorcjum C z 19 wrze$nia
2019 r. (dowdd 22 ze sprawy KIO 1807/19), stanowigcych odpowiedz na wezwanie
wystosowane przez Zamawiajgcego po wniesieniu odwotan (dowéd Z1), wynika, ze
Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego otrzymat wynagrodzenie za realizacje omawianego
wdrozenia (dokumenty oznaczone jako dowody Z5 w sprawie KIO 1807/19).

W konsekwencji orzeczono jak w pkt lll sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt IV sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, a to na podstawie przepisow art. 192 ust. 9i 10 Pzpw zw.z § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.), zwanego dalej
.Rozporzadzeniem”. Przepisy te wyrazajg zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego, ktéra stanowi niejako dopetnienie szczeg6towych zasad rozliczania kosztow
postepowania odwotawczego, wynikajgcych z art. 186 ust. 6 Pzp i § 5 ust. 1-3 Rozporzadzenia.
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zaden z przepiséw regulujgcych koszty postepowania
odwotawczego nie odnosi sie stricte do sytuacji zaistniatej w przedmiotowej sprawie.
Zamawiajgcy uwzglednit bowiem jeden z trzech zarzutow odwotania, wobec czego
Konsorcjum C zgtosito sprzeciw, ktory okazat sie nieuzasadniony. Z kolei w pozostatym,
nieuwzglednionym przez Zamawiajacego zakresie, odwotanie zostato w catosci oddalone.

W konsekwenciji sklad orzekajacy uznat, ze kosztami postepowania w tej sprawie
nalezy obcigzy¢ zarowno Konsorcjum C, jak i Odwotujgcego, przy czym - zwazywszy na trzy
zarzuty podniesione w odwotaniu, z ktérych jeden okazat sie zasadny (zarzut, od ktérego
uwzglednienia wniesiony zostat sprzeciw) - Izba uznata, ze Odwolujgcemu nalezy sie od
Konsorcjum C zwrot trzeciej czesci kosztow postepowania odwotawczego. W pozostatym
zakresie spér w catosci wygrat Zamawiajgcy, wobec czego nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz
kwote wynagrodzenia petnomocnika w petnej wysokosci, z uwzglednieniem kwoty optaty
skarbowe;j.

Sygn. akt KIO 1807/19



Odwolujgcy zaskarzyt:

1. dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty Konsorcjum C, mimo, ze:

1.1. Konsorcjum C wprowadzito Zamawiajacego w btgd zakresie wykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w Postepowaniu, co stanowi podstawe do
wykluczenia z Postepowania, czego Zamawiajacy zaniechat;

1.2.  Konsorcjum C nie wykazato spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz
braku podstaw wykluczenia wobec wszystkich jego cztonkéw;

1.3.  Konsorcjum C nie ztozyto oferty najkorzystniejszej w Swietle ustanowionych
kryteriéw oceny ofert,

2. zaniechanie wezwania Konsorcjum C do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkow udziatu w Postepowaniu oraz potwierdzajgcych brak podstaw
wykluczenia wobec wszystkich cztonkéw konsorcjum;

3. zaniechanie odtajnienia tresci oferty Konsorcjum C w zakresie w jakim zostata ona
utajniona niezgodne z przepisami.

Zamawiajgcemu zarzucono naruszenie przepisow:

1.art. 24 ust. 1 pkt 16§ 17 w zw. z art. 7 ust. 3 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum C z Postepowania, a zamiast tego,
dokonanie wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy wprowadzito
Zamawiajgcego w btad co spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie:

1.1. zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3.
lit. a) tiret pierwsze SIWZ, {j. posiadania doswiadczenia przy wykonaniu

minimum jednej ustugi o wartosci nie mniejszej niz 2.000.000 zt brutto,

polegajgcej na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego

klasy ERP, wykorzystywanego przez nie mniej niz 200 uzytkownikdw,
zawierajgcego minimum 3 moduty: Finanse - Ksiegowo$¢, Kadry -

Ptace, Controling, przez wskazanie Zamawiajgcemu, ze:
1.1.1. wykonane w okresie od 18 lutego 2013 r. do 28 listopada 2014 r.
wdrozenie systemu na rzecz Uniwersytetu

Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie o wartosci podanej
przez Konsorcjum w tresci Wykazu ustug dotyczyto wylgcznie systemu
klasy ERP, w sytuaciji, gdy podana wartoS¢ dotyczyta catego wdrozonego
Zintegrowanego Systemu Informatycznego, ktérego jedynie elementem
byt system klasy ERP (obok systemu EOD oraz MKZA), a takze platformy
sprzetowej oraz licencji bazodanowej, przez co nieprawdziwg jest
informacja, ze: zintegrowany System Informatyczny, o ktbrym mowa

w referencjach wydanych przez Uniwersytet Humanistyczno-
Przyrodniczy w Czestochowie to w catosci wytgcznie system klasy ERP
oraz, ze warto$¢ wdrozonego systemu klasy ERP wynosita

2.565.158,25 zt;

1.1.2.wykonane w okresie od 31 lipca 2013 r. do 2 marca 2015 r. wdrozenia
systemu na rzecz Akademii Wojsk Ladowych im. gen. T. Ko$ciuszki
wykorzystywanego przez liczbe uzytkownikow podanych przez
Konsorcjum C w tresci Wykazu ustug dotyczyto wytgcznie systemu klasy
ERP, w sytuacji, gdy podana ilo§¢ uzytkownikow dotyczyta catego
wdrozonego Zintegrowanego Systemu Informatycznego, ktérego jedynie
elementem byt system klasy ERP (obok m.in. systemu dziekanatowego),
przez co nieprawdziwg jest informacja, ze ilo§¢ uzytkownikow
wykorzystujgca system klasy ERP przekracza 200,

1.2. zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonego w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3.
lit. a) tiret drugie SIWZ, 1. posiadania doswiadczenia przy wykonaniu pieciu

e-ustug, kazda co najmniej na 4 poziomie dojrzatosci, o fgcznej wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000 PLN brutto, przez wskazanie Zamawiajgcemu,

ze Wykonawca OPTeam (,Wykonawca O”) w okresie od 29 sierpnia 2014 r. do



15 sierpnia 2015 r. wdrozyt 5 e-ustug co najmniej na 4 poziomie dojrzatosci na
rzecz Politechniki Rzeszowskiej podanych w tresci wyjaéniet z dnia 5 wrze$nia
2019 r., o warto$ci facznej przekraczajacej 1.000.000,00 zt w sytuaciji, gdy:

1.2.1. podana w pkt 6) tabeli zamieszczonej w wyjasnieniach z dnia 5 wrze$nia
2019 r. e-ustuga w obszarze nauki i wspoipracy - ,sktadanie wnioskdéw

o zatrudnienie”, nie zostata w ogéle wdrozona, wobec czego

nieprawdziwa jest informacja, ze Wykonawca O wdrozyt 5 e-ustug

wskazanych w tresci wyjasnien;

1.2.2. 1gczna wartos¢ wszystkich e-ustug wskazanych w treSci wyjasnien z dnia
5 wrzesnia 2019 r., ktdre miat wdrozy¢ Wykonawca O w ramach

zamowienia wykonywanego na rzecz Politechniki Rzeszowskiej nie

przekroczyta 1.000.000,00 zt, wobec czego nieprawdziwymi sg

informacje o wartosci wdrozen poszczegolnych e-ustug wskazane

w tresci wyjasnien;

1.2.3. wskazane w tresci wyjasnien z dnia 5 wrze$nia 2019 r. e-ustugi, ktére miat
wdrozy¢ Wykonawca O w ramach zamowienia wykonywanego na rzecz
Politechniki Rzeszowskiej nie posiadaty 4 stopnia dojrzatosci.

2. art. 7 ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez dokonanie wyboru oferty

Konsorcjum C jako najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy nie wykazato, ze spetnia
nastepujgce warunki udziatu w Postepowaniu:

2.1. warunek okreslony w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3. lit. a) tiret pierwsze SIWZ,
tj. doSwiadczenie przy wykonaniu minimum jednej ustugi o wartosci nie

mniejszej niz 2.000.000 zt brutto, polegajgcej na wdrozeniu zintegrowanego
systemu informatycznego klasy ERP, wykorzystywanego przez nie mnigj niz

200 uzytkownikéw, zawierajgcego minimum 3 moduty: Finanse-Ksiegowosc,
Kadry-Ptace bowiem w rzeczywistosci:

2.1.1. wartos¢ wdrozonego przez Konsorcjum C w okresie od 18 lutego 2013 r.
do 28 listopada 2014 r., narzecz

Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie systemu
klasy ERP nie przekraczata 2 min zt;

2.1.2. liczba uzytkownikéw wdrozonego przez Konsorcjum C w okresie od
31 lipca 2013 r. do 2 marca 2015 r. na rzecz Akademii Wojsk Ladowych
im. gen. T. Ko$ciuszki systemu klasy ERP nie przekraczata 200;

2.2. warunek okreslony w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3. lit. a) tiret drugie,

tj. doswiadczenie przy wykonaniu pieciu e-ustug, kazda co najmniej na 4
poziomie dojrzatosci, o tgcznej wartosci nie mniejszej niz 1.000.000 zt brutto,
bowiem w rzeczywisto$ci:

2.1.1.  Wykonawca O nie wykonat wskazanej w pkt nr 6) tabeli zamieszczonej
w wyjasnieniach z dnia 5 wrze$nia 2019 r. e-ustugi w obszarze nauki

i wspotpracy - ,sktadanie wnioskow o zatrudnienie”, a wiec wykonat tylko

cztery z wymaganych pieciu, wskazanych w wyjasnieniach z dnia

5 wrze$nia 2019 r., e-ustug;

2.1.2. warto$¢ e-ustug wskazanych przez Konsorcjum w tresci wyjasnieh z dnia
5 wrze$nia 2019 r., ktére miat wdrozy¢ Wykonawca O nie przekroczyta
1.000.000,00 zt;

2.1.3. e-ustugi wskazane przez Konsorcjum C w tresci wyjasnien z dnia
5 wrzesnia 2019 r., ktére miat wdrozy¢ Wykonawca O, nie posiadaty
4 stopnia dojrzatosci,

z ostroznosci procesowe;:

2.2. warunek okreslony w Rozdziale IX pkt 1.2.2. SIWZ, {j. wykazania sie Srodkami
na rachunku bankowym lub zdolno$cig kredytowg na kwote nie mniejszg niz
1.000.000,00 zt, nie przedstawiajgc Zamawiajgcemu informaciji z banku lub

spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokosé
posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy,



3. art. 7ust. 3w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 151 22 w zw.
z art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp przez dokonanie wyboru oferty Konsorcjum C jako
najkorzystniejszej, w sytuacji, gdy nie wykazato, ze kazdy z wykonawcow
wchodzgcych w sktad konsorcjum nie podlega wykluczeniu na podstawie:

3.1.  art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp z uwagi na nieprzedstawienie przez Konsorcjum C
odpowiedniego o$wiadczenia, o ktérym mowa w tresci § 5 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow,

jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126 z p6zn. zm.), zwanego dalej
,Rozporzadzeniem”, z ktérego wynikatoby, ze wobec Zadnego cztonka
Konsorcjum C nie wydano prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji
administracyjnej o zaleganiu z uiszczeniem podatkdw, opfat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

3.2. art. 24 ust. 1 pkt 22 Pzp, z uwagi na nieprzedstawienie przez Konsorcjum C
odpowiedniego oswiadczenia, o ktbrym mowa w tresci § 5 pkt 6

Rozporzadzania, z ktérego wynikatoby, ze wobec zadnego cztonka konsorcjum
nie orzeczono tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie

0 zamoéwienia publiczne;

3.3. art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, z uwagi na nieprzedstawienie przez Konsorcjum C
odpowiedniego oSwiadczenia, o ktérym mowa w tresci § 5 pkt 9
Rozporzadzania, z ktérego wynikatoby, ze kazdy z cztonkéw konsorcjum nie
naruszyt obowigzkéw dotyczacych ptatnosci podatkéw, optat lub skiadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne;

4. art, 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Konsorcjum C do:

4.1. ponownego ztozenia Wykazu ustug, w celu potwierdzenia spetniania przez
Konsorcjum C warunkéw udziatu w Postepowaniu, o ktérych mowa w:

4.1.1.Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3. lit. a) tiret pierwsze SIWZ, pomimo ze

wskazane w pierwotnie ztozonym Wykazie ustug przez Konsorcjum C
doswiadczenie w postaci:

a) wykonania w okresie od 31 lipca 2013 r. do 2 marca 2015 r. wdrozenia
systemu na rzecz Akademii Wojsk Ladowych im. gen. T. KoSciuszki,
oraz

b) wykonania w okresie od 18 lutego 2013 r. do 28 listopada 2014 r.
wdrozenia systemu na rzecz Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie,

nie potwierdza spetniania ww. warunku

4.1.2.Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3. lit. a) tiret drugie SIWZ, pomimo ze
wskazane w pierwotnie ztozonym Wykazie ustug przez Konsorcjum C
doswiadczenie w postaci wdrozenia w okresie 29 sierpnia 2014 r. do
15 sierpnia 2015 r. e-ustug na rzecz Politechniki Rzeszowskiej nie
potwierdza spetniania ww. warunku;

4.2. ponownego ziozenia oswiadczen, o ktérych mowaw § 5 pkt 5,619

Rozporzadzenia dotyczgcych kazdego z cztonkéw Konsorcjum C, w celu
potwierdzenia, ze zaden z jego cztonkdw nie podlega wykluczeniu na
podstawie: art. 24 ust. 1 pkt 1522 oraz art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp, poniewaz ze
ztozonego przez Konsorcjum C o$wiadczenia nie wynika, ze:

4.2.1. wobec zadnego z czionkéw Konsorcjum C nie wydano prawomocnhego
wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu

z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne

lub zdrowotne;

4.2.2. wobec zadnego z czionkéw Konsorcjum C nie orzeczono tytutem $rodka
zapobiegawczego zakazu ubiegania sie o zamowienia publiczne;

4.2.3. zaden z cztonkéw Konsorcjum C nie naruszyt obowigzkéw dotyczgcych
ptatnosci podatkow, opfat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne;



5. art. 7 ust. 3w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej
oferty Konsorcjum C w sytuacji, gdy Zamawiajgcy niestusznie przyznat

Konsorcjum C punkty w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert

,D0Swiadczenie zespotu”, okreSlonego w SIWZ w Rozdziale XVII,

bowiem do$wiadczenie os6b wskazanych do realizacji zamdwienia na stanowiska
specjalista ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia oraz architekt systemoéw zostato
nabyte w okresie diuzszym niz 5 lat wstecz, mimo, ze Zamawiajacy w tresci SIWZ
uregulowat, Zze ocenie podlegato bedzie jedynie doSwiadczenie zdobyte w ostatnich

5 latach przed terminem skfadania ofert;

6. art. 8ust. 1i3wzw. z art. 96 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz. 1010
j-t.), zwanej dalej ,Znk”, przez utajnienie w catosci, a w konsekwencji i odmowe
udostepnienia Odwotujgcemu, Wykazu os6b ztozonego przez Konsorcjum C w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postgpowaniu, a takze
przedstawionego przez Konsorcjum C uzasadnienia utajnienia jako tajemnice
przedsiebiorstwa tego Wykazu oséb, w sytuaciji, gdy:

6.1. tajemnice przedsiebiorstwa Konsorcjum C stanowi¢ mogtyby jedynie dane
osobowe 0s6b skierowanych do wykonania zaméwienia, a nie same informacje
o projektach przez nie realizowanych; sama informacja o doswiadczeniu osoby,
ktérg dysponuje Konsorcjum C, bez wskazania jej danych osobowych nie
stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa i w tym zakresie Zamawiajacy,

powinien odtajni¢ Wykaz oséb i udostepni¢ do Odwotujgcemu;

6.2. samo uzasadnienie zastrzezenia Wykazu oséb jako tajemnicy przedsiebiorstwa
nie moze stanowi¢ wspomnianej tajemnicy i powinno zosta¢ udostepnione
Odwolujgcemu w celu zapewnienia mu mozliwosci weryfikacji tego

zastrzezenia;

7. art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 Pzp przez zaniechanie udostepnienia

Odwolujgcemu ztozonej przez Konsorcjum C informacji z banku lub SKOK, o ktorej
mowa w rozdz. XI.C. pkt 7.111 SIWZ lub poinformowania, ze Konsorcjum C
informacji takiej nie ztozyto.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Konsorcjum C jako najkorzystniejszej;
2. wykluczenia Konsorcjum C z Postepowania;

3. ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze oferta Konsorcjum C
podlega wykluczeniu;

z ostroznosci procesowe;:

4. wezwania Konsorcjum C do ztozenia Wykazu ustug potwierdzajgcego spetnienie
warunkéw udziatu w Postepowaniu, o kiérych mowa w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3.
lit. a) tiret pierwsze i drugie SIWZ, ztozenia oSwiadczen o ktorych mowa w § 5 pkt 5,
6 i 9 Rozporzadzenia dotyczgcych kazdego z cztonkdédw Konsorcjum C, oraz zfozenia
informacji z banku lub SKOK, o ktérej mowa w rozdz. XI.C. pkt 7.111 SIWZ;

5. ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem, ze doSwiadczenie os6b
skierowanych do wykonania zaméwienia nabyte przed uptywem 5 lat wstecz nie
powinno by¢ punktowane w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert
,Doswiadczenie zespolu”, o ktbrym mowa w Rozdziale XVII pkt 2 ppkt 4 SIVZ;

6. odtajnienia ztozonego przez Konsorcjum C, na potwierdzenie spetnienia warunkow
udziatu w Postepowaniu, Wykazu os6b w zakresie projektdéw realizowanych przez
osoby skierowane przez Konsorcjum C do realizacji Zaméwienia oraz uzasadnienia
utajnienia Wykazu os6b jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

7. udostepnienia Odwotujgcemu ztozonej przez Konsorcjum C informaciji z banku lub
SKOK, o ktorej mowa w rozdz. XI.C. pkt 7.111 SINZ

Odwolujgcy podat, ze jest legitymowany do wniesienia odwotania.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przytoczyt nastepujace okolicznosci.



24 maja 2019 r. Zamawiajgcy wszczat Postepowanie, a 14 sierpnia 2019 r. dokonat
otwarcia ofert. Oferty w postepowaniu ztozyly 3 podmioty: Odwolujgcy, Konsorcjum C oraz
wykonawca Arcus Systemy Informatyczne sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie
(dalej ,Wykonawca A”").

W tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze Postepowanie, na podstawie art. 24aa Pzp,
prowadzone bedzie z zastosowaniem tzw. procedury odwréconej i wobec faktu, ze oferta
Konsorcjum C oceniona zostata jako najkorzystniejsza, w dniu 22 sierpnia 2019 r. wezwat
Konsorcjum C do ziozenia tzw. dokumentéw podmiotowych w celu weryfikacji spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu oraz zbadania braku podstaw wykluczenia. Konsorcjum C
ztozyto dokumenty podmiotowe dniu 2 wrzes$nia 2019 r. Po zbadaniu wspomnianych
dokumentow Zamawiajacy wezwat Konsorcjum C, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do
uzupetnienia Wykazu osdb, a na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp, do wyjasnienia treci
Wykazu ustug. Konsorcjum C zlozyto wymagany wykaz i wyjasnienia w dniu 5 wrze$nia
2019r.

Zamawiajacy, w dniu 6 wrzesnia 2019 r., poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
Konsorcjum C jako najkorzystniejszej, przyznajac jej tacznie 97,16 pkt. Na drugim miejscu
uplasowata sie oferta Wykonawcy A, ktérej przyznano 92,08 pkt, a na trzecim,
oferta Odwotujgcego z 64,97 pkt.

[uzasadnienie zarzutu nr 1 - podstawa prawna]

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z treScig art. 7 ust. 3 Pzp, zamdwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Jak z kolei stanowi, art. 24
ust. 1 pkt 1 Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie tylko wykonawcy, ktorzy nie
podlegaja wykluczeniu. W art. 24 ust. 1 Pzp ustawodawca uregulowat podstawy wykluczenia
z postepowania, gdzie:

1. w pkt 16 okreslit, ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktdéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu

w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej

~Kryteriami selekc;ji”, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych dokumentéw;

2. w pkt 17 okreslit, ze wykluczeniu podlega wykonawca, ktdry w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w btad

zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Do zastosowania kwalifikowanej podstawy wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp
niezbedne jest stwierdzenie, ze: (1) informacja podana przez wykonawce okazata sie
obiektywnie nieprawdziwa, przy czym wystarczajgce jest samo przedstawienie informacji
wprowadzajacych w btad, (2) wykonawca $wiadomie i celowo przedstawit fatszywa informacje
(zamierzone dziatanie) lub gdy wykonawca nie ma zamiaru wyrzgdzi¢ szkody, ale narusza
pewne normy prawne, spoteczne lub zasady, bezpodstawnie liczgc na to, ze do szkody nie
dojdzie, lub nie zdaje sobie sprawy z tego, ze jego zachowanie narusza normy prawne,
spoteczne lub zasady, cho¢ powinien mie¢ takg Swiadomos¢ (razace niedbalstwo),

(3) fatszywa informacja ma okre$lony przedmiot, m.in. dotyczy nieprawidtowego
potwierdzenia, ze wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

Jesli chodzi o podstawe wykluczenia, o ktérej mowa w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp,
to dla jej zastosowania niezbedne jest stwierdzenie, ze: (1) informacje podane przez
wykonawce nie znalazty potwierdzenia w rzeczywisto$ci (podobnie jak w formie
kwalifikowanej), (2) wykonawca miat Swiadomo$¢, ze moze podawac nieprawdziwe
informacje, ale bezpodstawnie sadzi, ze do tego nie dojdzie (lekkomys$Inos¢) lub podaje
nieprawdziwe informacje nie zdajgc sobie z tego sprawy, naruszajgc tym samym przepisane
mu jako profesjonali$cie reguly nalezytej starannosci (niedbalstwo), (3) podanie informac;ji
fatszywych potencjalnie mogto mie¢ wyplyw na decyzje Zamawiajacego (np. na stwierdzenie,
ze wykonawca nie podlega wykluczeniu).

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego, w wypadku
stwierdzenia, ze wykonawca wprowadzit go w btad w sposéb o ktérym mowa w tresci art. 24
ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp, jest wykluczenie tego wykonawcy z postepowania, a naruszenie tego
obowigzku réwna sie naruszeniu przepiséw ustawy. Co wiecej, w takiej sytuacji, wykluczonym



powinno by¢ przyjecie mozliwosci dokonania wyboru oferty takiego wykonawcy jako
najkorzystniejszej i rowniez taka czynnosc¢ (obok samego zaniechania wykluczenia), w spos6b
razgcy narusza prawo zamowien publicznych.

[uzasadnienie zarzutu nr 1.1]

Zamawiajacy postawit warunek zdolnosci technicznej i zawodowej,
uregulowany w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3. lit. a) tiret pierwsze SIWZ, zgodnie z ktérym,
wykonawcy ubiegajacy sie o zamdwienie powinni wykazac sie doSwiadczeniem przy
wykonaniu minimum jednej ustugi o wartoSci nie mniejszej niz 2.000.000 zt brutto, polegajacej
na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP, wykorzystywanego przez
nie mniej niz 200 uzytkownikéw, zawierajgcego minimum 3 moduty: Finanse-Ksiegowo$¢,

Kadry-Place, Controling. Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w ramach ww. warunku
wymagat wdrozenia konkretnej klasy zintegrowanego systemu informatycznego, a mianowicie
wytacznie systemu klasy ERP o okre$lonej wartosci tej ustugi oraz okreslonej liczbie
wykorzystujgcych ten system uzytkownikow.

Na potwierdzenie przytoczonego warunku Konsorcjum C, w ztozonym przez siebie
Wykazie oséb oSwiadczylo, Ze posiada nastepujace doswiadczenie:

1. wykonang w okresie od 18 lutego 2013 r. do 28 listopada 2014 r. na rzecz
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie ustuge polegajgca
na wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP,
wykorzystywanego przez nie mniej niz 200 uzytkownikéw, zawierajgcego minimum
3 moduty: Finanse-Ksiegowos¢, Kadry-Place, Controling o wartosci 2.565.158,25 zt
brutto - ustuge wykona¢ miat wykonawca Comarch Polska S.A. (,Wykonawca CP”);

2. wykonang w okresie od 31 lipca 2013 r. do 2 marca 2015 r. na rzecz Akademii Wojsk
Ladowych im. gen. T. KoSciuszki ustuge polegajgcg na wdrozeniu zintegrowanego
systemu informatycznego klasy ERP, wykorzystywanego przez nie mnigj niz 200
uzytkownikéw, zawierajgcego minimum 3 moduty: Finanse-Ksiegowos¢,

Kadry-Place, Controling, o wartosci 3.418.170,00 zt brutto - ustuge wykona¢ miat
Wykonawca CP.

Do ztozonego wykazu oso6b, Konsorcjum zatgczyto nastepujace referencje:

1. wydane przez Akademie im. Jana Dtugosza w Czestochowie (poprzednika
prawnego Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie) zgodnie
z ktorymi, Wykonawca CP zrealizowat na rzecz Akademii zamowienie na
,Dostawe oraz wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajgcego zarzgdzenie jakoscig wraz z elektronicznym obiegiem
dokumentéw i systemem monitorowania kariery zawodowej absolwentow
Akademii im. Jana Dlugosza w Czestochowie”; w referencjach wskazano tez,

ze wartos¢ zamdwienia wynosita 2.565,158,25 zt;

2. wydane przez Akademie Wojsk Ladowych, zgodnie z ktorymi Wykonawca CP
zrealizowat na rzecz Akademii umowe, ktérej przedmiotem byto ,,Zaprojektowanie,
dostawa oraz uruchomienie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wraz

z infrastruktura sprzetowsa, przeprowadzenie szkolen oraz $wiadczenie ustugi
gwarancyjnej’; w referencjach wskazano tez, ze liczba udzielonych licencji na
jednoczesny dostep do Zintegrowanego Systemu Informatycznego wynosita tgcznie
250.

Zamawiajacy nabrat watpliwosci w zakresie spetniania przez wskazane przez
Konsorcjum C doswiadczenie postawionego warunku udziatu w postepowaniu i w dniu
3 wrzesnia 2019 r. wezwat Konsorcjum C do ziozenia wyja$nien wskazujgc, m. in. ze:

1. nie jest w stanie stwierdzi¢, czy system wdrozony na rzecz
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie byt zintegrowanym
systemem informatycznym klasy ERP;

2. nie jest w stanie stwierdzi¢, czy system wdrozony na rzecz Akademii Wojsk
Ladowych wykorzystywany jest przez nie mniej niz 200 uzytkownikéw.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum C zfozyto wyjasnienia z dnia 5 wrze$nia
2019 r., w ktorych:



1. odno$nie pytania o wdrozenie systemu na rzecz Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie wskazato, ze w pojeciu
Zintegrowanego Systemu Informatycznego nalezy rozumie¢ system klasy ERP oraz
ze to wtasnie system klasy ERP zostat wdrozony na rzecz tego Uniwersytetu;

2. odno$nie pytania o wdrozenie systemu na rzecz Akademii Wojsk Lgdowych
wskazato, ze system ten wykorzystywany jest przez wiecej niz 200 uzytkownikow
i powotujgc sie na tres¢ referencji wskazato, ze udzielono 250 licenciji.

Odwotujgcy podnidst, ze Konsorcjum C wprowadzito Zamawiajgcego w btad podajac
ww. informacje, zgodnie z ktérymi doswiadczenie przy wdrozeniu systemow na rzecz
Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie oraz Akademii Wojsk
Ladowych spetiato wymagania okreslone w warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale IX pkt 1 ppkt 1.2.3. lit. a) tiret pierwsze SIWZ

Jak wspomniano wyzej, zgodnie z treScig tego warunku, Zamawiajgcy wymagat
wykazania sie doSwiadczaniem przy wdrozeniu zintegrowanego systemu informatycznego
klasy ERP, o wartosci min. 2.000.000,00 zt, wykorzystywanego przez co najmniej 200
uzytkownikow. Odwotujgcy wyjasnit, ze o ile system klasy ERP moze stanowi¢ zintegrowany
system informatyczny, to nie kazdy zintegrowany system informatyczny jest systemem klasy
ERP lub tez systemem sktadajgcym sie wylgcznie z systemu klasy ERP, na co btednie
wskazywato Konsorcjum C w swoich wyjasnieniach z dnia 5 wrzesnia 2019 r. Istniejg bowiem
takie zintegrowane systemy informatyczne, ktére zawierajg w sobie np. system do obstugi toku
studiow (tzw. system dziekanatowy), czy platforme Elektronicznego Obiegu Dokumentéw
(EOD), co nie oznacza bynajmniej, ze system tego typu, jako cato$¢, jest zintegrowanym
systemem informatycznym klasy ERP, nawet pomimo tego, ze w jego ramach,
obok wspomnianego systemu dziekanatowego czy platformy EOD, wdrozono réwniez system
klasy ERP. Wracajac wigc do tre$ci ustanowionego warunku udziatu w Postepowaniu,
skoro Zamawiajacy wymagat doswiadczenia przy wdrozeniu zintegrowanego systemu
informatycznego klasy ERP o wartosci co najmniej 2.000.000,00 zt, wykorzystywanego przez
co najmniej 200 uzytkownikow, to referencyjny zintegrowany system informatyczny powinien
badz to sktada¢ sie wytacznie z systemu klasy ERP o wspomnianej wartosci i liczbie
uzytkujacych go oséb, lub tez sktadaé sie niewytacznie z systemu klasy ERP, ale system ten,
jako element cato$ci (a nie catoS¢ w postaci zintegrowanego systemu informatycznego) wart
by¢ powinien 2.000.000,00 zt i by¢ uzytkowanym przez co najmniej 200 oséb.

Wprowadzenie Zamawiajgcego przez Konsorcjum C w btad polegato na tym, ze ustugi
zrealizowane na rzecz Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czegstochowie oraz
Akademii Wojsk Ladowych na ktére powotuje sie Konsorcjum C nie polegaty jedynie na
wdrozeniu zintegrowanych systemoéw informatycznych klasy ERP, a wobec tego warto$¢ tych
ustug oraz liczba uzytkownikow systeméw wdrozonych na rzecz tych jednostek podane przez
Konsorcjum C nie odnosily sie, jak tego wymaga warunek, wylgcznie do systemu klasy ERP,
a do catych ustug. Odwotujgcy zakwestionowat w konsekwencji, ze wartos¢ oraz liczby
uzytkownikéow wdrozonych przez Konsorcjum C systeméw klasy ERP na rzecz wspomnianych
jednostek spetniaty wymagania Zamawiajgcego i stwierdzit, ze Konsorcjum C $wiadomie,
nie tylko na etapie sktadania Wykazu oséb, ale tez na etapie jego wyjasniania,
podato Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje w tym zakresie.

Odwotujgcy dodat, ze zamoéwienie Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego
w Czestochowie (dawniej Akademii im. Jana Dlugosza) opiewato na zintegrowany system
informatyczny, ktory miat zawiera¢ w sobie, oprécz systemu klasy ERP, takze system
elektronicznego obiegu dokumentéw (EOD) oraz system monitorowania kariery zawodowej
absolwentéow (MKZA), a dodatkowo polegato na dostawie platformy sprzetowej oraz licenciji
bazodanowej. Cate to zamowienie, ktérego jedyne czescig byt system klasy ERP
(jako element zamawianego zintegrowanego systemu informatycznego), a co wynika
chociazby z referencji ztozonych przez Konsorcjum C, miato warto$¢ fgczg 2.565.158,25 zt.
Wynika z tego, ze Konsorcjum C wprowadzito Zamawiajgcego w btgd podajac,
jakoby wdrozony w wyniku realizacji tego zamdwienia system klasy ERP miat warto$¢
2.565.158,25 zt.

W przekonaniu Odwotujgcego podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do
zamoéwienia dla Akademii Wojsk Lgdowych, ktére dotyczylo wdrozenia Zintegrowanego
Systemu Informatycznego, skladajgcego sie, oprocz systemu klasy ERP, rowniez z systemu
dziekanatowego. Konsorcjum C w wyjasnieniach z dnia 5 wrze$nia 2019 r. podato, ze liczba
udzielonych w ramach realizacji tego zamoéwienia licencji wynosita 250. Liczba ta jest jednak
liczba licencji udzielonych dla catego dostarczonego zintegrowanego systemu
informatycznego, a nie wylgcznie dla systemu klasy ERP, ktora to jest zdecydowanie nizsza.
Réwniez i w tym wypadku, Zamawiajgcy zostat wprowadzony w btad.



[uzasadnienie zarzutu nr 1.2]

Odwotujgcy wskazat, ze w tresci Rozdziatu IX pkt 1 ppkt 1.2.3. lit. a) tiret drugie SIWZ,
Zamawiajacy ustanowit warunek udziatu w Postepowaniu, zgodnie z ktérym wykonawca
ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia wykazac sie powinien doswiadczeniem przy
wykonaniu pieciu e-ustug, kazda co najmniej na 4 poziomie dojrzatosci, o tgcznej wartosci nie
mniejszej niz 1.000.000,00 zt brutto

W tresci Wykazu ustug Konsorcjum C o$Swiadczylo, ze posiada doswiadczenie we
wdrozeniu, w okresie od 29 sierpnia 2014 r. do 15 sierpnia 2015 r., na rzecz
Politechniki Rzeszowskiej minimum pieciu e-ustug co najmniej na 4 poziomie dojrzatosci
w ramach jednego zamdwienia o wartosci 2.279.910,78 zt - doSwiadczenie to miat naby¢
Wykonawca O. Konsorcjum C ztozyto tez wydane przez Politechnike Rzeszowska referencie,
z ktorych wynikato, ze Wykonawca O w ramach realizowanego projektu pod nazwg
,Dostawa i wdrozenie w Politechnice Rzeszowskiej systemu dla otwartej platformy e-ustug
zintegrowanej z systemem informatycznym generacji (ePR) wraz wyposazeniem sprzetowym”
jako podwykonawca, zrealizowat prace zwigzane m.in. z dostawg sprzetu, oprogramowania,
elektronicznego obiegu dokumentow, centralnego systemu kopii zapasowych i archiwizacji,
elektronicznego systemu autoryzowanego dostepu oraz infrastruktury klucza publicznego,
oprogramowania wspomagajgcego system zapewnienia jakosci ksztatcenia, oprogramowania
e-ustug w obszarze nauki i wspotpracy.

W wezwaniu do udzielenia wyjasnien z dnia 3 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy nabrat
watpliwosci co do podanych warto$ci 5 wdrozonych e-ustug i powotujgc sie na tres¢ referencii
wydanych przez Politechnike Rzeszowskag wskazat, ze wynika z nich jakoby Wykonawca O
wykona¢ miat 10 e-ustug o warto$ci 7.544.803,78 zt brutto i wobec tego wezwat Konsorcjum
C do wyjasnien, czy wskazana warto$¢ 2.279.910,78 zt jest warto$cig wymaganych 5 e-ustug
oraz wezwat do wskazania warto$ci poszczegolnych e-ustug ujetych w Wykazie ustug.

W odpowiedzi na wezwanie ztozonej w dniu 5 wrzesnia 2019 r. Konsorcjum C
wskazato, ze kwota wartos¢ brutto e-ustug to warto§¢ 10 e-ustug objetych referencja.
Jednoczesnie, w tabeli zamieszczonej w wyjasnieniach, Konsorcjum C podato 5 wdrozonych
na rzecz Politechniki Rzeszowskiej e-ustug, tj.

1. e-ustuga na co najmniej 4 poziomie dojrzatoSci w ramach elektronicznego obiegu
i archiwizacji dokumentdw - Zgtoszenie wniosku o podjecie prac nad projektem;

2. e-ustuga na co najmniej 4 poziomie dojrzato$ci w ramach elektronicznego obiegu
i archiwizacji dokumentow - Wspotpraca badawcza;

3. e-ustuga na co najmniej 4 poziomie dojrzato$ci w ramach elektronicznego obiegu
i archiwizacji dokumentow - Zgtaszanie projektéw;

4. e-ustuga na co najmniej 4 poziomie dojrzatoSci w ramach systemu zapewniania
jakosci ksztatcenia - Sktadnie podan;

5. e-ustuga na co najmniej 4 poziomie dojrzato$ci w ramach oprogramowania e-ustug
w obszarze nauki i wspotpracy - Sktadnie wnioskéw o zatrudnienie.

Jednoczesnie Konsorcjum C podato warto$ci wspomnianych 5 e-ustug, jednak
zastrzeglo te informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy skonstatowat, ze rowniez i w zakresie spetiania ww. warunku
Konsorcjum C wprowadzito Zamawiajgcego w bigd.

W pierwszej kolejnosci Odwotujacy stwierdzit, ze e-ustuga w obszarze nauki
i wspotpracy - Sktadnie wnioskéw o zatrudnienie nigdy nie zostata wykonana w ramach
zamowienia na kitére powotuje sie Konsorcjum C i ktére wskazane zostato w referencjach
przez nie ztozonych. Wobec tego niemozliwym jest, aby na prawdzie polegata informacja
przedstawiona Zamawiajgcemu, ze Konsorcjum C wdrozyto te ustuge.

Co wiecej, ogolna warto$¢ ww. 5 e-ustug nie przekraczata 1.000.000,00 zt. O ile wigc
Konsorcjum C wskazato, ze warto$¢ tych 5 e-ustug przekracza 1.000.000,00 zt
(czego Odwotujgcy nie moze jednoznacznie wskazac z uwagi na utajnienie tych danych),
bez watpienia wprowadzito Zamawiajgcego w btad.



Jak tez wskazano w petitum, podane przez Konsorcjum 5 e-ustug nie posiada 4 stopnia
dojrzato$ci. Zamawiajgcy w nastepujgcy sposéb zdefiniowat 4 stopien dojrzatosci e-ustug:
Ustuga on-line o stopniu dojrzato$ci 4 (transakcja) - ustuga umozliwiajgca petne zatatwienie
danej sprawy drogg elektroniczng, tgcznie z ewentualng ptatnoscia. Jest to mozliwe dzigki
zintegrowaniu danych z réznych zrédet. Polgczenie danych umozliwia przejscie przez caty
proces zatatwiania danej sprawy zdalnie i elektronicznie. Odbiorca uzyskuje informacije,
uzupetnia dane w formularzach, przesyla je, wnosi optaty i uzyskuje decyzje (zaswiadczenia,
dyplomy, certyfikaty itp.) elektronicznie. Wskazane przez Konsorcjum C w tre$ci wyjasnien
5 e-ustug, co do ktérych oswiadczyt, ze posiadajg 4 stopien dojrzatosci, nie posiadajg cech
podanych w przytoczonej definicji - rbwniez i w tym wiec zakresie, Zamawiajgcy zostat
wprowadzony przez Konsorcjum C w biad.

[uzasadnienie zarzutu nr 2 oraz 4.1]

Odwotujgcy przypomniat, ze zgodnie z trescig art. 7 ust. 3 Pzp zaméwienia udziela sie
wylacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 2
Pzp, o udzielenie zamowienia mogg ubiegac¢ sie wytacznie wykonawcy, ktorzy spetniajg
warunki udziatu w postepowaniu. Korelacja tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze wybo6r
jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu jest wadliwy i stanowi naruszenie przepisow Pzp.

Odwotujgcy powtdrzyt, ze Konsorcjum C wprowadzito Zamawiajgcego w btad
w zakresie posiadania wymaganego doswiadczenia, o ktbrym mowa w Rozdziale IX pkt 1 ppkt
1.2.3. lit. a) tiret pierwsze i drugie SIWZ. Réwna sie to wiec i temu, ze Konsorcjum C nie
wykazato spetienia wspomnianych warunkéw udziatu w Postepowaniu. Z tego wzgledu,
wykluczonym powinno by¢ dokonanie wyboru oferty Konsorcjum C jako najkorzystniejszej i to
naruszenie Pzp jest przedmiotem zarzutu okre$lonego w zarzucie nr 2 petitum, z ktérym
Odwolujgcy wigze wniosek o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty Konsorcjum C jako najkorzystniejsze;j.

Uzasadniajgc zarzut podniesiony w pkt 4.1 petitum (kierowany z ostroznosci,
na wypadek nieuwzglednienia zarzutu nr 1) nalezy wskazac¢, ze potwierdzeniem spetniania
przez wykonawcow warunkow udziatu w Postepowaniu o ktérych mowa powyzej byt Wykaz
ustug, ktdrego wzér stanowi zatgcznik nr 3 do SIWZ. Skoro wigc doswiadczenie Konsorcjum C
podane w pierwotnie ztozonym Wykazie oséb nie potwierdza spetnienia tych warunkow,
Zamawiajacy powinien, majgc na wzgledzie tre$¢ art. 26 ust. 3 Pzp, wezwac Konsorcjum C do
ztozenia nowego Wykazu osoéb, ktérego dane potwierdzg spetnianie ww. warunkéw.
Skoro Zamawiajgcy zaniechat tego wezwania, to tym samym naruszyt rowniez tresc¢ art. 26
ust. 3 Pzp. Wobec tego, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu wezwania
Konsorcjum C do zfozenia odpowiedniego Wykazu oséb.

[uzasadnienie zarzutu nr 3 i 4.2]

Zgodnie z podnoszonym w pkt 3 petitum zarzutem odwotania, Zamawiajgcy w sposéb
wadliwy dokonat wyboru oferty Konsorcjum C jako najkorzystniejszej, gdyz nie wykazato,
ze kazdy z jego cztonkdw nie podlega wykluczeniu. Jak bowiem stanowi art. 22 ust. 1 pkt 1
Pzp o udzielenie zaméwienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktérzy nie podlegajg wykluczeniu.
Ustawodawca uregulowat m.in. nastepujgce podstawy wykluczenia z postepowania:

1. art. 24 ust. 1 pkt 15 Pzp, zgodnie z ktérg z postepowania wyklucza sie wykonawce,
wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje
administracyjng o zaleganiu z uiszczeniem podatkdw, opfat lub skfadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne; zgodnie z § 5 pkt 5 Rozporzadzenia,
dokumentem wykazujagcym brak tej podstawy wykluczenia jest oSwiadczenie wtasne
wykonawcy;

2. art. 24 ust. 1 pkt 22 Pzp, zgodnie z ktérg z postepowania wyklucza sie wykonawce,
wobec ktorego orzeczono tytutem srodka zapobiegawczego zakaz ubiegania sie

0 zamoOwienia publiczne; zgodnie z § 5 pkt 6 Rozporzgdzenia, dokumentem
wykazujacy brak tej podstawy wykluczenia jest oswiadczenie wiasne wykonawcy;

3. art. 24 ust. 5 pkt 8 Pzp (ktérg, jako przestanke fakultatywna, Zamawiajgcy ustanowit
w SIW2Z), zgodnie z ktérg z postepowania wyklucza sie wykonawce ktory naruszyt
obowigzki dotyczace ptatnosci podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia
spoteczne lub zdrowotne; zgodnie z § 5 pkt 9 Rozporzgdzenia, dokumentem
wykazujgcym brak tej podstawy wykluczenia w zakresie braku zalegto$ci

z optaceniem podatkéw i optat lokalnych jest oswiadczenie wiasne wykonawcy.



O ile wykonawcdw ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamowienia Pzp traktuje
jako jednego wykonawce, tak kazdy z konsorcjantéw z osobna powinien wykazac brak
podstaw wykluczenia, dlatego chociazby, kazdy z konsorcjantéw zobowigzany jest do ztozenia
jednolitego dokumentu (,JEDZ’). Na okolicznos¢ te wskazat sam Zamawiajacy w tresci SIWZ
(str. 13, pkt 3.2.), w kidrej zastrzegt, ze w wypadku wykonawcdw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia, brak podstaw wykluczenia, wykaza¢ musi kazdy z nich z osobna.

Zgodnie z twierdzeniem Odwotujgcego Konsorcjum C, przez nieztozenie odpowiednich
oswiadczen, o ktérych mowa w przytaczanych przepisach Rozporzgdzenia, nie wykazato,
ze kazdy z cztonkdéw konsorcjum nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15
i 22 oraz ust. 5 pkt 8 Pzp. Wraz z dokumentami podmiotowymi Konsorcjum C przedstawito
oswiadczenie ztozone przez petnomocnika (B.W.) z dnia 28 sierpnia 2019 r. o nastepujacej
tredci:

,LOSWIADCZENIE:

1) Oswiadczam, ze wobec reprezentowanego przeze mnie podmiotu nie wydano
prawomocnego wyroku sgdu lub ostatecznej decyzji administracyjnej o zaleganiu

z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne

i w Swietle powyzszego nie podlegam wykluczeniu, w przypadku wydania ww. wyroku lub
decyzji.

W zalgczeniu przedktadam dokumenty potwierdzajgce, ze dokonatem ptatnosci naleznych
podatkow optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami
lub grzywnami lub zawartem wigzgce porozumienie w sprawie spiat tych naleznosci.

2) Oswiadczam, ze wobec reprezentowanego przeze mnie podmiotu nie wydano
orzeczenia tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie 0 zamowienia
publiczne,

3) O$wiadczam, ze nie zalegam z optacaniem podatkow i optat lokalnych, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych,

4) Oswiadczam, ze brak jest przyczyn lezacych po stronie reprezentowanego przeze mnie
podmiotu, z powodu ktérych nie wykonatem albo nienalezycie wykonatam w istotnym
stopniu wcze$niejszg umowe w sprawie zamowienia publicznego lub umowe, koncesii,
zawartg z zamawiajgcym, o ktérym mowa w art. 3 ust 1 pkt 1-4, co doprowadzito do
rozwigzania umowy lub zasgdzenia odszkodowania”.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze konsorcjum, podobnie jak np. spétka cywilna, jest
stosunkiem zobowigzaniowym, niestanowigcym odrebnego podmiotu prawa. Z uwagi na
powyzsze, nie mozna uznac, ze konsorcjum, jako podmiot moze zalega¢ z uiszczeniem
podatkow lub skfadek albo, Ze wobec konsorcjum mozna wydaé¢ srodek zapobiegawczy.

Jak wspomniano wyzej, podstawa wykluczenia, jak i dowod przemawiajgcy za brakiem tej
podstawy mogg dotyczyé tylko i wytgcznie kazdego konsorcjanta z osobna, a nie catego
konsorcjum jako podmiotu. Tymczasem, z tresci przedmiotowego o$wiadczenia, petnomocnik
konsorcjum wskazat, ze:

1. wobec reprezentowanego przez niego podmiotu (a wiec wobec Konsorcjum C) nie
wydano prawomocnego wyroku sadu lub ostatecznej decyzji administracyjnej

0 zaleganiu z uiszczaniem podatkow, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne
lub zdrowotne;

2. wobec reprezentowanego przez niego podmiotu (a wiec wobec Konsorcjum C) nie
wydano orzeczenia tytutem $rodka zapobiegawczego zakazu ubiegania sie
0 zamoéwienia publiczne;

3. onsam (petnomocnik) nie zalega z uiszczeniem podatkéw i opfat lokalnych.

Z uwagi na powyzsze wspomniane oSwiadczenie nie moze zosta¢ uznane za dowoéd
przemawiajgcy za brakiem podstaw wykluczenia kazdego z konsorcjantéw - dotyczy ono albo
»podmiotu reprezentowanego” przez petnomocnika (a wiec konsorcjum, kiére konsorcjum,
jak wspomniano, nie moze zalegac z uiszczeniem opfat lub otrzymaé zakazu ubiegania sie
0 zamowienie publiczne) albo samego petnomocnika, ktory to przeciez nie ubiega sie
0 zamoOwienie i nie jest wykonawca. Jedynym dowodem jaki uzna¢ nalezy za w tym wypadku
wiasciwy jest oSwiadczenie, z ktdrego wynikatoby, ze wobec zadnego z osobna cztonkow
konsorcjum nie zachodzg ww. podstawy wykluczenia. Odwotujgcy postuluje przy tym, ze do



wykazania braku podstaw wykluczenia konieczne bytoby w tym przypadku ztozenie trzech
osobnych dokumentdw, zawierajgcych stosowne oSwiadczenia o braku podstaw wykluczenia
co do kazdego z konsorcjantow, a za dopuszczalne trzeba by uzna¢ zamieszczenie ich

w jednym dokumencie, jednak z tre$ci tych oSwiadczen wynika¢ powinno jasno, ze kazdy

z konsorcjantéw z osobna nie podlega wykluczeniu na ww. podstawach, a takiego
oswiadczenia, Konsorcjum C w Postgpowaniu nie ziozyto. Skoro w aktach Postepowania brak
jest wiasciwych o$wiadczen, o ktérych mowa wyzej, nalezy wskazac, ze nie zostato wykazane,
aby czionkowie Konsorcjum C nie podlegali wykluczeniu. Z tego wzgledu za niedopuszczane
uzna¢ nalezy dokonanie wyboru oferty Konsorcjum C jako najkorzystniejszej, co poczytywac
trzeba za naruszenie przepiséw Pzp. Wobec tego, Odwotujacy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Konsorcjum C jako najkorzystnie;.

Uzasadniajgc podniesiony w pkt 4.2 petitum odwotania zarzut naruszenia art. 26 ust. 3
Pzp nalezy przypomnie¢, ze obowigzkiem Zamawiajgcego jest, w wypadku, gdy ze ztozonych
przez wykonawce dokumentow nie wynika m.in. brak podstaw wykluczenia, wezwanie do
uzupetnienia tych dokumentéw. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie przepisow
Pzp, a wiasnie tego typu naruszenia dopuscit sie Zamawiajacy, akceptujgc ww. wadliwe
oswiadczenie z dnia 28 sierpnia 2019 r. o braku podstaw wykluczenia uregulowanych
w art. 24 ust. 1 pkt 15122 oraz ust. 5 pkt 8 Pzp. Wobec tego, Odwotujacy kieruje wniosek
0 nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum C do ziozenia odpowiedniego
osSwiadczenia.

[uzasadnienie zarzutu nr 5]

Kolejny zarzut dotyczy niewtasciwego przyznania przez Zamawiajgcego punktow
ofercie Konsorcjum w ramach pozacenowego kryterium oceny ofert ,Doswiadczenie zespotu”.
Jak wynika z informac;ji o rozstrzygnieciu postepowania, Zamawiajacy przyznat Konsorcjum,
C maksymalng liczbe punktow, {j. 20.

Jak wskazano w zawartym na str. 31 SIWZ opisie zasad oceny w ramach
przedmiotowego kryterium: ,W ramach kryterium ,Do$wiadczenie zespotu” ocenie podlega
dodatkowe do$wiadczenie nastepujgcych osob: specjalista ds. systemu obstugi procesu
ksztalcenia, specjalista ds. systemu klasy ERP oraz architekt systeméw IT, o ktdrych mowa
w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 14 SIWZ'. Za kazde dodatkowe do$wiadczenie,
Zamawiajgcy postanowit przyzna¢ 1 pkt.

Jak z kolei wskazano w Rozdziale IX pkt 1.2.3 lit b) tiret 2, 3 i 4 SIWZ, kazdy ze
specjalistow, o ktdrych mowa wyzej, podsiadac powinien przynajmniej 3-letnie, liczac w ciggu
ostatnich pieciu lat od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. doswiadczenie zawodowe
potwierdzone udziatem w min. 2 zrealizowanych projektach informatycznych opisanych
odrebnie dla kazdego z nich. Warunkiem byto wiec, ze projekty, ktore realizowat kazdy ze
specjalistow, potwierdzajace referencyjne doswiadczanie, zrealizowane by¢ powinny
w okresie ostatnich 5 lat. Skoro wiec Zamawiajgcy, w ramach kryterium
,Doswiadczenie zespotu” postanowit punktowaé dodatkowe do$wiadczenie osob
skierowanych do wykonania zamowienia, ponad do$swiadczenie wskazane w celu spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, to rowniez i projekty podane w celu uzyskania dodatkowych

punktdw w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert réwniez wykonane by¢ powinny

w horyzoncie maksymalnie 5 ostatnich lat.

Tymczasem, Konsorcjum C, jako doswiadczenie w celu uzyskania punktow w ramach
kryterium ,Doswiadczenie zespotu” odno$nie:

1. Specjalisty ds. systemu obstugi procesu ksztatcenia, podato doswiadczenie przy
realizacji nastepujgcych projektow: (1) ,Zintegrowany system do zarzgdzania
Uczelnig realizowany na rzecz Uniwersytetu Medycznego w Lublinie”;

(2) ,Zintegrowany system do zarzgdzania Uczelnig realizowany na rzecz
Uniwersytetu Szczecinskiego®.

2. Architekta systemoéw [T, podato doswiadczenie przy realizacji projektu pn.:
,Dostawa oraz wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
wspomagajacego zarzadzanie jakoscig na rzecz PWSZ w Chetmie”.

Odwolujacy wskazat, ze przytoczone wyzej projekty zrealizowane zostaty w okresie
diuzszym niz 5 lat przed terminem skiadania ofert, co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajgcy
niestusznie przyznat Konsorcjum C tgcznie az 6,7 pkt (za kazdy projekt Zamawiajgcy



przyznawat 1 pkt o wadze 20% - maksymalna ilo§¢ projektow sposrod badanych ofert to 9,
a zatem Konsorcjum C powinno otrzymaé w ramach tego kryterium 13,33 pkt). Wobec tego,
zamiast ogdlinej liczby 97,16 pkt punktdw w rankingu ofert, oferta Konsorcjum C otrzymac
powinna 90,49 pkt, co nie powinno plasowac jej na pierwszym miejscu w rankingu.

Majgc na uwadze powyzsze nalezy uznac¢, ze wybor oferty Konsorcjum C niezgodny
byt z przepisami Pzp, bowiem jak wnika z treSci art. 91 ust. 1 Pzp, Zamawiajgcy powinien
dokona¢ wyboru oferty, ktdra jest ofertg najkorzystniejszg w ramach kryteriow oceny ofert,

a takg ofertg, oferta Konsorcjum C nie jest. Wobec tego, Odwolujgcy wnosi o nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru oferty Konsorcjum C jako najkorzystniejszej oraz
ponownego badania i oceny ofert.

[uzasadnienie zarzutu nr 6]

Ostatni zarzut orbituje wokdt zaniechania przez Zamawiajgcego udostepnienia
Odwolujgcemu Wykazu oséb ztozonego przez Konsorcjum C na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu z uwagi na jego nieprawidtowe utajnienie, jak rowniez
zaniechanie udostepnienia samego, sporzgdzonego przez Konsorcjum C,

uzasadnienia utajnienia tego wykazu.

Odwolujacy, po tym jak zwrécit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie oferty oraz
wszystkich dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum C w Postgpowaniu, nie otrzymat
Wykazu os6b. Z udostepnionego Odwotujgcemu dokumentu w postaci wyjasnien z dnia
5 wrzesnia 2019 r. wynika, ze wykaz ten zostat utajniony przez Konsorcjum C jako
tajemnica przedsiebiorstwa. Wskaza¢ nalezy, ze Zamawiajgcy nie udostepnit Odwotujgcemu
réwniez uzasadnienia utajnienia tego wykazu jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Wobec tego,
przedstawiciele Odwolujgcego ponownie zwrocili sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
Wykazu oséb, wskazujgc, ze satysfakcjonujgcym bedzie dla nich czeSciowe tylko odtajnienie
tego dokumentu w zakresie projektow realizowanych przez osoby skierowane do wykonania
zamobwienia bez odtajniania danych osobowych ekspertéw - w taki sposob bowiem informacje
o doswiadczeniu tych os6b przedstawialo Konsorcjum C na potwierdzenie doswiadczenia
zespotu w ramach pozacenowych kryteriéw oceny ofert. Do dnia ztozenia odwotania
Zamawiajgcy nie udostepnit tego dokumentu.

Odwotujgcy podkreslit, ze jedng z naczelnych zasad postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego jest zasada jawnosci (art. 8 ust. 1 Pzp). Jedynie wyjatkowo
wykonawca moze utajni¢ niektore informacje stanowigce jego tajemnice przedsigbiorstwa,
co obwarowane jest rygorystycznymi przestankami (art. 8 ust. 3 Pzp). Wspomniana mozliwo$¢
utajnienia informaciji godzi w istotny spos6b we wspomniang zasade jawnosci postepowania,

a tym samym i utrudnia pozostatym wykonawcom konkurowanie o zamowienie,
uniemozliwiajgc im dokonanie oceny tych informaciji, chociazby pod katem spetniania
wymagan Zamawiajgcego. Z tego wzgledu, wszystkie okolicznosci, ktére przemawiaé powinny
za utajnieniem okreslonych informaciji, w sposédb szczegotowy powinny zosta¢ przedstawiane
przez wykonawce, ktory ubiega sie o rzeczone utajnienie w tre$ci uzasadnienia, ktére nalezy
zlozy¢ wraz z o$wiadczeniem o objeciu informaciji tajemnicg. Na podstawie wtasnie tego
uzasadnienia, zarobwno zamawiajacy, jak i wykonawcy konkurencyjni, mogg ocenic,

czy czynnos¢ utajnienia jest zasadna i czy spetnione zostaty wszystkie ku temu przestanki.
Wobec tego, jak stusznie podnosi sie w orzecznictwie KIO: Samo uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy nie moze by¢ objete tajemnicg przedsigbiorstwa. Uzasadnienie jest elementem
jawnym, ma ono stuzy¢ weryfikaciji prawidtowo$ci wykazania przez wykonawce objecia
tajemnica przedsiebiorstwa skladnych dokumentéw, (por. wyrok Izby z dnia 17 grudnia 2018 r.,
KIO 2498/18).

Z uwagi na powyzsze, za wadliwe i sprzeczne z art. 8 ust. 1i 3 Pzp nalezy uznac
zaniechanie odtajnienia przez Zamawiajacego uzasadnienia przedstawionego przez
Konsorcjum, ktore wykazywaé¢ by miato konieczno$¢ utajnienia tresci Wykazu osoéb jako
tajemnice przedsiebiorstwa oraz zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu tresci tego

uzasadnienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze rowniez i zaniechanie odtajnienia Wykazu oséb
w czesci dotyczacej nazw projektow osédb skierowanych do wykonania zamowienia
(bez odtajniania ich danych osobowych) narusza wspomniane przepisy, jak rowniez i art. 11
ust. 2 Znk. W praktyce bowiem dokumenty takiego typu jak Wykaz oséb utajnia sie,
gdyz tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu wspomnianego art. 11 ust. 2 Znk stanowig
dane osobowe 0séb, ktérymi dysponuje wykonawca w powigzaniu z ich doswiadczeniem,
z uwagi na ryzyko tzw. ,podbierania” pracownikow. Same jednak informacje o pracach



realizowanych przez te osoby, najczesciej i tak realizowanych w imieniu wykonawcy

(co przynajmniej w realiach zamoéwien publicznych jest jawne), nie mogg stanowic tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawcy, gdyz ryzyko rzeczonego ,podebrania” pracownika,

ktérego dane nie zostajg ujawnione, nie wystgpi. Jak wspomniano, w rygorze zaméwien
publicznych, zadania wykonywane przez wykonawcow (realizowane wtasnie przez ich
pracownikéw) sg jawne i brak jest podstaw by je utajnia¢. Z tego tez wzgledu, brak byto
jakichkolwiek podstaw, by Zamawiajgcy utajnit ztozony przez Konsorcjum C Wykaz oséb

w cato$ci. Taki zakres utajnienia zdecydowanie nieproporcjonalny jest do celu jaki stanowi
zapobiezenie ,podbieraniu pracownikow”, co rodzi przypuszczenie, ze rzeczywistg wolg
Konsorcjum C byto ukrycie danych o wykonanych przez osoby skierowane do wykonania
zamowienia projektach. Zamawiajacy, jako gospodarz postepowania, na ktérego ustawa
naktada obowigzek oceny zasadno$ci samego utajnienia informacji jak i zakresu tego
utajnienia, powinien przeciwdziata¢ tego typu naduzyciom prawa, co w tym wypadku
skutkowac¢ powinno cze$ciowym odtajnieniem Wykazu oséb. Jak wspomniano juz wyzej,

na potrzeby przyznania punkiéw w ramach pozacenowych kryteriow oceny ofert
,Doswiadczenie zespolu”, Konsorcjum C podato (bez wskazywania danych osobowych swoich
pracownikéw) dane zrealizowanych przez siebie projektow, co $wiadczy chociazby o tym,

ze nie podjeto dziatan majgcych na celu utajnienie tego typu danych, a wiec warunku sine qua
non (wyrazonego w art. 11 ust. 2 Znk) uznania tego typu informaciji za tajemnice
przedsiebiorstwa.

Z uwagi na powyzsze naruszenia, Odwotujgcy wnosi o nakazanie Zamawiajgcemu
odtajnienia podanych wyzej informaciji.

[uzasadnienie zarzutu nr 7 i 2.3]

Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy, mimo ztozonego wniosku (ztozonego po wyborze
oferty Konsorcjum C) nie udostepnit mu ztozonej przez Konsorcjum C informacji z banku lub
SKOK, o ktorej mowa w Rozdziale XI.C. pkt 7.111 SIWZ lub tez nie poinformowat,
ze Konsorcjum C takiej informac;ji nie ztozyto (w wypadku, gdy w rzeczywistosci tak byto).
Tym samym Zamawiajgcy pozbawit Odwotujgcego mozliwosci skontrolowania,
czy Konsorcjum C wykazato spetnienie warunku okreslonego w Rozdziale IX pkt 1.2.2. SIWZ,
tj. wykazania sie srodkami na rachunku bankowym lub zdolnoscig kredytowg na kwote nie
mniejszg niz 1.000.000,00 zt. Dziatanie Zamawiajgcego jest sprzeczne z treScig art. 96 ust. 3
Pzp (stanowigcego realizacje zasady jawnosci postepowania - art. 8 ust. 1 Pzp),
zgodnie z ktorym zatgczniki do protokotu sg jawne i podlegajg udostepnieniu.

Jak wspomniano, powyzsze zaniechanie uniemozliwito stwierdzenie, czy
Konsorcjum C wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale IX pkt 1.2.2. SIWZ. Wobec tego, z ostroznosci procesowej, na wypadek,
gdyby w rzeczywistosci Konsorcjum C informacji, o ktérej mowa w Rozdziale XI.C. pkt 7.111
SIWZ nie ztozyto (a informacja ta stanowi $rodek potwierdzajgcy spetnienie rzeczonego
warunku), Odwolujgcy podnosi zarzut dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Konsorcjum C, pomimo ze nie wykazato spetnienia ww. warunku udziatu w Postepowaniu.
Brak takiej informaciji przekresla prawidtowos¢ wyboru oferty Konsorcjum C.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie:

1. uwzglednit zarzuty odwotania w czesci dotyczacej zastrzezenia wykazu oséb
Konsorcjum C i informaciji z banku jako tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 Znk i zaniechania odtajnienia tych informacji i w zwigzku z powyzszym
Zamawiajgcy zapowiedziat odtajnienie tajemnicy przedsiebiorstwa i udostepnienie
ww. informacji Odwotujgcemu;

2. wnio6st o oddalenie odwotania w pozostatem czesci.

Ponadto na posiedzeniu Zamawiajgcy oSwiadczyt, ze uwzglednia rowniez zarzut
dotyczacy niezasadnego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych
w uzasadnieniu zastrzezenia.

Uzasadniajgc wniosek o oddalenie odwotania w pozostatej czeSci Zamawiajgcy podat,
ze pismem z dnia 18.09.2019 r., wezwat Konsorcjum C do ztozenia wyjasnien w zakresie
przedstawionych w odwotaniu zarzutéw dotyczacych nie spetnienia warunkow udziatu
w Postepowaniu.

Konsorcjum C, w pismie z dnia 19.09.2019 r., przedstawito wyja$nienia wraz
z dowodami, na potwierdzenie prawidtowosci przedstawionych w trakcie Postepowania



informacji, dokumentow i o$wiadczen.

W odniesieniu do kwestionowanego o$wiadczenia Zamawiajgcy zaznaczyt, Ze zawiera
w swojej tresci okreslenie podmiotow w imieniu i na rzecz ktdrych zostato ono ztozone,
tj. Wykonawcy CP (Lider Konsorcjum), Comarch S.A. z siedzibg w Krakowie
(Cztonek Konsorcjum) i Wykonawcy O (Cztonek Konsorcjum)

Zostato ono podpisane przez umocowanego przez wszystkich trzech wykonawcow
wchodzgcych w sktad Konsorcjum petnomocnika - B.W. Udzielone w dniu 07.08.2019 r.
petnomochictwo w zakresie ustanowienia petnomocnika w trybie art. 23 Pzp obejmowato
wyznaczenie Wykonawcy CP do reprezentowania wykonawcow wchodzacych w sktad
Konsorcjum C, ubiegajagcych sie wspdlnie o udzielenie zaméwienia publicznego oraz zawarcia
umowy w sprawie zamowienia publicznego. Petnomocnictwo obejmuje w szczegdlnosci
sktadanie wszelkich oswiadczen woli w imieniu kazdego z ww. wykonawcow ubiegajgcych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia, w tym w szczegolnosci ziozenie oferty oraz sktadanie
i przyjmowanie wszelkich osSwiadczen i dokumentéw. Jednoczesnie mocodawcy umocowali
Wykonawce CP do dalszego upowazniania oséb trzecich do dziatania w imieniu kazdego
z wykonawcow ubiegajgcych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia, w zakresie udzielonego
j€j w petnomocnictwie upowaznienia.

W dniu 12.08.2019 r., dziatajacy na podstawie pethomocnictwa z dnia 07.08.2019 r.
Wykonawca CP udzielit petnomocnictwa m.in. B.W. do reprezentowania kazdego
z wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie wspdlnie o udzielenie zamdwienia publicznego,
w tym w szczegodlnosci przez sktadanie wszelkich oswiadczen woli w imieniu ww.
wykonawcow, w tym w szczegdlnosci obejmujgcych ziozenie oferty oraz sktadanie
i przyjmowanie wszelkich oswiadczen i dokumentéw. B.W. byta zatem uprawniona do
podejmowania wszelkich czynno$ci zwigzanych z uzyskaniem zamowienia, w tym
dokonywania czynno$ci w imieniu kazdej z trzech spdtek wchodzacych w sktad Konsorcjum.
Zlozone oswiadczenie dowodzi, ze kazdy z cztonkdéw konsorcjum odrebnie spetnia warunki
niepodlegania wykluczeniu z postepowania wskazane w SIWZ. To ze o$wiadczenie zostato
zfozone na jednym druku, nie skutkuje konieczno$cig uznania jego za niewfasciwe,
bowiem z jego tresci jasno wynikat fakt spetnienia przez poszczegéinych wykonawcow
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy dodat, Zze konsorcjum, podobnie jak np. spdtka cywilna, jest stosunkiem
zobowigzaniowym, niestanowigcym odrebnego podmiotu prawa, co zaznaczyt sam
Odwotlujgcy, totez petnomocnik w zaden sposob nie moze sktada¢ oswiadczenia w imieniu
konsorcjum, lecz w imieniu kazdego z wykonawcéw wchodzgcego w jego sktad oddzielnie.

W kwestii informacji z banku Zamawiajgcy podat, ze w wyniku wezwania

Zamawiajgcego dokonanego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp z dnia 22.08.2019 r,. do ztozenia
aktualnych na dzien ztozenia dokumentéw i oswiadczen, w tym informacji banku lub
spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcg wysoko$¢ posiadanych
$rodkow finansowych lub zdolno$¢ kredytowg wykonawcy, Konsorcjum C w ustawowo
wyznaczonym terminie, tj. do dnia 03.09.20109 r., ztozyto wymagane dokumenty.

Przedstawiona informacja z banku potwierdza spetnienie warunkéw udziatu
w Postepowaniu wskazanych przez Zamawiajgcego w SIWZ

Konsorcjum C zastrzegto informacje z banku jako tajemnice przedsiebiorstwa, o czym
Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego pismem z dnia 09.09.2019 r., bedgcym
odpowiedzig na wniosek Odwotujgcego z dnia 06.09.2019 r. o udostepnienie kompletnych
ofert wraz z uzupetnianymi dokumentami i wyjasnieniami, ztozonymi w Postepowaniu.

Odnosnie zarzutu btednego przyznania Konsorcjum C punkéw w kryterium nr 4
Zamawiajacy przytoczyt argumentacije ze sprawy KIO 1791/19.

Zamawiajacy wniost o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1.  wezwania Konsorcjum C do ztozenia wyjasnien z 18 wrzesnia br. - dowdd Z1;
2. wyjasnien Konsorcjum C stanowigcych odpowiedz na wezwanie jw. - dowod Z2;
3. protokotéw odbioru projektu zrealizowanego przez wykonawce SIMPLE S.A.

z siedzibg w Warszawie (,Wykonawca S”) na rzecz Politechniki Rzeszowskiej
z 11 maja, 17 czerwca i 17 sierpnia 2015 r. wraz ze zgtoszeniami odbiorow z 30



kwietnia,16 czerwca 2015 r. i 5 sierpnia - dowody Z3;

4. protokotu odbioru pomigdzy Wykonawcg S a Wykonawcg O z 17 czerwca 2015 .
(dot. projektu jw.) - dowod Z4;

5. faktury VAT wystawionej 21 grudnia 2017 r. przez Wykonawce CP
Zamkowi Krolewskiemu na Wawelu - Panstwowym Zbiorom Sztuki wraz

z potwierdzeniem przelewu z 18 stycznia 2018 r. - dot. realizacji zamowienia na
rzecz ww. zamawiajgcego - dowody Z5;

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, przystgpienie zgtosito
Konsorcjum C. Izba, wobec spefniania przez zgtoszone przystgpienie przestanek
z art. 185 ust. 2 Pzp, postanowita o dopuszczeniu Konsorcjum C do udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Konsorcjum C whniosto sprzeciw wobec uwzglednienia odwotania w zakresie
dotyczacym tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w ztozonym wykazie oséb, a w pozostatej -
o oddalenie odwotania. W pi$mie procesowym z 30 wrze$nia 2019 r. Konsorcjum C
przedstawito nastepujgca argumentacje.

W ocenie Konsorcjum C zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w btgd odnos$nie
spetniania warunkow udziatu w Postepowaniu we wskazanym przez Odwotujgcego zakresie
jest catkowicie bezpodstawny.

Odnosnie rzekomego wprowadzenia w blgd w zakresie ustugi wdrozenia wykonanej na

rzecz Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie, wskaza¢ nalezy
(zgodnie z wyjasnieniami Konsorcjum z dnia 19.09.2019 r.), ze ustuga wdrozenia
zintegrowanego systemu informatycznego na rzecz Uniwersytetu
Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie w catosci obejmowata system klasy ERP,
ktory byt i jest wykorzystywany przez ponad 200 uzytkownikdw. Przestawiona ustuga miata na
celu wdrozenie systemu klasy ERP wraz z elektronicznym obiegiem dokumentéw
(zintegrowanym),

Odwotujgcy btednie zaktada, ze Konsorcjum C wprowadzito Zamawiajgcego w btad
przez wskazanie, ze wdrozony na rzecz tej uczelni system byt systemem klasy ERP.
Odwotujgcy mylnie przyjat, ze poszczegdine moduly (np. Modut Dziekanatowy,
czy Elektronicznego Obiegu Dokumentdw) nie sg systemami klasy ERP. System ERP, czyli
System Enterprise Resource Planning, (ang. Planowanie Zasoboéw Przedsiebiorstwa) to
system, ktorego celem jest integracja wszystkich dziatow i funkcji w danej firmie. W literaturze
przedmiotu (Tadeusz Gospodarek: ,Systemy ERP Modelowanie, Projektowanie, Wdrazanie”)
wskazuije sig, ze:

1. ERP jest zlozonym systemem wspomagajgcym zarzgdzanie i podejmowanie
decyzji;

2. ERP jest narzedziem pomiarowym oceny aksjologicznej zarzgdzania;
3. ERP jest systemem porzadkujgcym procesy biznesowe organizacjj;
4. ERRP jest formalng reprezentacja tancucha wartosci organizacjj;

5. ERP jest modelem funkcjonalno$ci organizaciji;

6. ERRP jest zintegrowanym systemem informatycznym.

System ERP to system modutowy. Sktada sie m.in. z modutéw kadrowych,
finansowych, zakupowych i.in., jak rowniez np. z modutéw umozliwiajgcych obieg dokumentéw
w firmie - tzw. Systemoéw Obiegu Dokumentéw, czy modutéw umozliwiajgcych obstuge
studentdéw u zamawiajgcych bedgcych uczelniami - tzw. modutéw (systeméw)
dziekanatowych. Jak wskazujg producenci systemow ERP: ,Modutowa budowa Systemu ERP
zapewnia petne wsparcie dla odpowiednich obszaréw i proceséw biznesowych firm z réznych
branz, dlatego taki system znajduje zastosowanie zaréwno w przedsigbiorstwach
produkcyjnych, handlowych jak i ustugowych, Taka struktura systemu ERP umozliwia
wdrazanie wszystkich lub wybranych elementéw réwnoczesnie lub w odpowiedniej kolejnosci.
Moduty potgczone ze sobg tworzg funkcjonalng catos¢, dzieki czemu system staje sie bardziej
wydajny, wspoétdzielac informacje w czasie rzeczywistym”

(zrodio: ).



Konsorcjum C zaznaczyto, ze Zamawiajgcy czasami wyrdzniajg poszczegdine moduty
systemu ERP, zeby np. wskazac¢ na odmienny sposéb licencjonowania tych modutdw.
Nie powoduije to jednak, ze wyréznione moduty nie sktadajg sie na zintegrowany system
informatyczny klasy ERP. Wykonawcy nie majg wptywu na to, w jaki spos6b Zamawiajgcy
nazwie poszczegdine moduty systemu.

Elektroniczny obieg dokumentow, system monitorowania kariery zawodowej
absolwentow, czy system dziekanatowy w swietle przyjetych zasad sztuki informatycznej,
jak rowniez w Swietle definicji Zamawiajgcego wskazanej w OPZ sg réwniez systemami klasy

ERP, jako ze sg jego elementami. Konsorcjum C wskazujac referencyjne ustugi przede
wszystkim kierowato sie rozumieniem systemu klasy ERP takim, jakie jest zgodne

z rozumowaniem Zamawiajgcego. Zgodnie bowiem z definicjg ERP ujetg w OPZ
postepowania: ,Enterprise Resource Planning (planowanie zasobdw organizacji)
oprogramowanie dla firm, ktérego celem jest zintegrowanie wszystkich procesow
zachodzacych w organizacji”. Co za tym idzie, system klasy ERP w rozumieniu
Zamawiajgcego, to system obstugujacy bardzo szeroki zakres dziatéw i funkcji danej firmy.
W Swietle przytoczonej definicji Zamawiajgcego, kazdy specjalistyczny modut obstugujacy
dany proces jest czeScig systemu klasy ERP. W zwigzku z powyzszym, modut, ktéry ma na
celu obieg dokumentdw w catej firmie, czy obstuge studentéw nalezy uznac za element
systemu klasy ERP, spetniajgcy definicje Zamawiajgcego.

Nalezy wskaza¢, ze rowniez Odwotujgcy w taki sposéb rozumie oprogramowanie klasy
ERP. Na swojgj stronie internetowej zawart bowiem nastepujgce informacje odno$nie

produkowanego systemu ERP:

~SIMPLE.ERP jest Zintegrowanym Systemem Informatycznym zapewniajgcym spéjng
i kompleksowg obstuge proceséw gospodarczych w catym zakresie dziatalnosci.

Elastycznos¢, otwarta architektura oraz bogata funkcjonalnos¢ systemu,
umozliwiajg realizacje wszystkich proceséw zachodzgcych w instytucjach dziatajgcych na

rynku publicznym:

- Uczelniach Wyzszych;
- Jednostkach Medycznych
- Instytutach Badawczych

- Jednostkach Rzgdowych
oraz w $rednich i duzych przedsigbiorstwach o réznorodnych profilach:

- Produkcyjnym;
- Handlowo-Ustugowym;

- Budowlanym

Odwolujgcy na swojej stronie internetowej wskazuje takze na funkcjonalnosci,
ktére posiada oprogramowanie SIMPLE.ERP, podajac ze wspiera ono obszary m.in.
w zakresie obiegu dokumentow.

Odnosnie zakwestionowanej przez Odwotujgcego wartosci wdrozenia zrealizowanego
na rzecz Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie, Konsorcjum C
podato, ze wskutek wniesienia odwotania zostato wezwane do ztozenia wyjadnien
w przedmiotowym zakresie. W wyjasnieniach Konsorcjum C wskazato na catkowitg kwote
wynagrodzenia w tym projekcie w wysoko$ci 2.565.158,25 zt brutto, ktéra to kwota
obejmowata platforme sprzetowg w wysokosci 228.009,42 zt brutto. Co za tym idzie,
wartos$¢ ustugi wdrozenia zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP po odjeciu
ceny sprzetu wyniosta 2.337.148,83 zt brutto, co przewyzsza wymagang warto§¢ minimalng
referencji przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Konsorcjum C réwniez catkowicie bezpodstawne sg twierdzenia dotyczace
braku wykorzystywania tego systemu przez ponad 200 uzytkownikéw. Elektroniczny obieg



dokumentow zostat wdrozony na nieograniczong liczbe uzytkownikdw, za$ pozostate moduty
oprogramowania klasy ERP na ograniczong liczbe uzytkownikéw, ktorych iloé¢ tacznie

znaczgco przekracza 200 uzytkownikéw - zgodnie z przedstawionym Zamawiajgcemu
w pi$mie z dnia 05.09.2019 r. wyciggiem z OPZ dla tego zamowienia.

Roéwniez jezeli chodzi o zakwestionowang przez Odwotujgcego ustuge wdrozenia
zintegrowanego systemu klasy ERP na rzecz Akademii Wojsk Lgdowych im.
Tadeusza Kosciuszki nalezy wskazac, ze ustuga wdrozenia obejmowata system klasy ERP,
ktory byt wykorzystywany przez ponad 200 uzytkownikéw, za$ wszelkie twierdzenia
Odwolujgcego w tym zakresie sg bezpodstawne i niepoparte zadnymi dowodami.

W pismie z dnia 05.09.2019 r. Konsorcjum C przedstawito Zamawiajgcemu wyciag
z OPZ w tym postepowaniu oraz wyciag z umowy, z ktdérych wynikato jakie moduty
oprogramowania klasy ERP zostaty wdrozone na rzecz zamawiajgcego, jak rowniez jaka
liczba uzytkownikow korzystata z poszczegoélnych modutéw systemu ERP. Majgc na wzgledzie
ze system ERP ma na celu zintegrowanie wszystkich proceséw zachodzacych w organizacji,
zaréwno System Dziekanatowy, jak i Wirtualna Uczelnia, Portal internetowy do obstugi
rekrutacji, Modut Elektronicznego Obiegu Dokumentéw, czy Modut Portal Pracowniczy sg
modutami systemu klasy ERP i spetniajg definicje ERP ujetg w OPZ przedmiotowego
zamoéwienia. Kazdy z tych modutéw nalezy uzna¢ za specjalistyczny modut obstugujgcy dany
proces, a ich celem jest zintegrowanie wszystkich proceséw zachodzacych w organizacji.
Nadto, z przedstawionego przez Przystepujgcego wykazu jednoznacznie wynika, ze wdrozony
na rzecz Akademii Wojsk Ladowych im. Tadeusza Kosciuszki system klasy ERP byt
wykorzystywany przez ponad 200 uzytkownikéw, zwtaszcza, ze Wirtualna Uczelnia,
Portal internetowy do obstugi rekrutaciji, Modut Elektroniczny Obieg Dokumentéw oraz
Modut Portal Pracowniczy zostaty wdrozone dla nieograniczone;j ilosci uzytkownikow.

W odniesieniu do zakwestionowanego przez Odwoltujgcego wdrozenia 5 e-ustug przez
cztonka Konsorcjum C - Wykonawce O, nalezy wyjasni¢, ze wdrazat on te ustugi jako
podwykonawca Odwotujgcego Simple S.A. na rzecz Politechniki Rzeszowskiej. E-ustuga w
obszarze nauki i wspotpracy - ,sktadanie wnioskéw o zatrudnienie” zostata przez Wykonawce

O wdrozona, w dowdd czego przedstawiono Zamawiajgcemu protokét odbioru sporzadzony
pomiedzy podwykonawcg (Wykonawcg O) i wykonawca Simple S.A. oraz protokét odbioru
zadania sporzadzony pomigedzy wykonawca Simple S.A. a zamawiajgcym, ktore potwierdzaty
odebranie przedmiotowych e-ustug zaréwno przez wykonawce Simple S.A. jak i samego
zamawiajgcego.

Nie jest prawda, ze tgczna warto$¢ wszystkich e-ustug nie przekraczata 1.000.000,00
zt zgodnie ze sporzadzong z zachowaniem najwyzszej starannosci przez Wykonawce O
wyceng, wartos¢ tych ustug przewyzszata wspomniang kwote.

Wskazane przez Konsorcjum C e-ustugi posiadajg rowniez co najmniej 4 poziom
dojrzatosci. W dowdd powyzszego przedstawiono Zamawiajgcemu wycigg z protokotu odbioru
e-ustug z podziatem na poszczegolne e-ustugi i przypisaniem im typu (wskazane e-ustugi maja
przypisany typ ,transakcja”, $wiadczacy o stopniu dojrzatosci 4).

Konsorcjum C stwierdzito nastepnie, ze wykazato takze spetnienie warunku
okreslonego w Rozdziale IX pkt 1.22. SIWZ, tj. wykazato sie Srodkami na rachunku bankowym
na kwote nie mniejszg niz 1.000.000,00 zt i przedstawito Zamawiajgcemu odpowiednig
informacje z banku potwierdzajacg wysokos¢ posiadanych srodkoéw finansowych.

W kwestii zarzucanego Konsorcjum C zaniechania wykazania braku podstaw do

wykluczenia z Postepowania Konsorcjum C podato, ze jego peinomocnik ztozyt odpowiednie
oswiadczenia, o ktérych mowa w § 5 pkt 5, 6 i 9 Rozporzgdzenia. Z tre$ci ztozonych
oswiadczen wynika, ze wykonawcy ubiegajacy sie wspolnie o udzielenie zamowienia nie
podlegaja wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 15i 18 oraz ust. 5 pkt 8 Pzp.
Oczywistym jest, ze konsorcjum jest stosunkiem zobowigzaniowym, nie stanowigcym
odrebnego podmiotu prawa. Peinomocnik Konsorcjum C skfadajac oSwiadczenie w jego
imieniu, sktadat oéwiadczenie w imieniu kazdego cztonka konsorcjum. Zaden z cztonkéw
Konsorcjum C nie podlega wykluczeniu na ww. podstawach. Co za tym idzie,

petnomocnik Konsorcjum C byt uprawniony do ztozenia oSwiadczenia w powyzszym zakresie
w imieniu reprezentowanego przez niego podmiotu, co nalezy zrozumie¢ jako zfozenie
oswiadczenia w imieniu kazdego z cztonkéw konsorcjum.



W kwestii nieprawidiowego przyznania punktéw w kryterium 4 Konsorcjum C wskazato
na argumentacje analogiczna jak w sprawie KIO 1791/19.

W odniesieniu do zarzutdéw dotyczacych tajemnicy przedsiebiorstwa Konsorcjum C
stwierdzito, ze prawidtowo zakwalifikowato zastrzezone informacje.

Wskazato nastepnie, ze Odwotujacy nie kwestionuje koniecznosci zastrzezenia danych
0s0b skierowanych do realizacji zamowienia, ale kwestionuje zastrzezenie projektéw
wykonanych przez osoby skierowane do realizacji zamowienia.

Zamawiajacy wymaga skierowania do realizacji zamdwienia oséb legitymujgcych sie
okreslonym, szczegdtowym doswiadczeniem bowiem doswiadczeniem
w wysokobudzetowych projektach. Informacje o doswiadczeniu tych oséb (w tym m.in.
nazwa realizowanego projektu) moze umozliwi¢ identyfikacje tych oséb. Z uwagi na powyzsze,
informacje o zrealizowanych zamoéwieniach przez osoby skierowane do realizacji zaméwienia
majg znaczenie gospodarcze dla Konsorcjum C i wymagajg ochrony. Osoby z takim
doswiadczeniem sg wysokiej klasy specjalistami i sg poszukiwane na rynku informatycznym.
Rynek informatyczny jest specyficznym rynkiem ustug charakteryzujgcym sie szybkim tempem
rozwoju, a co za tym idzie konieczno$cig dysponowania wykwalifikowana kadrg specjalistow.
Dla podmiotow $wiadczacych ustugi na rynku informatycznym o sile tego podmiotu
przesadzajg ludzie, gdyz na rynku tego rodzaju ustug poszukiwani sg przede wszystkim
wysokiej klasy specjalisci. Powoduje to konieczno$¢ zabezpieczania sie firm przed dostepem
do danych o jej zasobach kadrowych, w tym informacjach umozliwiajgcych identyfikacje tych
0s0b, czyli informacji o zrealizowanych projektach.

Wysoka potrzeba ochrony tych informacji wynika takze z uwagi na wystepujace na
rynku IT ryzyko ,podkupienia” specjalistow przez konkurencje. Nierzadkie sg przypadki
w ktorych konkurencja pozyskata dla wtasnych potrzeb i prowadzonej dziatalnosci
pracownikéw innego podmiotu, posiadajgcego odpowiednie doswiadczenie i wiedze.

Z uwagi na powyzsze danych oséb skierowanych do realizaciji zamoéwienia,
ktére legitymujg sie wymaganym w SIWZ do$wiadczeniem stanowig tajemnice gospodarczg
Konsorcjum C. Zastrzezenia jako tajemnicy przedsigbiorstwa wymagajg takze pozostate
informacje zwigzane z nazwa projektu, w ktérym osoba ta brata udziat, nazwg zamawiajgcego
i przedmiotu zamowienia, po ktérych mozna by byto zidentyfikowa¢ osoby skierowane do
realizacji zaméwienia.

Konsorcjum C podniosto, ze podjeto niezbedne czynnosci do zachowania w poufnosci
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, na co wskazywato w pismie
zastrzegajgcym tajemnice przedsiebiorstwa, jak rowniez w p6zniejszych wyjasnieniach
skierowanych do Zamawiajgcego. Sposéb postepowania z informacjami zostat okreslony
w Polityce bezpieczenstwa informaciji, zas pracownicy zostali zobowigzani do zachowania
w Scistej tajemnicy informacji, stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zaréwno na
podstawie zawartych umoéw o prace, jak rowniez na podstawie Regulaminu Pracy.

W umowach o prace wprowadzone sg postanowienia, zgodnie z ktérymi ,ust. 1.

Pracownik zobowigzuje sie zachowac w Scistej tajemnicy wszelkie informacje programowe,
techniczne, technologiczne, handlowe, organizacyjne, finansowe i prawne Pracodawcy,
nieujawnione do wiadomosci publicznej (tajemnica przedsiebiorstwa), niezaleznie od tego czy
Pracodawca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Przekazywanie,
ujawnianie, wykorzystywanie, zbywanie albo oferowanie zbycia tajemnicy przedsiebiorstwa
jest dopuszczalne tylko za uprzednim pisemnym zezwoleniem Pracodawcy.

Pracownik oswiadcza, iz jest mu wiadomym, Ze dziatania sprzeczne z postanowieniami ust. 1
sq czynami nieuczciwej konkurencji zagrozonymi sankcjami karnymi i cywilnymi
przewidzianymi w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,

a ich kwalifikacja jako czynu nieuczciwej konkurenciji jest niezalezna od faktu ewentualnego
ustania stosunku pracy miedzy Pracodawcg a Pracownikiem.” Zgodnie natomiast z § 7 ust. 10
Regulaminu Pracy: ,Pracownik zobowigzany jest w szczegdlnosci do zachowania w Scistej
tajemnicy wszelkich informacji programowych, technicznych, technologicznych,

handlowych i programowych Pracodawcy, nieujawniania ich do wiadomo$ci publicznej
(tajemnica przedsiebiorstwa). Jakiekolwiek przekazywanie, ujawnianie, wykorzystywanie,
zbywanie albo oferowanie zbycia tajemnicy przedsiebiorstwa jest dopuszczalne tylko za
uprzednim, pisemnym zezwoleniem Pracodawcy. Tajemnicg przedsiebiorstwa sg informacje
dotyczace przedsiebiorstwa, Pracodawcy lub personelu Pracodawcy, a w szczegolnosci
informacje moéwigce o: zroédtach zaopatrzenia spoétki, obszarach zbytu,

klientach i kontrahentach, cennikach, bilansach i rachunkach wynikéw, inwentarzu, zdolnosci
kredytowej i handlowej spotki, wysokosci zarobkow pracownikéw, umowach i porozumieniach
z kontrahentami. Tajemnica przedsigbiorstwa obowigzuje pracownika w czasie trwania
stosunku pracy oraz przez okres 3 lat po jego ustaniu”.



Na rozprawie strony i Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego podtrzymali
zreferowane powyzej stanowiska w sprawie.

Odwolujgcy wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z tresci:

1. Wydrukdw z portali internetowych Encyklopedia Zarzadzania i Wikipedia oraz ze
strony internetowej comarch.pl zawierajgcych wyjasnienie pojecia systemu ERP
oraz opis produktu Comarch ERP Egeria - dowody O1;\

2. Woyciagu z oferty zlozonej przez Wykonawce CP w postepowaniu na dostawe
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajacego
zarzgdzanie jakoscig wraz z elektronicznym obiegiem dokumentdéw i systemem
monitorowania kariery zawodowej absolwentow w Akademii im. Jana Diugosza

w Czestochowie, szczegdlowego opisu przedmiotu zamowienia w tym
postepowaniu, aneksu nr 2 z 31 marca 2014 r. do umowy na wykonanie ZSI jw.

z zatgcznikiem nr 2 oraz wykazu ustug zfozonego przez Konsorcjum C

w Postepowaniu - dowody O2;

3. Woyciagu z oferty SIWZ w postepowaniu na zaprojektowanie, dostawe oraz
uruchomienie zintegrowanego systemu informatycznego wraz z infrastrukturg
sprzetowg, przeprowadzeniem szkolen oraz Swiadczeniem gwarancji prowadzonym
przez Wyzszg Szkote Oficerska Wojsk Ladowych we Wroctawiu, wzoru formularza
oferty w tym postepowaniu, wyciggu z oferty ztozonej przez Wykonawce CP i kopig
umowy z ww. uczelnig - dowody O3;

4. Opisu projektu ePRz - otwarta platforma e-ustug zintegrowana z systemem
informatycznym nowej generaciji zrealizowanego na rzecz Politechniki Rzeszowskiej
przez Wykonawce S, umowy z 28 sierpnia 2014 r. na realizacje projektu jw.,

umowy o przesztej wspbtpracy pomiedzy Wykonawcg S a Wykonawcg O z 14 lipca
2014 r. na realizacje prac w ramach projektu jw. oraz umowy podwykonawczej
zawartej 29 sierpnia 2014 r. pomiedzy ww. wykonawcami - dowody O4;

Konsorcjum C whniosto o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci:

1.  Wyciagu z publikacji T. Gospodarka pn.: ,Systemy ERP - modelowanie,
projektowanie, wdrazanie”, wydruku ze strony internetowej polskas.pl

i Wykonawcy S z opisem znaczenia pojecia systemu ERP, w tym oferowanego
przez Wykonawce S produktu SIMPLE.ERP - dowody PC1;

2. Woyciagu z oferty ziozonej przez Wykonawce CP w postepowaniu na dostawe
i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego wspomagajgcego
zarzgdzanie jakoscig wraz z elektronicznym obiegiem dokumentdéw i systemem
monitorowania kariery zawodowej absolwentow w Akademii im. Jana Diugosza

w Czestochowie - dowdd PC2;

3. Wyciagu z umowy z 31 lipca 2013 r. zawartej pomigdzy Wykonawcg CP a Wyzszg
Szkote Oficerskg Wojsk Ladowych we Wroctawiu na realizacje zamowienia
obejmujgcego zaprojektowanie, dostawe oraz uruchomienie zintegrowanego

systemu informatycznego wraz z infrastrukturg sprzetowa,

przeprowadzeniem szkolen oraz Swiadczeniem gwarancji prowadzonym przez
Wyzszg Szkote Oficerskg Wojsk Lagdowych we Wroctawiu z zatgcznikiem w postaci
zestawienia ilosciowo-warto$ciowego do umowy - dowody PC3;

4. Oswiadczania Rektora Politechniki Rzeszowskiej z 26 wrze$nia 2019 r.
dotyczacego realizacji projektu ePRZ - otwarta platforma e-ustug zintegrowana
z systemem informatycznym nowej generacji - dowod PC4.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajgc zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorgc pod uwage
o$wiadczenia i stanowiska stron i Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego,
ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sktad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany, zgodnie z przepisem
art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci SIWZ z zatgcznikami,
oferty Odwolujacego i Konsorcjum C, wykazu os6b ztozonego przez Konsorcjum C wraz
z uzasadnieniem objecia informacji w nim zawartych tajemnicg przedsigbiorstwa,



wykazu ustug wraz z referencjami ztozonego w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp,
wezwania do uzupetnienia i wyjasnienia dokumentéw z 3 wrzesnia br. wraz z odpowiedzig
Konsorcjum C z 5 wrze$nia 2019 r., zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty,
wezwania Konsorcjum C z 18 wrze$nia 2019 r. do ztozenia wyjasnien w zakresie zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu wraz z odpowiedzig z 19 wrzesnia br., wniosku Odwotujgcego

0 udostepnienie dokumentéw z Postepowania z 6 wrzesnia br. wraz z odpowiedzig
Zamawiajgcego z 9 wrzesnia br. jak rowniez z dokumentdw zatgczonych do pism procesowych
oraz przedstawionych na rozprawie.

W pierwszej kolejnosci odnotowac nalezy, ze postepowanie odwotawcze w zakresie
zarzutu nieprawidtowej oceny informacji zawartych w ziozonym przez Przystepujgcego po
stronie Zamawiajgcego uzasadnieniu objecia informacji zawartych w wykazie oséb
tajemnica przedsiebiorstwa podlegato umorzeniu, wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego odwotania w tej czesci i braku sprzeciwu Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego (pkt | sentencji wyroku).

Niewykazanie spetniania przez Konsorcjum C warunku udziatu w Postepowaniu

okreslonego w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1.2.3 lit. a tiret pierwsze SIWZ - wdrozenie
zintegrowanego systemu informatycznego klasy ERP o warto$ci nie mniejszej niz 2 min

zt brutto wykorzystywanego przez co najmniej 200 uzytkownikow

W ramach przedmiotowego zarzutu Odwotujgcy zakwestionowat wskazane przez
Konsorcjum C w wykazie ustug zaméwienia zrealizowane na rzecz (1) Akademii im. Jana
Dilugosza w Czestochowie (obecnie - Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy
w Czestochowie) oraz (2) Akademii Wojak Lgdowych gen. im. Tadeusza Kosciuszki we
Wroctawiu wskazujgc, ze zamowienia te nie obejmowaty wytgcznie systemow klasy ERP,
przez co wartos¢ pierwszego z zamowien wskazana przez Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego jest nieprawidiowa (zawyzona), a w przypadku drugiego z zaméwien liczba
uzytkownikéw tego systemu nie przekraczata 200.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Rozstrzygniecie o zarzucie odwotania wymagato przede wszystkim przesgdzenia
znaczenia pojecia systemu klasy ERP. Zgodnie z definicjg Zamawiajgcego przyjeta na
potrzeby Postepowania (vide stowniczek z OPZ stanowigcego zatgcznik nr 1 do SIWZ)
mianem ERP okreslono oprogramowanie dla firm, ktérego celem jest zintegrowanie
wszystkich proceséw zachodzgcych w organizacji. Z powyzszego, zdaniem Izby, wynika,
ze w zaleznosci od ogolnie pojetego profilu dziatania danego podmiotu - uzytkownika systemu
ERP - system taki moze zapewnia¢ obstuge wielu réznych procesow (w zaleznosci od potrzeb
konkretnego podmiotu), ergo - nie mozna méwi¢ o zamknietej liscie elementéw sktadowych
takiego systemu. Na te okoliczno$¢ wskazuje chociazby sposéb sformutowania warunku
udziatu w Postepowaniu, z ktorym zwigzany jest omawiany zarzut, poniewaz minimalnym
wymogiem Zamawiajgcego byto, aby wskazany w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w Postepowaniu system ERP skiadat sie przynajmniej z 3 modutéw: Finanse-Ksiegowo$¢,
Kadry-Place, Controlling, co nie stato na przeszkodzie postuzenia sie przez wykonawce
zamobwieniem, w ramach ktérego wykonano system ERP zawierajgcy inne jeszcze moduty
(tj. obstugujacy inne jeszcze procesy). Potwierdzeniem prezentowanego stanowiska sg
réwniez ziozone w tej sprawie, zaréwno przez Odwolujgcego, jak i Konsorcjum C, dowody.
Przyktadowo, z tresci przedstawionego przez Odwotujgcego wydruku z Encyklopedii
Zarzadzania (dowod O1 - str. 1) wynika m.in., Zze cechg wspding wszystkich oferowanych
systemow klasy ERP jest konstrukcja modutowa. Ponadto, opis systemu ERP z portalu
Wikipedia (dowdd O1, str. 2) wskazuje na moduty, ktére zwykle (a wiec nie wylgcznie -
przyp. lzby) obejmujg okreslone obszary (m.in. magazynowanie i zarzgdzanie zapasami,
zaopatrzenie, ksiegowos$¢, logistyka). Co wiecej, z dowodu tego wynika rowniez, ze w skiad
systemow ERP mogg wchodzi¢ inne jeszcze moduty, jak np. controlling, czy zarzadzanie
projektami (przyktadowa lista modutdw wchodzacych w skiad systeméw ERP wynika rowniez
z wydruku ze strony polkas.pl, stanowigcego dowdd PC1). Finalnie, zarébwno system
oferowany przez Wykonawce CP (Comarch ERP Egeria), jak i przez Wykonawce S
(SIMPLE.ERP) majg modutowg strukture, umozliwiajgca dostosowanie funkcjonalnosci tych
produktéw do potrzeb jednostki, w ktorej sg wdrazane (zob. opisy rozwigzan oferowanych
przez tych wykonawcow stanowigce dowody O1i PC1).

W konsekwenciji, w odniesieniu do kwestionowanych przez Odwotujgcego wdrozen na
Uniwersytecie Humanistyczno-Przyrodniczym w Czestochowie i w Wyzszej Szkole Oficerskiej
Wojsk Ladowych we Wroctawiu, sktad orzekajacy przyjat, ze niezaleznie od nazewnictwa
modutdéw wdrazanych na tych uczelniach nalezato je uzna¢ za czesci sktadowe



systemow ERP, jako ze - nawigzujgc do przytoczonej wczesniej definicji z OPZ -
integrowaty procesy zachodzgce w tych podmiotach, ktéra to okoliczno$¢ nie byta
przedmiotem sporu. W ten sam sposéb nalezato oceni¢ réwniez kwestie liczby licencji dla
uzytkownikéw, tj. dokonac jej sumowania niezaleznie od modutu w zwigzku z ktérym zostaty
udzielone.

Z powyzszego wynika, ze obie sporne realizacje spetiaty wymogi postawione
w warunku odnoszace sie do przedmiotu wdrozenia, ktérymi byly systemy ERP
w przedstawionym powyzej ujeciu. Ponadto, w odniesieniu do zamowienia zrealizowanego na
rzecz Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego w Czestochowie, spetiony zostat réwniez
wymég odnoszacy sie do wartosci zamdwienia, od ktdrej nalezato odjgé rownowartos¢
dostawy platformy sprzetowej (co potwierdzit sam Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego).
W tym zakresie Izba positkowata sie dowodem PC2 (wyciggiem z oferty Wykonawcy CP
zlozonej w postepowaniu prowadzonym przez ww. zamawiajgcego) stwierdzajac, ze wartos¢
wdrozenia nadal przekracza kwote wynikajgcg z tre$ci warunku. Dalej idgce twierdzenia
Odwolujgcego o koniecznosci odjecia od wartosci tego zamowienia rowniez kosztoéw zakupu
licencji bazodanowych, szkolen i dokumentac;ji oraz startu produktywnego,
zgodnie z harmonogramem ptatnosci stanowigcym zatgcznik nr 2 do aneksu nr 2 do umowy
pomiedzy Wykonawca CP a uczelnig (dowod O2) skiad orzekajgcy uznat za nieuzasadnione.
Skoro bowiem tre$¢ warunku odnosita sie wprost do wdrozenia systemu ERP (a nie wytgcznie
do jego zakupu), to do wartosci wdrozenia nalezato zaliczy¢ nie tylko koszt samego
oprogramowania.

Natomiast w odniesieniu do wdrozenia na rzecz drugiej z uczelni w aspekcie liczby
licencji to z prostego podsumowania liczby licencji wynikajgcej z oferty ztozonej przez
Wykonawce CP (zob. dowody O3 oraz PC2) wynika (catkowicie pomijajac na potrzeby tego
wyliczenia pozycje z nieograniczong liczba licencji), ze rébwniez przewyzszata ona wymaog
postawiony w warunku udziatu w Postepowaniu.

W konsekwencji Izba w pkt lll sentencji wyroku oddalita odwotanie w tej czesci,
przesgdzajgc tym samym réwniez o braku konieczno$ci wzywania Konsorcjum C do
uzupetnienia dokumentéw podmiotowych w powyzszym zakresie.

Niewykazanie spetniania przez Konsorcjum C warunku udziatu w Postepowaniu

okreslonego w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1.2.3 lit. a tiret drugie SIWZ - wykonanie pieciu e-
ustug o czwartym stopniu dojrzato$ci kazda, o tagcznej wartosci 1 min zt brutto

Odwolujgcy kwestionowat doswiadczenie Wykonawcy O, na ktére powotato sie
Konsorcjum C, nabyte w zwigzku z realizacjg zamdwienia na rzecz Politechniki Rzeszowskiej,
w trzech aspektach. Po pierwsze, Odwolujgcy wskazywat na niezrealizowanie jednej z e-ustug
(sktadanie wnioskow o zatrudnienie), po drugie - na brak wymaganej warto$ci e-ustug, ktéra
- zdaniem Odwolujgcego - nie przekraczata 1 min zi, po trzecie - na niespetnianie przez
e-ustug wymogu czwartego stopnia dojrzatosci.

Zarzut byt chybiony, o czym orzeczono w pkt lll sentencji wyroku.

W odniesieniu do dojrzatosci wdrozonych e-ustug Odwolujgcy, wbrew zawartej
w odwotaniu zapowiedzi udowodnienia na rozprawie, ze nie osiggneta ona czwartego stopnia,
okolicznosci tej nie udowodnit. Co wiecej, z tre$ci dowodu Z3 - opisu wszystkich 23 e-ustug
zrealizowanych w ramach wspomnianego zamowienia wynika, ze kazda z 5 e-ustug,
na ktérych wykonanie powotato sie Konsorcjum C w wyjasnieniach z 5 wrzesnia br.

(zob. tabela do pkt Il ppkt 1 e) wyjasnien) posiada status transakcji, co - zgodnie z definicjg
ustugi on-line o stopniu dojrzatosci 4 zawartg w SIWZ (przypis nr 1 do treSci omawianego
warunku, zgodnie z ktorym jest nig ustuga umozliwiajgca petne zatatwienie danej sprawy droga
elektroniczng, tgcznie z ewentualng ptatnoscig. Jest to mozliwe dzieki zintegrowaniu danych z
réznych zrodet. Potgczenie danych umozliwia przejscie przez caly proces zatatwiania danej
sprawy zdalnie i elektronicznie. Odbiorca uzyskuje informacje, uzupetnia dane w formularzach,
przesyta je, wnosi optaty i uzyskuje decyzje (zaswiadczenia, dyplomy, certyfikaty itp.)
elektronicznie) - stanowi, w ocenie sktadu orzekajgcego, potwierdzenie wymaganego stopnia
dojrzatoéci e-ustug.

Powyzszy dowdd, wraz z oSwiadczeniem Rektora Politechniki Rzeszowskiej
(dowdd PC4), Swiadczy rowniez o wykonaniu przez Wykonawce O e-ustugi sktadania
wnioskow o zatrudnienie. W konsekwencji [zba nie uznata za wiarygodng przeciwnej
argumentacji Odwolujacego i przedstawionych przez niego w tym zakresie dowoddw



(umowy stanowigce dowody O4).

W odniesieniu do warto$ci zrealizowanych przez Wykonawce O e-ustug
przedstawionej w tabeli zawartej w wyjasnieniach Konsorcjum C z 5 wrze$nia br. (dane objete
tajemnica przedsiebiorstwa), Odwotujgcy ponownie - wbrew zapowiedziom zawartym
w odwotaniu - zasadno$ci zawartych w nim twierdzen nie udowodnit. W szczegdlnosci,
skoro 3 z 5 przywotanych przez Konsorcjum C ustug, ktérych wykonania Odwotujgcy nie
kwestionowat, zwigzane byly z elektronicznym obiegiem dokumentoéw, to przy obliczaniu
warto$ci wszystkich e-ustug powinna by¢ réwniez brana pod uwage poz. 1.2 zatgcznika nr 1
do umowy o przysziej wspdipracy pomiedzy Wykonawcg S a Wykonawcg O (dowod O4), a nie
wytgcznie poz. 1.7-1.9, na podstawie ktdrych Odwotujacy okreslat warto$¢ tych e-ustug.

W nastepstwie przedstawionych zapatrywan takze i w tym zakresie odpadta podstawa
do ewentualnego wezwania Konsorcjum C do uzupetnienia dokumentéw podmiotowych

w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp.

Postuzenie sie przez Konsorcjum C nieprawdziwymi informacjami w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w Postepowaniu okreslonych w Rozdziale IX ust. 1 pkt 1.2.3 lit. a tiret
pierwsze i drugie SIWZ

Na podstawie wspomnianych powyzej okolicznosci faktycznych Odwotujacy
wskazywat na konieczno$¢ wykluczenia Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 lub 17 Pzp. Majgc jednak na uwadze fakt, ze Izba zweryfikowata
pozytywnie kwestie spetniania przez Konsorcjum C warunkéw udziatu w Postepowaniu,
nie mogto by¢ tym samym mowy o postuzeniu sie przez Przystepujgcego po stronie

Zamawiajgcego nieprawdziwymi informacjami, a zatem zarzut byt chybiony, o czym Izba
przesadzita w pkt lll sentencji orzeczenia.

Nieprawidtowa ocena zasadno$ci objecia przez Konsorcjum C tajemnicg
przedsiebiorstwa informacji zawartych w wykazie os6b

Zarzut potwierdzit sie z przyczyn omowionych w czesSci uzasadnienia poSwigeconej

analogicznemu zarzutowi ze sprawy KIO 1791/19.
W konsekwencji orzeczono jak w pkt Il sentencji wyroku.

Zaniechanie udostepnienia Odwoltujgcemu informaciji z banku lub SKOK ziozonej przez
Konsorcjum C, badz zaniechanie poinformowania Odwotujgcego, ze dokument taki nie
zostat ztozony

Zarzut okazat sie bezpodstawny, poniewaz - jak trafnie argumentowat Zamawiajacy
w odpowiedzi na odwotanie - Odwotujgcy, w odpowiedzi na wniosek z 6 wrze$nia br.
o udostepnienie kompletnych ofert wraz z uzupetnieniami i wyjasnieniami, zostat
poinformowany o objeciu przez Konsorcjum C tresci ztozonej informacji z banku tajemnicg
przedsiebiorstwa (pismo z 9 wrzes$nia br.).

Izba zwraca jednocze$nie uwage, ze zarzut odnoszacy sie do tego dokumentu nie
dotyczyt nieprawidtowej oceny zawartych w nim informacji pod katem
tajemnicy przedsigbiorstwa, wobec czego jego uwzglednienie przez Zamawiajgcego okazato
sie bezprzedmiotowe, podobnie jak argumentacja Konsorcjum C dotyczaca mozliwosci objecia
zawartych w dokumencie informaciji tajemnicg przedsiebiorstwa.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w pkt lll sentencji wyroku.

Nieprawidtowa ocena oferty Konsorcjum C w kryterium nr 4 - ,Do$wiadczenie zespotu”

Przedmiotowy zarzut okazat sie bezpodstawny z przyczyn wskazanych szczegétowo
w czesci uzasadnienia poswieconej analogicznemu zarzutowi w sprawie KIO 1791/19.

Z tego wzgledu orzeczono, jak w pkt lll sentencji wyroku.



Niewykazanie przez Konsorcjum C braku podstaw do wykluczenia z Postepowania,

o ktérych mowa w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 1522 oraz ust. 5 pkt 8 Pzp oraz
zaniechanie do wezwania Konsorcjum C do ponownego zfozenia oswiadczen w zakresie
okoliczno$ci wynikajgcych z ww. przepisow

Zarzut nie byt uzasadniony.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie braku podstaw do wykluczenia, o ktérych mowa
w art. 24 ust. 1 pkt 15i 22 oraz ust. 5 pkt 8 Pzp wykonawca miat ztozy¢ oSwiadczenia
sporzgdzone wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wezwanie tej tresci
Zamawiajacy skierowat do Konsorcjum C 22 sierpnia br. (pkt 4.5 wezwania).

W odpowiedzi petnomocnik Przystepujacego po stronie Zamawiajgcego ztozyt
oswiadczenia o tresci wynikajgcej z wzoru nr 5 do SIWZ, co - w kontekscie okolicznosci,
ze przystepujacy jest konsorcjum wykonawcow - stalo sie faktyczng podstawg omawianego
zarzutu odwotania.

Nie ulega watpliwosci, ze wzbr wspomnianych oSwiadczen nie zostat przez
Zamawiajgcego dostosowany do sytuacji dziatania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych
sie o0 udzielenie zamowienia za pomocg petnomochnika. Co wigcej, dostowne brzmienie
oswiadczenia z pkt 3 zatgcznika nr 5 do SIWZ wskazuje, ze w sytuacji dziatania przez
wykonawce (bgdz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia) za
pomoca petnomocnika, o$wiadczenie dotyczy samego petnomocnika, a nie
reprezentowanego przezenh podmiotu. Oczywistym jest przy tym rowniez, ze konsorcjum nie
jest odrebnym podmiotem prawa, a jedynie stosunkiem zobowigzaniowym. Powyzsze nie
oznacza jednak braku mozliwosci dziatania przez petnomocnika, ktéry - w tej sprawie -
zostat przez Konsorcjum C prawidiowo ustanowiony, a sam Odwotujacy prawidiowosci
udzielonego petnomocnikowi umocowania, czy tez wspomnianej powyzej mozliwosci dziatania
przez petlnomocnika, nie kwestionowat. W ocenie sktadu orzekajgcego tres¢
zakwestionowanego przez Odwolujgcego o$wiadczenia nalezy interpretowac nie tylko przy
uwzglednieniu jego literalnego brzmienia, wyciggajac de facto wobec Konsorcjum C
negatywne skutki z postuzenia sie przez Przystepujgcego po stronie Zamawiajgcego wzorem
oswiadczen przygotowanym przez Zamawiajgcego, ale rowniez przy uwzglednieniu
okolicznosci, w jakich o$wiadczenia zostaty ztozone. Okolicznosci te, zwazywszy na fakt
prawidtowego ustanowienia przez Konsorcjum C petnomocnika, ktéry sporne oswiadczenia
zlozyt, uprawniajg wniosek, ze dotyczyly one wszystkich cztonkéw konsorcjum.

W konsekwenciji orzeczono, jak w pkt lll sentencji wyroku.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego

O kosztach postepowania odwotawczego (pkt V sentencji wyroku) orzeczono
stosownie do jego wyniku, a to na podstawie przepisow art. 192 ust. 9i 10 Pzpw zw.z § 5
ust. 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. z 2018 r., poz. 972 j.t.), zwanego dalej
,Rozporzadzeniem”. Przepisy te wyrazajg zasade odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego, ktéra stanowi niejako dopetnienie szczegbtowych zasad rozliczania kosztéw
postepowania odwotawczego, wynikajacych z art. 186 ust. 6 Pzp i § 5 ust. 1-3 Rozporzadzenia.

Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze zaden z przepisdw regulujacych koszty postepowania
odwotawczego nie odnosi sie stricte do sytuacji zaistniatej w przedmiotowej sprawie.

W odwotaniu sformutowano bowiem zasadniczo sze$¢ zarzutéw (postuzenie sie
nieprawdziwymi informacjami, niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu,
niewykazanie braku podstaw do wykluczenia, zaniechanie wezwania Konsorcjum C do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu i braku
podstaw do wykluczenia, nieprawidtowa ocena oferty Przystepujgcego po stronie
Zamawiajgcego w kryterium nr 4 oceny ofert oraz nieprawidtowa ocena informac;ji objetych
przez Konsorcjum C tajemnicg przedsiebiorstwa). Zamawiajgcy uwzglednit jeden z szesciu
zarzutéw odwotania, wobec czego Konsorcjum C zgtosito sprzeciw, ktory okazat sie
nieuzasadniony. Z kolei w pozostatym, nieuwzglednionym przez Zamawiajgcego zakresie,
odwolanie zostalo w catosci oddalone.

W konsekwenciji sklad orzekajacy uznat, ze kosztami postepowania w tej sprawie
nalezy obcigzy¢ zarowno Konsorcjum C, jak i Odwotujgcego, przy czym - zwazywszy na szesc¢
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, z ktorych jeden okazat sie zasadny (zarzut, od ktérego
uwzglednienia wniesiony zostat sprzeciw) - Izba uznata, ze Odwolujgcemu nalezy sie od



Konsorcjum C zwrot sz6stej czeSci kosztéw postepowania odwotawczego. W pozostatym
zakresie spdr w cato$ci wygrat Zamawiajgcy, wobec czego nalezato zasgdzi¢ na jego rzecz
kwote wynagrodzenia petnomocnika w petnej wysokosci, z uwzglednieniem kwoty optaty
skarbowe;.

PrzewodniCzZacCy: .....cccoeverieiieniec e
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