Sygn. akt: KIO 1789/19

WYROK

z dnia 26 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgca: Dagmara Galczewska-Romek
Emilia Garbala
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 wrze$nia 2019r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-
Mostowych sp. z 0.0. oraz ,DROMED" R., W. Sp. j., ul. Potudniowa 17/19, 97-300

Piotrkow Trybunalski w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie
prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi, ul. Irysowa

2, 91-857 £6dz,

przy udziale Saferoad Grawil Sp. z 0. 0., ul. Komunalna 7, 87-800 Wioctawek,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: Przedsigbiorstwo Robo6t Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. oraz
,DROMED" R., W. Sp. j., ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Przedsiebiorstwo Robét Drogowo-

Mostowych sp. z 0.0. oraz ,DROMED" R., W. Sp. j., ul. Potudniowa 17/19, 97-300

Piotrkéw Trybunalski tytutem wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:

Przedsiebiorstwa Robét Drogowo-Mostowych sp. z o.0. oraz ,DROMED" R., W. Sp.

j., ul. Potudniowa 17/19, 97-300 Piotrkéw Trybunalski na rzecz Skarbu Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w imieniu

ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad

Oddziat w Lodzi, ul. Irysowa 2, 91-857 £6dz kwote 3 600 zt (stownie: trzy tysiace
szescset zlotych), stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie ze zfozong
do akt sprawy faktura.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa- Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceveeeiineennen.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Generalna Dyrekcja Drég Krajowych
i Autostrad Oddziat w Lodzi - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia na zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie woj. L6dzkiego
w latach 2019-2023 (4 sezony) z podziatem na 4 czeSci. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 19.06.2019r. pod poz. 2019/S
116-284939. Postepowanie prowadzone jest na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) - zwanej dalej ,ustawg
Pzp”.

W dniu 13.09.2019r. Odwotujacy - wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoOwienia: Przedsigbiorstwo Robét Drogowo-Mostowych sp. z 0.0. oraz ,DROMED" R., W.
Sp. j. - wniesli do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie wobec nastepujgcych
czynno$ci i zaniechan Zamawiajgcego naruszajacych ustawe Pzp w zakresie czesci 1
Postepowania (zimowe utrzymanie drog krajowych na terenie rejonu w Opocznie):

1. zaniechania odrzucenia oferty Saferoad Grawil sp. z 0.0. mimo, iz analiza ztozonych
przez tego wykonawce wyjasnien prowadzi do wniosku, ze jego oferta jest niezgodna
z SIWZ albo zawiera razgco niskie koszty i razgco niskg cene;

2. zaniechania odrzucenia oferty Saferoad Grawil pomimo tego, iz wykonawca ten nie
ztozyt kompletnych, wyczerpujgcych i precyzyjnych wyjasnien jakie pozwalatyby
Zamawiajgcemu na rzetelng ocene ceny ofertowej;

3. ewentualnie zaniechania prowadzenia dalszego postepowania wyjasniajgcego wobec
oferty Saferoad Grawil z uwagi na to, iz na podstawie do tej pory ztozonych wyja$nien
Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowac¢ rzetelnie poprawnosci ceny zaoferowanej
przez tego wykonawce.

4.

Odwolujgcy wskazat na naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 lub art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty Saferoad Grawil z uwagi na jej niezgodno$¢ ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia lub wystgpienie w niej razaco niskiej ceny oraz razgco niskich kosztow;

2. art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Saferoad Grawil
pomimo, ze rzetelna ocena ziozonych przez tego wykonawcg wyjasnien prowadzi do
whniosku, ze oferta zawiera razgco niskg cene oraz razgco niskie koszty;

3. ewentualnie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Saferoad Grawil
do ztozenia dalszych wyjasnien celem wyeliminowania watpliwosci i nieScisto$ci

wynikajacych ze ztozonych przez tego wykonawce wyjasnien;

4. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny wyjasnien ztozonych przez Saferoad
Grawil z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji, w sposéb mato wnikliwy, przez co
wybrana zostata oferta, ktéra zawiera warunki naruszajgce uczciwe zasady

prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

W uzasadnieniu Odwotujgcy wskazat, ze analiza ztozonych wyjasnien, w tym kalkulaciji
szczegotowej, wskazuje, ze oferta zlozona przez Saferoad Grawil jest niezgodna z SIWZ oraz
zawiera razgco niskie koszty. Zdaniem Odwotujgcego, same wyjasnienia ztozone przez
Saferoad Grawil nie umozliwiajg Zamawiajgcemu dokonania rzetelnej oceny ceny ofertowej
oraz skalkulowanych kosztéw z uwagi na ich ogdlno$¢é. Czynniki wskazane przez Saferoad jak
np. wieloletnie doswiadczenie, dysponowanie sprzetem, czy zasobami ludzkimi sg elementami
powszechnymi, dostepnymi kazdemu wykonawcy, ktéry realizuje zamowienia tego typu,



a zatem nie mogg w zaden sposéb przyczyniac sie do obnizenia kosztéw realizaciji
zamowienia. Zasoby ludzkie, ktére zdaniem Saferoad Grawil wptywajg na obnizenie kosztow,
w istocie sg zasadniczym czynnikiem kosztowym w przedmiotowym zamowieniu, poniewaz
wynagrodzenia kierowcow z uprawnieniami do prowadzenia pojazdéw kategorii ,C" znacznie
wzrosty. W wyjasnieniach ztozonych przez Saferoad zawarte sg sprzecznosci i cechuje je
niekonsekwencja, bowiem z jednej strony Saferoad wspomina o przeprowadzeniu
rozpoznania cenowego na lokalnym rynku, ktdére pozwolito temu wykonawcy na rzekome
przyjecie realnych stawek, a z drugiej strony na stronie 2 wyjasnien w punkcie 3fig
wykonawca wskazuje, iz koszty robocizny i sprzetu ustalone zostaty w oparciu o dane

z serwisu ORGBUD, ktory nie zawiera uszczegdlowienia stawek nawet dla obszaru
wojewodztwa, a co dopiero dla rynku lokalnego, na ktdrym ma by¢ realizowane zamowienie.

Tres¢ wyjasnien nie zawiera zadnych konkretnych informacji i danych dotyczgcych sposobu
skalkulowania ceny, przyjetych zatozen i informacji o tym, w jaki sposéb Saferoad Grawil
skalkulowat koszty wykazane w kalkulacji szczeg6towej. Zatgcznik nr 1 do wyjaénien -
kalkulacja szczegdlowa - oprécz samego kosztorysu zawiera réwniez wstep, na ktory jednakze
nie sklada sie nic wiecej, oprocz orzeczen Krajowej Izby Odwotawczej, a zatem nie sg to
wyjasnienia nacechowane konkretno$cig i odnoszace sie do danego zamoéwienia. Tezy
orzecznicze sg ze swej natury ogoélne i o ile stanowi¢ mogg wsparcie dla przedstawianej
argumentaciji, o tyle nie sg w stanie tej argumentacji zastepowac.

Odwolujgcy zauwazw, iz pozycjami generujgcymi najwieksze koszty sg te, ktére odnoszg sie
do pracy sprzetu ZUD, a zatem nalezy szczegdlng uwage zwroci¢ na poz. 1, 2, 3 takze z uwagi
na to, ze na te pozycje przypada najwiecej jednostek obmiarowych - w sumie 225.000 km.
Kalkulacja w poz. 1 zawiera zatozenie, iz na obstuge 100.000 km przez solarke Saferoad
Grawil przewiduje 1000 godzin pracy, a za godzine pracy przyjeto stawke 18,45 z, przy czym
nalezy rozumie¢, ze jest to stawka zawierajgca réwniez koszt ubezpieczen spotecznych po
stronie pracodawcy. Przy takim zatozeniu, jezeli Saferoad Grawil ujgt w tej pozyciji prace jednej
solarki i jednego kierowcy, wéwczas solarka powinna jezdzi¢ caty czas z predkoscig 100 km/h.
Zdaniem Odwotujgcego, jest to zatozenie oczywiscie niezgodne z postanowieniami Czesci ll
Pkt 5.4.35.4.5 OPZi w takim przypadku oferta Saferoad Grawil jest niezgodna z SIWZ,

a tym samym podlega odrzuceniu.

Jesliby jednak kalkulacja Saferoad Grawil opierata sie na zatozeniu, iz te 100.000 km w 1000
godzin bedzie obstugiwane przez wiecej, niz jednego kierowce, wowczas podana stawka
18,45 zt za godzine rozktadata sie bedzie odpowiednio na zaktadang ilos¢ kierowcédw, a zatem
wynosi¢ moze 9,23 zt w przypadku wykorzystywania dwéch kierowcow albo 6,15 zt

w przypadku trzech kierowcodw. Przy tego typu zatozeniach koszt robocizny podany przez
Saferoad Grawil staje sie jednak razaco niski. Przecietne wynagrodzenie osiggane obecnie
przez kierowce z uprawnieniami na kategorie ,C" wynosi 4.500 zt brutto, a zatem z kosztami
ZUS pracodawcy jest to kwota 5.474,35 zt. Srednia ilo¢ godzin pracy w miesigcu wynosi 168
godzin, a wiec 5.474,35 : 168 = 32,59 zt za godzine pracy. Stawka ta wskazuje, iz zaktadane
przez Saferoad Grawil koszty robocizny sg razgco niskie nawet przy zatozeniu, ze solarke
obstuguije tylko jeden kierowca i jezdzi na state z predkoscig 100 km/h. Przy koszcie 18,45 zt
za roboczogodzine Saferoad Grawil przyjmuije, iz bedzie ptacit kierowcy kwote brutto (bez ZUS
pracodawcy) w wysokosci ok. 2.600 zt, a zatem jedynie nieco wiekszg od minimalnej ptacy
obowigzujgcej obecnie w Polsce. Jest to zatozenie catkowicie nierealne, nierzeczywiste,
niemajgce odzwierciedlenia w otoczeniu gospodarczym, a to oznacza, iz Saferoad Grawil
przyjat do kalkulacji koszty bez zadnego rynkowego pokrycia. Zdaniem Odwolujgcego,
identyczng argumentacje nalezy przyjg¢ do pozostatych kluczowych pozyciji kalkulacji tj. poz.
2 - 4. Kluczowe pozycje kalkulacji 1-4 zawierajg tez niespdjne zatozenia odno$nie czasu pracy
sprzetu i przypisanej do niego robocizny. W praktyce przyjmuje sie, ze jedna motogodzina
(m-g) odpowiada 45 min. Przy zatozeniu poczynionym przez Saferoad Grawil, iz 100.000 km
zostanie przejechane w 5.000 m-g, realny czas jakim ten wykonawca bedzie dysponowat
wynosi 3.750 godzin. Jezeli 100.000 km ma zosta¢ przejechane w 3.750 m-g, to 100 km
zostanie pokonane w 3,75h a zatem predko$¢ pojazdu wyniesie 26,67 km/h. Predko$¢ ta jest
niespdjna z predko$cig przyjetg dla pojedynczego kierowcy, ktéry ma podrézowac

z predkoscig 100 km/h. Aby zniwelowaé powyzszg réznice nalezatoby przyjaé, iz Saferoad
zatozyt dla poz. 1 dla elementu robocizna wykorzystywanie 3,75 pracownika. W takim
jednakze przypadku podany przez Saferoad Grawil koszt robocizny na jednego pracownika za
godzine wyniesie 4,92 zt z uwzglednieniem ZUS pracodawcy.

Te zatozenia prowadzg do wniosku, iz Saferoad przyjat do kalkulacji ptace na poziomie 826,56
zt miesiecznie z uwzglednieniem kosztow ZUS po stronie pracodawcy.

Odwolujgcy przedstawit w odwotaniu obliczenia globalne dla pozyciji 1-8 kalkulacii
szczegotowej celem zobrazowania niedoszacowania kosztow wykazanych przez Saferoad.
Zgodnie z wykazem sprzetu znajdujgcym sie w zatgczniku nr 3 do OPZ, Zamawiajgcy
przewiduje uzywanie 6 no$nikéw pod ptugosolarki oraz 11 nosnikéw pod ptugi. W celu
zapewnienia zmianowosci i zastepowalnosci zespét stuzacy do obstugi tych pojazdow



powinien liczy¢ przynajmniej 34 osoby (po dwie na kazdg ptugosolarke i ptug). Uwzgledniajgc
rzeczywiste ptace, jakie obecnie sg wymagane i ptacone operatorom tych pojazdéw, suma
kosztow robocizny przypadajgcych na caty czas trwania kontraktu wynosi¢ musi 5.474,35 zt
(rzeczywisty koszt wynagrodzenia miesiecznego z ZUS pracodawcy) * 6 (czas trwania sezonu
zimowego) * 4 (ilos¢ sezondw) * 34 (obsada pojazdéw na dwie zmiany) = 4.467.071,74 zt.
Kwote te nalezy pomniejszy¢ o wynagrodzenie za petienie dyzurow wynoszgce 480.000 zt, a
zatem réznica wyniesie 3.987.071,74 zt i jest to suma kosztéw robocizny dla catego okresu
trwania umowy. Zauwazy¢ nalezy, iz zdaniem Saferoad wszystkie koszty realizacji w okresie
4-letnim zamkng sie kwotg 4.785.946,20 zt, a na robocizne przyjagt kwote 619.216,68 zt.

Sumujgc wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego dtugosci odcinkéw pracy sprzetu ZUD
otrzymujemy w pozycjach 1-8 tgczng dlugos¢ 303.000 km. Zatem jednostkowy koszt robocizny
przypadajacy na 1 km wyniesie 13,16 zt (3.987.071,74 zt: 303.000 km). W podsumowaniu
Odwolujgcy wskazat, ze uwzgledniajgc poczynione obliczenia wartos¢ niedoszacowania
kosztow kalkulacji Saferoad Grawil w poz. 1-8 wraz z kosztami po$rednimi odpowiada kwocie
6 211 284,84 zt. Odwolujgcy przedstawit obliczenia globalne dla poz. 9-10 kalkulaciji
szczegotowej celem zobrazowania niedoszacowania kosztéw wykazanych przez Saferoad.
Zgodnie z wykazem sprzetu znajdujgcym sie w zatgczniku nr 3 do OPZ, Zamawiajgcy
przewiduje uzywanie 3 fadowarek, 3 rowniarek oraz 2 spycharek. W celu zapewnienia
zmianowosci i zastepowalnosci zespdt stuzgcy do obstugi tych pojazdéw powinien liczy¢
przynajmniej 12 os6b (po dwie na kazda fadowarke i rowniarke). Uwzgledniajgc rzeczywiste
ptace, jakie obecnie sg wymagane i ptacone operatorom tych pojazdéw, suma kosztow
robocizny przypadajgcych na caly czas trwania kontraktu wynosi¢ musi 4.266,30 zt
(rzeczywisty koszt wynagrodzenia miesiecznego z ZUS pracodawcy) * 6 (czas trwania sezonu
zimowego) * 4 (ilos¢ sezondw) * 12 (obsada pojazdéw na dwie zmiany) = 1.228.694,06 zt.
Kwote te nalezy pomniejszy¢ o wynagrodzenie za petienie dyzuréw wynoszace 336.000 z4,

a zatem réznica wyniesie 892.694,06 zt i jest to suma kosztéw robocizny dla catego okresu
trwania umowy.

Sumujgc wszystkie okreslone przez Zamawiajgcego godziny pracy sprzetu ZUD otrzymujemy
w pozycjach 9-10 fgczny wymiar 3.200 godzin. Zatem jednostkowy koszt robocizny
przypadajacy na 1 godzine wyniesie 278,97 zt (892.694,06 zt: 3.200 godzin). Uwzgledniajgc
powyzsze obliczenia, warto§¢ niedoszacowania kosztow w kalkulacji szczegotowej Saferoad
Grawil w pozycjach 9-10 wynosi 1.397.734,54 zt.

W dalszej czgsci odwotania Odwolujgcy wskazat, ze kalkulacja szczegotowa Saferoad Grawil
zawiera nieprawidtowosci matematyczne, co Swiadczy o braku rzetelno$ci i doktadnosci w jej
przygotowaniu. Odwotujgcy podat w odwotaniu szczegodtowe pozycije, w ktérych doszto do
nieprawidtowych wyliczen.

Odwolujgcy przedstawit takze tabele zawierajacg ceny jednostkowe Saferoad oraz $rednig
cene jednostkowg ofert ztozonych na wszystkie czesci postepowania dla kluczowych pozyciji
formularza, wskazujac, ze Saferoad Grawil zaproponowat najnizsze ceny jednostkowe prawie
w kazdej z kluczowych pozycji formularza.

Z ostroznosci Odwolujgcy podniést jako zarzut ewentualny brak wezwania Saferoad Grawil do
ponownych wyjasnien.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Saferoad Grawil,
b. odrzucenia oferty Saferoad Grawil,

c. ewentualnie wezwania Saferoad Grawil do ztozenia dalszych wyjasnien

Na podstawie dokumentac;ji akt sprawy oraz biorgc pod uwage stanowiska stron
i uczestnika postepowania zaprezentowane w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta
co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz
zostat uiszczony od niego wpis. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia oraz



mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp.

Zamawiajacy ztozyt na posiedzeniu pisemng odpowiedZ na odwotanie, wnoszgc o oddalenie
odwotania oraz zasgdzenie od Odwolujgcego na rzecz Zamawiajgcego zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego. Zdaniem Zamawiajgcego przedstawione przez Saferoad Grawil
wyjasnienia sg kompletne i wyczerpujgce, uwzgledniajg wszystkie dostrzezone przez
Odwolujgcego elementy kosztotworcze. Wskazywane przez Odwolujgcego bledy
matematyczne, polegajgce na roznicach cenowych w pozycjach i podpozycjach szczegdtowej
kalkulacji cenowej polegajg na zaokragleniu groszy do petnej wartoSci ztotéwki. Nie ma to
wptywu na prawidiowos¢ dokonanych wyliczen i jest wynikiem stosowania okre$lonego
programu do dokonywania tego typu kalkulaciji, ktory posiada swoje wewnetrzne zatozenia

i mechanizmy. Zamawiajagcy argumentowat, ze Odwotujgcy oprocz zbyt niskiej stawki
godzinowej za robocizne kwestionuje de facto przyjety jako zatozenie sposéb realizaciji
zamowienia. Zamawiajgcy zwrocit uwage, ze zgodnie ze wzorem umowy, wykonawca otrzyma
wynagrodzenie za zrealizowane w danym miesigcu ustugi, zgodnie z protokotem odbioru
ustug. Oznacza to, ze wskazane w formularzu ofertowym liczby godzin lub kilometrow, to
szacunek Zamawiajgcego niezbedny do ujecia skali zaméwienia. W konsekwencji, zdaniem
Zamawiajgcego, Saferoad Grawil w sposob prawidtowy przyjat za podstawe wyliczen warto$ci
maksymalne wskazane w formularzu ofertowym w liczbie kilometréw lub liczbie godzin.
Odwolujgcy w sposéb nieprawidtowy odnosi swoje wyliczenia do motogodziny, co daje
nieprawidtowy wynik i nierealng predkos¢ pojazdu, podczas gdy podstawa rozliczenia jest
godzina i kilometr. Zamawiajgcy wskazat takze, ze w formularzu ofertowym podat liczbe
jednostek sprzetu a nie liczbe operatoréw. W kosztorysie ofertowym, stanowigcym podstawe
wyliczen zgodnie z § 4 ust. 1 wzoru umowy, jednostki sprowadzajg sie do liczby kilometrow
lub liczby godzin, zas wszystkie godziny i kilometry sg zsumowane i nie moga przekroczyé
maksymalnej warto$ci zobowigzania. Oznacza to, ze przyktadowo za 2 godziny pracy solarki
w trakcie ktorych przejedzie ona 40km z uwzglednieniem stawki 15,80zt wykonawca otrzyma
632z1, gdyz rozliczenie nastepuje na podstawie liczby kilometréw. Podkreslit takze, ze
wykonawca hie ma obowigzku zatrudniania wszystkich pracownikéw na podstawie umowy o
prace tylko w zawartej z Zamawiajgcym umowie, nie oczekuje, ze pracownicy bedg
wykonywac prace wytgcznie na rzecz Zamawiajgcego w ramach umowy zawartej w wyniku
tego postepowania. Wskazat takze, Ze kalkulacja ma charakter indywidulany, co przesadza iz
stawki dla kazdego z wykonawcdw moga by¢ zré6znicowane.

Przystepujacy, popierajgc stanowisko Zamawiajgcego, wniost o oddalenie odwotania i ztozyt
wyjasnienia do protokotu rozprawy.

Izba ustalita, co nastepuje:

Odwotanie dotyczy zadania nr 1 obejmujgcego zimowe utrzymanie drog krajowych na
terenie rejonu w Opocznie. Warto$¢ szacunkowa ustalona w dniu 25.03.2019r. przez
Zamawiajgcego wyniosta 15 691 838, 78zt. Wartosc¢ ta zostata ustalona jako Srednia cena
ofert, ztozonych przez 4 wykonawcow na cato$¢ przedmiotu zamoéwienia. (dowod: dokument

~Warto§¢ szacunkowa zamowienia - w aktach sprawy).

W postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w zadaniu nr 1 ztozono dwie oferty:

1. Saferoad Grawil Sp. z 0.0. z ceng 9 765 680,94zt

2. Konsorcjum Przedsiebiorstwo Rob6t Drogowo- Mostowych sp. z 0.0. oraz Dromed R.,
W. Sp.j. z ceng 14 431 40, 42zt.

W dniu 31.07.2019r. Zamawiajgcy zwrécit sie do Saferoad Grawil sp. z 0.0., na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, o ztozenie wyjasnien dotyczacych wyliczenia ceny. Podat, ze

w wyjasnieniach nalezy wskaza¢ elementy kalkulacji catosci ceny oferty odnoszace sie do
sktadowych czesci zaméwienia, ktére Zamawiajgcy wymienit w pismie. Wykonawca Saferoad
Grawil sp. z 0.0. przedstawit w wymaganym terminie wyja$nienia, do ktorych zatgczyt
kalkulacje szczegdlowg oraz dowody w postaci faktur i ofert wspoipracy od podwykonawcéw

i dostawcow.

Oceniajgc przedstawione wyjasnienia, Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca potwierdzit, ze
zaproponowane przez niego ceny sg cenami realnymi, w cenie oferty uwzgledniono wszystkie
koszty, kiére zapewniajg prawidtowe i nalezyte wykonanie przedmiotu zamoéwienia.

W protokole Prac Komisji Przetargowej z przeprowadzonego badania ztozonych przez



wykonawcow wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny (dowdd: pismo z dnia 13.08.2019r.
w aktach), Zamawiajgcy stwierdzit, ze kalkulacja kosztéw zostata sporzgdzona na podstawie
dokumentacji przetargowe;j i zaktada, iz: koszty przegladéw, konserwaciji i remontow ptugow,
solarek i wytwornicy solanki oraz montazu z utrzymania systemu GPS zostaty ustalone na
podstawie wiasnego doswiadczenia wykonawcy z realizacji innych kontraktéw, zawarto koszty
najmu oraz utrzymania dodatkowej bazy ZUD, no$niki bedg w okresie sezonéw ZUD
stacjonowaty catodobowo na bazach ZUD, przekazany przez wykonawce osprzet ZUD
(solarki, ptugi, posypywarki itp.) jest zamortyzowany, bedzie przekazany z zakofnczonych
kontraktéw, koszty posrednie zawierajg miedzy innymi koszty nadzoru (koordynatora) oraz
koszty tgcznosci, koszty robocizny zostaty ustalone na podstawie Sredniej ceny serwisu
ORGBUD 2 kwartat 2019r., koszty sprzetu zostaty ustalone na podstawie $redniej ceny
serwisu ORGBUD 2 kwartat 2019r. (z wytgczeniem frezarki - sprzet wiasny), koszty
materiatow zostaty ustalone na podstawie cen rynkowych. Zamawiajacy wskazat, ze przyjeta
do kalkulacji stawka robocizny na poziomie 18,45zt/rg i kosztéw zakupu w wysokosci 9% sa
$rednig stawkg krajowg publikowang przez Informacyjny zestaw cen czynnikéw produkcji
budowlanej - Il kwartat 2019r. praz Biuletyn Cenowy Budownictwa - Il kw. 2019r. wyd.
ORGBUD Serwis. (pismo

W wyniku powyzszych ustalen, Zamawiajgcy w dniu 3.09.2019r. poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej w zadaniu nr 1 oferty Saferoad Grawil Sp. z o.0.

Majgc na uwadze powyzsze, |lzba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego co do zaniechania odrzucenia oferty
Saferoad Grawil sp. z 0.0. zarébwno z uwagi na to, ze wykonawca ten nie ztozyt wyczerpujgcych
wyjasnien co do elementdw, majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny jak robwniez z uwagi na
niezgodnos¢ tresci oferty z trescig siwz.

W ocenie Izby, ztozone przez wykonawce Saferoad Grawil sp. z 0.0., w wyniku wezwania

w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, wyjasnienia dotyczgce elementéw majgcych wptyw na
wysoko$¢ ceny sg wyczerpujgce, spojne i logiczne. Wykonawca przedstawit szczegotowg
kalkulacje kosztéw oferty, obejmujaca caly zakres przedmiotu zaméwienia, zatgczyt stosowne
dowody w postaci faktur na prace sprzetu oraz oferty dostawcow.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze warto$¢ szacunkowa zamdwienia publicznego ustalona dla
zadania nr 1 nie moze stanowi¢ adekwatnego punktu odniesienia przy ocenie kwestii
zwigzanych z kalkulacjg ceny oferty. Po pierwsze - wartos¢ szacunkowa zostata ustalona jako
$rednia cen ofert obejmujgca wszystkie 4 zadania tego zamdwienia publicznego, po drugie -
stawki zaoferowane w jednej z ofert, uwzglednionej do wyliczenia wartosci szacunkowej sg
znacznie zawyzone w stosunku do pozostatych ofert (np. praca czynna no$nika z solarkg
Zamawiajgcego - stawka w 3 ofertach od 15 -20z}, podczas gdy stawka w ofercie Bader Drog
sp. z 0.0. sp.k wynosi az 60zt.). Przyjecie do wyliczenia wartoSci szacunkowej zamoéwienia
oferty ze stawkami znacznie zawyzonymi w stosunku do pozostatych spowodowato zawyzenie
samej wartosci szacunkowej, ktéra z tych wzgledéw nie moze by¢é miarodajna przy ocenie
ceny razgco niskiej.

Nie zastuguje na uznanie stanowisko Odwotujacego, ze zaproponowane w ofercie Saferoad
Grawil sp. z 0.0. koszty pracy sprzetu odbiegajg znacznie od cen rynkowych i sg kosztami
nierealnymi. W tym zakresie Izba uznata za wiarygodne wyja$nienia ztozone przez
Przystepujgcego w toku rozprawy, z ktérych wynika, ze koszty pracy operatoréw sprzetu

i koszty pracownicze, zostaty ujete nie tylko w pozycji dotyczgcej roboczogodziny, jak
wskazuje Odwotujacy, ale takze w stawce za motogodzine pracy sprzetu (m-g). Okolicznos¢
te potwierdzajg nie tylko wyjasnienia Przystepujgcego, ale takze ztozone przez niego jako
dowdd w sprawie oSwiadczenie z dnia 24.09.2019r. Orgbud Serwis Sp. z 0.0. (Stowarzyszenie
Kosztorysantéw Budowlanych - Rzeczoznawcy Kosztorysowego mgr inz. M. S.). W
o$wiadczeniu tym wskazano m.in, ze ,podane w cennikach ORGBUD ceny Srednie
roboczogodziny (dotyczy réwniez cennika za Il kw. 2019r.) zawierajg ptace brutto pracownika
oraz koszty pracodawcy” a cena pracy sprzetu podana w cennikach ORGBUD obejmuje prace
jednostki sprzetowej wraz z kosztem obstugi operatora oraz kosztami jednorazowymi.
Przyjecie tej tezy za stuszng czyni btednym wyliczenia dokonane przez Odwolujgcego w tresci
odwolania, ktére zaktadajg ze Saferoad Grawil sp. z 0.0. na obstuge 100tys. km przewiduje
1000 godz. pracy. W konsekwenciji niewtasciwie jest wyliczenie dotyczgce wynagrodzenia
pracownikéw, ilosci pracownikéw oraz predkosci, z jakg rzekomo bedzie musiat poruszaé sie
pojazd realizujgcy ustuge.



Zauwazyc tez nalezy, ze przedstawione w tresci odwotania kalkulacje ceny sg oparte na
dostepnych wylacznie Odwotujgcemu cenach i przyjetych przez niego rozwigzaniach i nie
znajdujg zadnego odniesienia do kalkulacji przedstawionej przez Saferoad Grawil Sp. z o.0.
Odwolujgcy wylicza stawke robocizny na poziomie 13,16z, sumujgc diugo$¢ wszystkich
odcinkéw pracy sprzetu ZUD oraz uwzgledniajgc przyjete przez siebie stawki, jednak
wyliczenia ta nie znajdujg zadnego pokrycia w przyjetej przez Saferoad Grawil sp. z 0.0.
stawce robocizny w wysokosci 18,45z1, ktora jak wskazano wyzej, nie jest wylgczng pozycja,
w ktorej ujeto koszty pracownicze. Przyjeta do kalkulacji oferty Saferoad Grawil Sp. z o.o.
stawka robocizny 18,45zl/rg jest $rednig stawkg krajowg za Il kwartat 2019r., publikowang
przez Orgbud Serwis. Odwotujgcy nie zakwestionowat, iz stawka ta jest stawkg realng,
rynkowg. lzba oddalita jako nieprzydatne i zbedne dla rozstrzygniecia sporu, ztozone przez
Odwolujgcego kartoteki wynagrodzen za pierwsze potrocze 2019r. oraz ogtoszenia o prace
dla kierowcow, w oparciu o ktére Odwotujgcy wskazywat na rynkowe wynagrodzenia dla
pracownikow realizujgcych ustugi. Wynagrodzenia ujete w kartotekach dotyczg wynagrodzen
przyjetych u Odwotujgcego i podobnie jak wynagrodzenia z ogtoszen o prace nie majg
zadnego zwigzku z wynagrodzeniem przyjetym do kalkulacji ceny oferty Saferoad Grawil Sp.
z o0.0. Niezaleznie od tego nalezy zauwazyc¢, ze cze$¢ ogtoszen o prace dotyczy pracy za
granicg, stad wysokie proponowane w nich wynagrodzenia, natomiast w tych, ktore dotyczg
pracy w kraju stawki wynagrodzenia zaczynajg sie juz od 3500 zt, a wiec nizszych niz przyjat
Odwotujgcy w swoich wyliczeniach.

Zdaniem Izby, Odwotujacy nie wykazat, iz koszty oferty majgce istotny wptyw na cene
catkowitg oferty Saferoad sg nierealne i nie jest mozliwym zrealizowanie zaméwienia za
zaoferowane stawki. Samo poréwnanie stawek zaoferowanych przez wykonawcéw w tym
zadaniu nie oznacza, ze cena oferty Saferoad Grawil sp. z 0.0. jest ceng razgco niska tj. takg
za ktérg nierealne jest nalezyte zrealizowanie zaméwienia publicznego.

Odnos$nie wskazywanych przez Odwotujgcego ,btedow matematycznych” w ztozonym przez
Saferoad Grawil sp. z 0.0. szczegotowym kosztorysie, zauwazy¢ nalezy, ze Odwotujgcy nie
sformutowat w tym zakresie zadnego zarzutu, brak jakiejkolwiek podstawy prawnej. Podnosit
jedynie, ze ,btedy matematyczne” $wiadczg o braku rzetelnosci i doktadnosci w przygotowaniu
kalkulaciji. Wymienione przez Odwotujgcego rzekome ,btedy matematyczne” wynikajg gtownie
z zaokraglen do petnych ztotych i sg wynikiem stosowania programu do kosztorysowania
NormaPro, ktéry zawiera wewnetrzne formuly. Okolicznos¢ te potwierdzajg ztozone przez
Przystepujacego ,Ustawienia programu NormaPro wykorzystane do stworzenia kalkulaciji
kosztéw zimowego utrzymania drog krajowych woj. tédzkiego w latach 2019-2023 - rejon
Opoczno”.

Podsumowujac, w ocenie Izby, ztozone przez Saferoad Grawil sp. z 0.0. wyjasnienia sg
wyczerpujgce i potwierdzaja, ze zaoferowana cena jest wiarygodna, realna i gwarantuje
nalezytg realizacje catego zakresu przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego, okreslonymi w siwz.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 2,
§ 3i § 5 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysoko$ci wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym

i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2018 poz. 972).

PrzewodniczacCy ........cccccoevvvrnnnnne.
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