Sygn. akt KIO 1779/19

WYROK

zdnia 23 wrze$nia 2019 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2019 r. przez wykonawce Lyreco
Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow w postepowaniu prowadzonym
przez Sad Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupéw dla

Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie, ul. Farmaceutow 2,

31-463 Krakow

przy udziale wykonawcy Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0., ul. K. Hugona Kofiataja 4,
05-092 tomianki, zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33,
Sokotow, 05-806 Komorow i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Lyreco Polska S.A.,
ul. Sokotowska 33, Sokotéw 05-806 Komordw tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy Lyreco Polska S.A., ul. Sokotowska 33, Sokotow, 05-806 Komorow
na rzecz Sadu Apelacyjnego w Krakowie reprezentowanego przez Centrum Zakupow dla
Sadownictwa Instytucje Gospodarki Budzetowej w Krakowie, ul. Farmaceutow 2,

31-463 Krakow kwote 1 200 zt 00 gr (stownie: jeden tysigc dwiescie ziotych zero groszy)

z tytutu dojazdu na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Dostawa
materiatdw biurowych na rzecz sgdéw powszechnych obszaru apelaciji: biatostockiej, gdanskiej,
katowickiej, krakowskiej, lubelskiej, t6dzkiej i wroctawskiej”, prowadzonego przez Sad
Apelacyjny w Krakowie reprezentowany przez Centrum Zakupow dla Sgdownictwa Instytucje
Gospodarki Budzetowej w Krakowie, 31- 463 Krakéw, ul. Farmaceutow 2 (dalej ,zamawiajacy”)
wykonawca Lyreco Polska S.A., ul. Sokolowska 33, Sokotéw, 05-806 Komorow (dalej



»odwotujgcy”) ztozyt odwotanie wobec:

1. zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum Biuro Klub sp. z o.0. (dalej ,KBK"), mimo ze
oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan postawionych przez zamawiajgcego

w zakresie parametréow produktéw, ktére byty wymagane w opisie przedmiotu
zamoOwienia dokonanym przez zamawiajgcego, a takze wobec zaoferowania produktow,
ktérych nie da sie zidentyfikowac - w jednej pozycji zaoferowano niedookreslony
element przedmiotu zaméwienia, mimo wymagan postawionych przez zamawiajgcego,
aby produkty byly identyfikowalne na podstawie danych podanych w ofercie, a takze
zaoferowanie produktow nieistniejgcych,

2. zaniechanie odrzucenia oferty KBK, mimo, ze oferta tego wykonawcy zostata
sprecyzowana i uzupetiona po uptywie terminu sktadania ofert, poprzez ztozenie
wyjasnien tresci oferty co do elementéw, ktérych w tej ofercie nie byto w dacie jej
sktadania,

3. w konsekwencji - naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty KBK niezgodnie
z przepisami ustawy, wbrew postawionym w SIWZ wymaganiom co do parametrow
technicznych produktéw, a takze wbrew wymaganiu by produkty byty identyfikowalne, co
prowadzi do sytuacji, w ktorej po terminie skladania ofert odchodzi sie od oceny
spetniania pewnych wymagan, by pozostawic¢ niezgodng z SIWZ oferte w postepowaniu.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 poz. 1986 ze zm.) [dalej
Lustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty KBK, mimo ze oferta tego
wykonawcy nie spetnia wymagan zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu
zamoOwienia jako parametry minimalne, a nadto zawiera produkty ktére nie sg mozliwe
do identyfikaciji, a takze nieistniejace na rynku jako produkty powszechnie dostepne,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 87 ust. 1, poprzez prowadzenie z wykonawcg
niedopuszczalnych negocjacji i doprowadzenie tym samym do niedopuszczalnego
uzupetnienia tresci tej oferty po terminie jej otwarcia, co skutkuje niezgodnoscig tresci
oferty z ustawg i nakazuje odrzuci¢ tak zmieniong oferte,

3. w konsekwenciji - art. 91 ust. 1, poprzez nieuprawniony wybor jako najkorzystniejszej
oferty KBK, ktéra to oferta powinna by¢ odrzucona oraz art. 7 ust. 1i 3 ustawy

w zwigzku z prowadzeniem postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcow, poprzez nieuprawnione pozostawienie

w postepowaniu wykonawcy, ktorego oferta nie spetiata wymagan postawionych

w SIWZ i w opisie przedmiotu zamoéwienia.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert i odrzucenie oferty
KBK z uwagi na niespetienie parametréw przez zaoferowane produkty, zaoferowanie
produktéw niedookreslonych, a takze produktéw ktdre nie sg powszechnie dostepne na rynku
mimo braku takiego ich okre$lenia w ofercie, jak rowniez z uwagi na dokonanie zmiany
w ofercie poprzez jej uzupetnienie - po terminie skladania ofert.

Odwotujgcy podat, ze w dniu 2 wrze$nia 2019 roku zamawiajgcy poinformowat
wykonawcow o dokonaniu czynno$ci wyboru oferty wykonawcy KBK jako najkorzystniejsze;.
Dowdd:  zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

W ocenie odwotujgcego oferta KBK nie spetnia wymagan postawionych w SIWZ.
Wskazal, ze szczegotowy opis przedmiotu zamédwienia oraz wymagane parametry
poszczegdinych produktéw zawarte zostaty w formularzy cenowym (zatgcznik nr 3 do SIW2Z) -
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca w kolumnach ,dane oferowanego artykutu” wpisat
informacje jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego
identyfikacje (pkt 1 formularza).

Wskazat takze, ze w przypadku, gdy dany produkt produkowany jest na zamoéwienie
nalezato wpisa¢ ,na zamoéwienie" (pkt 2 formularza.

Uzupetnit, ze dane identyfikujace oferowane produkty nalezato wpisa¢ w kolumnach:



7 (nazwa handlowa), 8 (symbol lub model producenta lub importera/dystrybutora, 9 (producent
lub importer/dystrybutor).

Stwierdzit, ze na podstawie tych danych zamawiajgcy miat mie¢ mozliwo$¢ w sposéb
jednoznaczny zidentyfikowa¢ produkt, a jesli miatby nie mie¢ takiej mozliwo$ci powinien byt
otrzymac¢ informacje, ze produkt jest na zamoéwienie.

Uznal, ze na podstawie formularza cenowego i danych w nim zawartych nastgpi¢ miata
weryfikacja zgodno$ci oferowanych produktdw z wymaganiami zamawiajgcego.

Odwotujgcy zakwestionowat zgodnos¢ zaoferowanych w ofercie KBK produktow

Zz wymaganiami zamawiajgcego w pozycjach jak nizej.

Pozycja 87

Zamawiajgcy opisat wymagany produkt jako: koperta bezpieczna C+, wymiar
zewnetrzny360x470 mm, biata.

Wykonawca KBK zaoferowat produkt koperta bezpieczna C3+ Deposack.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze na rynku nazwg ,Deposack” oznaczone sg koperty
produkowane przez producenta IBEX - jedynie w ofercie tego producenta wystepujg koperty
Deposack, jednak majg one inne wymiary niz wymagane przez zamawiajgcego.

Uznat na powyzszej podstawie, ze wykonawca KBK zaoferowat w konsekwencji produkt
nieistniejgcy.

Os$wiadczyt dodatkowo, ze producent IBEX nie miat i nie ma w swojej ofercie koperty
Deposack o wymiarach 360x470 mm.

Uzupehit, ze Ibex International Sp. j. nie posiada w swojej ofercie takze kopert
Deposack ze znakiem ,+" - tak oznaczone sg jedynie koperty Deposafe, i tak np. koperta
Deposafe C3+ biata ma wymiar zewnetrzny 360x465 mm.

Stwierdzit, ze produkt wskazany w ofercie nie bedzie produkowany na specjalne
zamoOwienie, poniewaz taka adnotacja nie znalazta sie przy produkcie z pozyciji 87 tak jak
np. w pozycjach 134,135,136.137,138,139,140.

Podniost, ze wykonawca nie moze na etapie badania ofert przez zamawiajgcego
wykazywac, ze produkt bedzie produkowany na zamoéwienie, kiedy w ofercie informacja taka nie
znalazia sie juz w momencie skfadania oferty - spowodowatoby to prébe dostosowania tresci
oferty do postawionych wymagan i prébe naprawienia niezgodnosci treci oferty w stosunku do
wymagan SIWZ

Podat, Ze w wyjasnieniach dokonanych w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca
KBK ztozyt oswiadczenie firmy AG Koperty, w ktérym firma ta wskazata w sposéb lakoniczny
pochodzenie kopert Deposack C3+, tj. w pierwszym zdaniu wskazano, iz AG Koperty jest
producentem kopert (nie konkretnej koperty), a na koncu, iz w swojej ofercie AG Koperty ma
koperte Deposack C3+ o wymiarach wymaganych przez zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze po wpisaniu w jakiekolwiek wyszukiwarki internetowe nazwy
Deposack C3+ jedynym produktem pojawiajgcym sie w wynikach jest koperta DEPOSACK C3
(bez znaku +), {j. koperta o innych wymiarach niz oswiadczono w ofercie.

Zauwazyt, ze KBK w ofercie i wyja$nieniach wskazato, Ze koperta oferowana znajduje
sie w standardowej ofercie firmy AG Koperty, co jest jednak niezgodne z powszechnie
dostepnymi materiatami AG Koperty - ani w katalogu kopert standardowych, ani w katalogu
kopert specjalnych produkowanych przez AG Koperty, dostepnych na stronach internetowych
nie wystepuje koperta Deposack, co oznacz, ze AG koperty nie sprzedaje kopert Deposack jako

swojego produktu.

Odwotujgcy stanat na stanowisku, ze nie ma mozliwosci, aby na podstawie danych
zawartych w pozycji 87 w ofercie KBK zidentyfikowaé produkt, poniewaz produkt taki nie
wystepuje na rynku - nie wystepuje w ofercie AG Koperty, czy tez w katalogu z ktérego taka
identyfikacja bytaby mozliwa.

Zdaniem odwolujgcego oparcie sie przez zamawiajgcego na oswiadczeniu AG Koperty,



iz majg w ofercie takie koperty o wskazanych parametrach wydaje sie by¢ przymykaniem oczu
na zaoferowanie produktu, ktérego nie da sie odszukac na rynku.

Pozycja 152

Zamawiajacy wymagat koszulki A4 poszerzanej, wymiar min. 220x300mm, wykonanej
z folii PP, otwieranej u gory, multiperforowanej, grubosci min. 90 mic, pojemnosci min. 100
kartek.

Odwolujgcy podnidst, ze wykonawca KBK zaoferowat produkt, co do kidrego nie
okreslono wymiaréw, a ich ustalenie na podstawie danych zawartych w ofercie nie byto
mozliwe. Podat, ze wykonawca KBK zaoferowat produkt: ,Koszulka na dokumenty A4,
poszerzana, z folii PP, 90 mic, op.50 szt, 200-0071., KONSORCJUM BIURO KLUB SP.Z20.0."

W ocenie odwotujgcego pozycja 152 stoi w sprzecznosci z powyzszym wymaganiem,
gdyz KBK wskazato swéj numer katalogowy oraz opis niepotwierdzajgcy wymagan
zamawiajgcego w zakresie wymiarow.

Os$wiadczyt, ze produktu tego nie mozna znalez¢ ani w katalogach, ani na stronie
internetowej wykonawcy, czy tez na jakichkolwiek innych stronach internetowych, za
posrednictwem ktérych mozna by potwierdzi¢ zgodno$¢ produktu z wymaganiami
zamawiajgcego.

Uzupetnit, ze nieuwzglednienie jednoczes$nie w treSci samej oferty wymaganych przez
zamawiajgcego parametrow powoduje, ze nie ma mozliwosci zweryfikowania produktu, za$ pod
wskazanym w ofercie kodem kryje sie produkt - znany tylko wykonawcy -

ktérego zamawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowac.

Podniost, ze doprecyzowanie i uzupetnianie parametréw produktoéw na etapie sktadania
wyjasnien stanowi niedozwolong zmiane tresci oferty, po uptywie terminu na dokonanie tej
czynnosci i stoi w jawnej sprzecznosci z postanowieniami art. 87 ustawy.

Stwierdzit, ze uzupetnienie oferty o ten parametr na skutek wezwania zamawiajgcego
pokazuje, ze zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie tego parametru ustali¢; gdyby produkt
byt mozliwy do identyfikacji na podstawie danych zawartych w ofercie zamawiajgcy nie musiatby
wnioskowac o udzielenie wyjasnien. TreS¢ wyjasnien spowodowata istotng zmiane w tresci
oferty, poprzez podanie danych, ktérych wczesniej w tej ofercie nie bylo, a ktére zgodnie
z SIWZ stanowity jej treS¢ i powinny sie w niej znalez¢ w dacie otwarcia ofert.

Podniost, ze oferty zawierajgce bledy nie moga by¢ poprawiane, lecz podlegajg
odrzuceniu - wyjasnienia w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp mogg stuzy¢ wytgcznie rozwianiu
watpliwosci co do tego, co juz w ofercie zostato przedstawione, przepis ten natomiast wprost
zabrania dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty, a za zmiane takg nalezy uzna¢
wskazanie dodatkowych cech oferowanych rozwigzan, istotnych z punktu widzenia spetniania
wymagan SIWZ

Pozycja 188

Zamawiajgcy wymagat produktu: ,Numerator automatyczny 6-cio cyfrowy wysoko$¢ cyfr
4-4.5 mm, numerowanie dokumentow w sposob ciggly oraz z opcjg powielania odbicia - co
najmniej co: 1,2,3,4,6,12 odbi¢, mozliwos¢ odbicia numeru z zerami lub bez zer
poprzedzajgcych, metalowa konstrukcja, z ergonomicznym uchwytem, pierscienie numeratora
wykonane ze stopu metali, wktad samotuszujgcy numeratora w kolorze czarnym".

Wykonawca KBK zaoferowat: ,Numerator automatyczny 6-cio cyfrowy, HORRAY H56-
6., COLOP'.

Os$wiadczyt, ze pod symbolem H56/6, w ofercie COLOP wystepujg dwa numeratory -
o wysokosciach czcionek: 4,5 mm lub 5,5 mm oraz w czterech kolorach odbicia: czarnym,
czerwonym, niebieskim oraz blanco do nasgczenia dowolnym kolorem tuszu, co oznacza, ze
jeden z tych numeratoréw nie spetnia wymagan zamawiajgcego.

Podniost, ze w Swietle wymagan zamawiajgcego (,Wykonawca w kolumnach ,dane
oferowanego produktu” wpisuje informacje jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt,
pozwalajgce na jego identyfikacje"), zaoferowanie niedookreslonego przedmiotu powoduije, ze
zamawiajacy nie jest w stanie ustali¢ jaki produkt jest oferowany.



Wskazal, ze oferowany przez wykonawce KBK produkt nie zostat skonkretyzowany,
wykonawca nie wpisat informaciji jednoznacznie wskazujgcych na zaoferowany produkt,
pozwalajacych na jego identyfikacje.

W ocenie odwotujgcego pod zaoferowang pozycjag znajduje sie produkt, ktory nie spetnia
wymagan zamawiajgcego i nie ma pewnosci, ktéry z nich bedzie dostarczany.

Podniést, ze precyzowanie tresci oferty na tym etapie nie jest mozliwe.

Pozycja 197.

Zgodnie z wymaganiem zamawiajgcego nalezato zaoferowaé: papier kserograficzny A3,
gramatura 80(+/-3) g/m2, biatos¢ CIE 161(+/- 3), wilgotnos¢ 4, 5 (+/- 7%), nieprzezroczystos¢
nie mniej niz 91%, gtadkos¢ 180 +70-50, cm3/min, kolor biaty.

Wykonawca KBK zaoferowat produkt: POLLUX A3, INTERNATIONAL PAPER
KWIDZYN, ktéry nie spetnia wymagan w zakresie wilgotnosci, poniewaz zamawiajgcy oczekiwat
wilgotnosci mieszczgcej sie w zakresach 4.5 (+/-7%) czyli 4.19 - 4.82. natomiast w karcie

produktu POLLUX A3, INTERNATIONAL PAPER KWIDZYN tolerancja wskazana jest na
poziomie 3,6 - 5.

Stwierdzit, ze zamawiajgcy pominat te rozbieznos¢ przy ocenie oferty KBK w sytuacii,
gdy nie ma mozliwosci by wycofac sie z oceny tego parametru jesli byt on wymagany w SIWZ
i pozostali wykonawcy musieli dostosowac oferowane produkty w zakresie wszystkich
parametrow do wymagan zamawiajgcego.

Podniost, ze zamawiajacy jest zwigzany trescig SIWZ i postawionymi tam wymaganiami
dokiadnie tak, jak wykonawcy, ktorzy przystepujg do postepowania; nie ma mozliwosci
wprowadzania zmian do wymagan po tym jak wykonawcy ztozg oferty, jedynie w celu
pozostawienia w postepowaniu oferty najtanszej, ktbra mimo ceny, nie spetnia podanych przez
zamawiajgcego wymagan.

Zauwazyth, ze parametr wilgotnosci byt wymagany w tym postepowaniu od samego

poczatku i nie byt kwestionowany. Brak jego spetnienia przez zaoferowany produkt uzna¢
nalezy za niezgodnos$¢ tresci oferty z wymaganiem.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdéwienia
publicznego, przekazanej Izbie przez zamawiajgcego na informatycznym no$niku danych przy
piSmie z dnia 18 wrze$nia 2019 r. - dokumentéw przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia,
Odpowiedzi na odwolanie wraz z zatgcznikami - pismo zamawiajgcego z 20 wrzesnia 2019 .,
przywotanych w dalszej cze$ci uzasadnienia dowoddw ztozonych na rozprawie, a takze
stanowisk stron i przystepujgcego, zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajgcy lzby
ustalit i zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, skierowat
odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisoéw, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nieprawidtowe dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci badania i oceny oferty
przystepujacego - bezpodstawne zaniechanie jej odrzucenia i uznanie za najkorzystniejszg
oznaczatoby, ze oferta odwotujgcego bytaby jedyna, podlegajaca ocenie z zastosowaniem
ustanowionych kryteriéw oceny (ofertg wazna, ktora nie podlega odrzuceniu) i odwotujgcy
miatby szanse na uzyskanie zamdwienia.



Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zarzuty:
» zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego pomimo, ze oferta tego wykonawcy nie
spetnia wymagan zamawiajgcego wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia jako

arametry minimalne. a nadto zawiera produkty ktére nie sg mozliwe do identyfikaciji

a takze nieistniejgce na rynku jako produkty powszechnie dostepne, czym zamawiajagcy

naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

+ prowadzenia z wykonawcg niedopuszczalnych negocjacji i doprowadzenie tym samym

do niedopuszczalnego uzupetnienia tresci tej oferty po terminie jej otwarcia, co skutkuje

niezgodnoscig tresci oferty z ustawg i nakazuje odrzuci¢ tak zmieniong oferte, czym

zamawiajgcy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,

» aw konsekwenciji zarzut nieuprawnionego wyboru jako najkorzystniejszej oferty
przystepujgcego. ktéra to oferta powinna by¢ odrzucona oraz prowadzenia
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, poprzez nieuprawnione pozostawienie w postepowaniu wykonawcy,
ktérego oferta nie spetniata wymagan postawionych w SIWZ i w opisie przedmiotu
zamoOwienia, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1 oraz 7 ust. 1i 3 ustawy
Pzp

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, co nastepuje.

Odwotujgcy kwestionowat ocene zamawiajgcego w zakresie 4 pozycji asortymentowych
zaoferowanych przez przystepujacego, tj. 87, 152, 188 i 197.

Zgodnie z rozdziatem Il pkt 2.1. SIWZ ,Przedmiotem zamodwienia jest realizacja dostaw
materiatdw biurowych, na rzecz jednostek sgdownictwa znajdujgcych sie w obszarze apelaciji:
biatostockiej, gdanskiej, katowickiej, krakowskiej, lubelskiej, 16dzkiej i wroctawskiej.”,

a ,Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia, zawierajgcy wielkoS¢ oraz zakres zamowienia
stanowi Zatgcznik nr 3 do SIWZ - Opis przedmiotu zamoéwienia - Formularz cenowy.” (rozdziat
Il pkt 2.2.).

W odniesieniu do wybranych pozyciji asortymentowych (14, 21, 28, 75, 78, 104, 142,
145, 148, 166, 195, 250, 290, 348) zamawiajgcy wymagat - w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ, przedtozenia probek oferowanych
produktéw (rozdziat IX pkt 3.3. SIWZ) - wsrdd nich nie bylo pozyciji kwestionowanych przez
odwotujgcego.



Zamawiajacy zadat (rozdziat X pkt 8), aby oferte sporzgdzi¢ zgodnie z wzorem
Formularza ofertowego stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SIWZ na podstawie wypetnionego
przez wykonawce Opisu przedmiotu zamowienia - Formularza cenowego, stanowigcego
Zatgcznik nr 3 do SIWZ

We wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ, w § 2 ust. 2 zamawiajgcy
wskazat: ,Poszczegdine rodzaje i maksymalne ilosci asortymentu objetego przedmiotem
Umowy, parametry techniczne oraz ceny jednostkowe okresla SIWZ, Formularz ofertowy,
stanowigcy Zatgcznik nr 1 do Umowy (Zatacznik nr 1 do SIWZ) oraz Opis przedmiotu
zamowienia - Formularz cenowy, stanowigcy Zatgcznik nr 2 do Umowy (Zatgcznik nr 3 do
SIwWz).”

We wzorze Zatacznika nr 1 do SIWZ - Formularzu ofertowym - w czesci Il pkt. 6
zamawiajacy przewidziat ztozenie przez wykonawce oSwiadczenia o tresci: ,Oswiadczamy, ze
wzor umowy bedacy zatacznikiem do SIWZ zostat przez nas zaakceptowany i zobowigzujemy
sie w przypadku wyboru naszej oferty do zawarcia umowy na proponowanych warunkach,

w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego.”

Przystepujacy w swojej ofercie - Formularzu ofertowym ztozyt ww. o$wiadczenie.

W Zatgczniku nr 3, w kolumnie ,Opis Przedmiotu Zamowienia” zamawiajacy
w nastepujgcy sposoéb opisat swoje oczekiwania co do pozyciji 87, 152, 188 i 197:

» pozycja 87 - ,Koperta bezpieczna C3+, wymiar zewnetrzny 360x470 mm, biata”,
« pozycja 152 - ,Koszulka A4 poszerzana, wymiary min. 220x300mm, wykonana z folii

PP, otwierana u gory, multiperforowana, grubos¢ min. 90mic, pojemno$¢ min. 100
kartek’,

» pozycja 188 - ,Numerator numeryczny 6-cio cyfrowy, wysoko$¢ cyfr 4 - 4,5mm,
numerowanie dokumentéw w sposéb ciggly z opcja powielania odbicia co: 1, 2, 3, 6, 12
odbi¢, mozliwo$é odbicia numeru z zerami lub bez zer poprzedzajgcych, metalowa
konstrukcja, z ergonomicznym uchwytem, pier§cienie numeratora wykonane ze stopu
stali, wktad samotuszujgcy numeratora w kolorze czarnym”,

pozycja 197 - ,Papier kserograficzny A3, gramatura 80 (+/-3) g/m2, biatlo$¢
CIE 161 (+/-3); wilgotnos¢ 4,5 (+/-7%), nieprzezroczystos¢ nie mniej niz 91%, gtadkos¢é
180 +70/-50cm3, kolor biaty’.

Tabele w Formularzu cenowym (Zatgcznik nr 3 do SIWZ) poprzedzata ,instrukcja”
zamawiajgcego co do sposobu wypetnienia tabeli, w tym:

1. ,\Wykonawca w kolumnach ,dane oferowanego artykutu” wpisuje informacje
jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje. ”

2. W przypadku, gdy oferowany produkt jest produkowany na zaméwienie, prosze wpisaé
,na zamowienie”.

Wzér Zatgcznika nr 3, tj. Formularza cenowego, poza wypetniong przez zamawiajgcego
kolumng ,Opis Przedmiotu Zamowienia” przewidywat do wypetnienia przez kazdego
wykonawce m.in. kolumny: ,Dane oferowanego produktu”, na ktérg sktadaty sie trzy
»podkolumny”: ,nazwa handlowa”, ,symbol lub model producenta lub importera/dystrybutora”,
sproducent lub importer/dystrybutor.

Przystepujgcy w Formularzu cenowym, pozostawiajgc wypetniong przez zamawiajagcego
kolumne ,Opis Przedmiotu Zamowienia”, wypemit ww. trzy ,podkolumny” w nastepujacy sposob:

» pozycja 87 -

(1) ,Koperta bezpieczna C3+, wymiar zewnetrzny 360x470 mm, biata Deposack
op. 100szt.”,

(2) ,Koperta bezpieczna C3+, wymiar zewnetrzny 360x470mm, biata Deposack”,



(3) AG Koperty,

+ pozycja 152 -

(1) ,Koszulka na dokumenty A4 poszerzana, z folii PP, 90mic, op. 50 szt.”,
(2) ,200-0071",

(3) ,Konsorcjum Biuro Klub Sp. z 0.0,

* pozycja 188 -

(1) ,Numerator numeryczny 6-cio cyfrowy”,

(2) ,Horray H56-6”,

(3) Colop”,

* pozycja 197 -

(1) ,Papier kserograficzny A3 80 (+/-2) g/m2, biaty, 500ark”,
(2) Pollux A3,

(3) International Paper Kwidzyn”.

Skiad orzekajgcy lzby zwazyt, co nastepuije.

Skiad orzekajacy Izby, jak uczynit to odwotujgcy w odwotaniu, odniesie sie zbiorczo do
wszystkich ujetych w odwotaniu zarzutow.

Czesc¢ wstepna.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy lzby zauwaza, ze odwolujgcy nie kwestionowat,
aby przystepujacy - w odniesieniu do ktdrejkolwiek z pozycji - nie wywigzat sie z obowigzku
podania ,nazw handlowych”, ,symboli lub modeli producenta lub importera/dystrybutora”,

Lproducenta lub importera/dystrybutora"”.

Jest to istotne, poniewaz - wbrew stanowisku odwotujgcego - podanie tych danych
wyczerpywato obowigzek jednoznacznego wskazania zaoferowanych produktow,
pozwalajgcych na ich identyfikacje.

Whiosek taki wywie$¢ nalezy z opisu kolumny ,Dane oferowanego artykutu”, na ktére to
dane skfadaly sie wiasnie: ,nazwa handlowa”, ,symbol lub model producenta lub
importera/dystrybutora”, ,producent lub importer/dystrybutor” a do ktérej odnies¢ nalezy pkt 1
instrukcji zamawiajgcego.

Innymi stowy, zamawiajacy uznat, ze dane z trzech ,podkolumn” to dane jednoznacznie
wskazujace na zaoferowany produkt, pozwalajgce na jego identyfikacje. Podkreslic przy tym
nalezy, ze dla oceny wywigzania sie przez wykonawce z obowigzku wskazania danych
oferowanego produktu bez znaczenia pozostaje, czy rzeczywiscie dane te w sposéb
wystarczajgcy identyfikujg artykut. Wykonawcy nie majg obowigzku ujmowania w ofertach
informacji w zakresie szerszym niz zgda zamawiajacy.

Pkt 1 instrukcji zamawiajgcego z Formularza cenowego nie daje podstaw do wysnucia
whniosku, iz w odniesieniu do poszczegoélnych pozyciji asortymentowych obowigzkiem
wykonawcy byto podanie wszystkich cech, parametréw artykutow, poniewaz przeczy temu
brzmienie tego punktu. Wniosek taki jest takze nie do pogodzenia z ustawowo natozonym na
zamawiajgcego obowigzkiem przygotowania postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego z zachowaniem uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7
ust. 1 ustawy Pzp), poniewaz kazdy z wykonawcow w odmienny sposdb mogtby postrzegac
zakres obowigzkowych cech, produktow opisujacych zaoferowany produkt.

Wykonawca w ramach kolumny ,Dane oferowanego artykutu” miat zidentyfikowaé artykut
w sposoéb przewidziany przez zamawiajgcego (dane z trzech ,podkolumn”), a nie go opisywac.

Nie mozna takze poming¢, ze kazdy wykonawca czescig swojego oswiadczenia co do
zaoferowanych produktéw - ich cech i parametréw uczynit sam opis poszczegolnych artykutow



zawarty w kolumnie ,,Opis Przedmiotu Zamoéwienia”. Tak opisane produkty,
o wyspecyfikowanych w tej kolumnie cechach i parametrach miat zidentyfikowa¢ kazdy
wykonawca w kolumnie ,Dane oferowanego artykutu”.

Nie sposéb wreszcie nie dostrzec, ze wzér umowy zaakceptowany przez kazdego
wykonawce (Formularzu ofertowy cze$¢ Il pkt 6) przewidywat obowigzek dostawy asortymentu
zgodnego co do parametréw technicznych z Opisem przedmiotu zamoéwienia - Formularzem
cenowym, na ktory bezsprzecznie sktadata sie takze kolumna ,,Opis Przedmiotu zaméwienia".

Uwzgledniajgc powyzsze, w odniesieniu do zakwestionowanych przez odwotujgcego
pozycii, sktad orzekajacy Izby wskazuje, jak nizej.

Cze$¢ szczegdlowa.
Pozycja 87 - koperta bezpieczna C3+, wymiar zewnetrzny 360x470mm, biata.

Odwolujgcy twierdzit, ze na rynku nazwg ,Deposack’”, ktorg postuzyt sie przystepujacy
oznaczone s3 jedynie koperty produkowane przez producenta Ibex, ten jednak w swojej ofercie
nie miat i ma kopert o zgdanych przez zamawiajgcego wymiarach, ani nie posiada kopert
Deposack ze znakiem ,+”.

Odwotujgcy nie wykazat ani tego, ze na rynku nazwa ,Deposack’, ktdrg postuzyt sie
przystepujgcy oznaczone sg jedynie koperty produkowane przez producenta Ibex (1), ani tego,
ze Ibex nie miat i nie ma kopert o zgdanych przez zamawiajgcego wymiarach oraz, ze nie
posiada kopert Deposack ze znakiem ,+” (2).

Pierwsze z twierdzen bylo catkowicie gotostowne (odwotujgcy nie przedstawit
np. oSwiadczenia producenta Ibex).

Natomiast zamawiajgcy uprawdopodobnit (zatgcznik nr 1 do Odpowiedzi na odwotanie),
ze na rynku nie tylko producent Ibex postuguje sie nazwg Deposack, poprzez wydruki ze stron
internetowych (A&G Koperty, Atakto) dotyczace oferowania kopert Deposack.

Drugie z twierdzen takze bylo golostowne, poniewaz zostato oparte na o$wiadczeniu
wiasnym odwotujgcego, tj. podaniu w zestawieniu tabelarycznym zestawu cech, parametrow
jakiegos produktu, ktérych pochodzenie nie jest nawet wiadome.

Podkresli¢ jednak przede wszystkim nalezy, ze odwotujgcy btednie, wbrew tresci oferty
przystepujgcego (gdzie wskazano: AG Koperty), przyjat, ze przystepujacy zaoferowat koperty
producenta Ibex. Bez znaczenie zatem w ogdle pozostaje, czy asortyment kopert producenta
Ibex obejmuje koperty C3+ Deposack o zgdanych wymiarach.

W konsekwencji blednie takze odwotujacy zatozyt, ze koperty musiatyby zostac
wyprodukowane przez Ibex dla przystepujacego na zamédwienie (specjalne zamdwienia
wykraczajgce poza oferte standardowg producenta Ibex), co wigzatoby sie z obowigzkiem
wskazania przez przystepujgcego, ze chodzi o koperty ,na zamoéwienie” (abstrahujgc w tym
miejscu od kwestii rozumienia zwrotu ,na zamowienie”).

Skiad orzekajgcy Izby nie podzielit watpliwosci odwolujgcego co do tresci oswiadczenia
producenta A&G Koperty z dnia 2 sierpnia 2019 r., zlozonego zamawiajgcemu (przed terminem
wyboru oferty najkorzystniejszej) przez przystepujacego. Jest ono spdjne - pochodzi od
producenta kopert, ktéry oSwiadcza, iz posiada w swojej ofercie szeroki asortyment kopert,

a produktem w ofercie jest koperta bezpieczna Deposack C3+, posiadajgca wymiar zewnetrzny
360x470 mm, kolor biaty.

Co wiecej, o$wiadczenie to zostato potwierdzone przez tegoz producenta
o$wiadczeniem z dnia 19 wrzesnia 2019 r. zlozonym na rozprawie przez przystepujgcego
(,Potwierdzamy, ze koperty DeposackC3+, o wymiarach zewnetrznych koperty 360x470mmm,
biate sg kopertami, ktére posiadamy w swojej ofercie.”).

Odwotujgcy twierdzit takze, ze A&G Kopery nie posiadajg ani w swojej ofercie
~standardowej”, ani ofercie ,specjalnej” kopert Deposack C3+, wobec czego ,,AG koperty nie
sprzedaje kopert Deposack jako swojego produktu”.

Odwolujgcy przedstawit na rozprawie, pochodzacy ze stycznia 2019 roku (opis w lewym
gornym rogu) cennik handlowy A&G Koperty (taki tytut nosi zestawienie), wydruk ze strony
producenta A&G Koperty dotyczacy kopert bezpiecznych (brak daty), zestawienie kopert
nietypowych A&G Koperty (taki tytut nosi to zestawienie, brak daty) oraz informacje og6ine
o ww. producencie pochodzgce z jego strony internetowej (brak daty).



Wraz z powyzszymi materiatami odwotujgcy przedstawit korespondencije e-mail
pomiedzy Panem M.P (@gazeta.pl) a Panig S.F. (@agkoperty.com.pl) z 18 wrzesnia 2019 .,
w ktérej na pytanie ,Czy to sg wszystkie koperty jakie macie dostepne czy tez posiadacie
katalog jaki$ kopert niestandardowych bgdz na zaméwienie ?” udzielono odpowiedzi: ,To
wszystko co mamy w ofercie.”

Skiad orzekajgcy Izby uznal, ze powyzsze nie moze stanowic¢ potwierdzenia, ze
w standardowej ofercie producenta A&G Koperty nie ma kopert bezpiecznych C3+ o wymiarach
zewnetrznych 360x470 mm, biatych Deposack, poniewaz brak jest mozliwosci powigzania, ze
Pani S.F. wypowiada sie co do asortymentu ujetego w ww. cenniku i zestawieniach. Dodatkowo
oswiadczenie Pani S.F. pozostawatoby w sprzeczno$ci z przediozonym przez przystepujgcego
na rozprawie oSwiadczeniem Prezesa zarzgdu A&G Koperty Pana A.S. (stanowisko i zakres
uprawnien Pani S.F. nie w ogole sg znane) z 19 wrze$nia 2019 r. zgodnie z ktérym ww. koperty
sg kopertami, ktére firma posiada w swojej ofercie.

Nie bez znaczenia jest takze oéwiadczenie Prezesa zarzadu A&G Koperty Pana A.S., iz
»AG Koperty Sp. z 0.0. posiada w swojej ofercie szeroki asortyment réznorodnych kopert, nie
wprowadzamy wszystkich modeli i parametréw do naszego katalogu na stronie internetowej”.
Oznacza to bowiem, iz tatwo, ogolnie dostepne informacje co do oferowanych przez AG
Koperty kopert nie wyczerpujg petnego spektrum asortymentu tego producenta.

Uzupetniajgco sktad orzekajgcy Izby wskazuje, ze sformutowanie uzyte przez
zamawiajgcego w pkt. 2 ,instrukciji” Formularza cenowego: ,gdy oferowany produkt jest
produkowany na zaméwienie, prosze wpisac ,na zamowienie” nie jest jednoznaczne, poniewaz
- 0 ile wykonawca nie jest producent - kazda dostawa jest w istocie ,na zamowienie”.

W jezyku polskim zaméwienie rozumiane jest jako ,polecenie, dyspozycja dostarczenia
lub wykonania czego$, wyrazone ustnie lub pisemnie”.

Przeciwstawienie ,produktu na zamowienie” ,produktowi standardowemu”, jak uczynit to
odwotujgcy nie znajduje oparcia w brzmieniu pkt. 2 ,Instrukcji”.

Odnoszac sie do ztozonej przez odwotujgcego na rozprawie kopii oferty przystepujgcego
z postepowania Sadu Apelacyjnego w Warszawie ZP-765-7/19 (,Koperta bezpieczna C3+,
wymiar zewnetrzny 360x470mm, biata, na zamoéwienie specjalne”), sktad orzekajacy lzby
wskazuje, ze sposob opisu kopert przez przystepujgcego w ofercie ztozonej w innym
postepowaniu nie moze stanowi¢ podstawy oceny tresci oferty tego wykonawcy
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Sgd Apelacyjny w Krakowie. Tym
bardziej, ze nie sg znane, jakie byty oczekiwania Sgdu Apelacyjnego w Warszawie co do
sposobu opisu artykutdw. Z samej instrukcji zwartej na stronie ostatniej tabelarycznego opisu
przedmiotu zamowienia wynika tyle tylko, Ze ,Brak wskazania przez wykonawce Producenta
[dystrybutora] oraz symbolu produktu lub nazwy handlowej moze skutkowac odrzuceniem oferty
Wykonawcy'.

Reasumujgc, przystepujacy w przewidziany przez zamawiajgcego w SIWZ sposoéb
zidentyfikowat produkt w pozycji 87 - koperty A&G Koperty, a odwotujacy nie udowodnit, ze
produkt nie znajduje sie w asortymencie tego producenta (,standardowym”, czy nie).

Pozycja 152 - koszulka A4 poszerzana, wymiary min. 220x300 mm, wykonana z folii
PP, otwierana z gory, multiperforowana, grubos¢ min. 90 mic, pojemnos¢ min. 100 kartek

Odwolujacy twierdzit, ze przystepujacy nie okreslit wymiaréw koszulki, a ich ustalenie na
podstawie danych z oferty nie jest mozliwe, co przesgdza o niezgodnosci tresci oferty
przystepujacego z trescig SIWZ

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w czesci wstepnej,
przypominajgc w tym miejscu, ze to zamawiajacy uznat, ze dane z trzech ,podkolumn” kolumny
,Dane oferowanego artykulu” to dane jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt,
pozwalajgce na jego identyfikacje oraz, ze treScig oferty przystepujacego byt takze opis
artykutow ujety w kolumnie ,Opis Przedmiotu Zamowienia”, w tym w szczegolnosci
- w odniesieniu do koszulek - ich wymiar, tj. 220x300 mm, wobec czego uzupetnienie oferty
o ten element byto zbedne (nie byto mozliwe skoro element ten oferta zawierata).

Fakt, ze zamawiajgcy - w konsekwenciji pisma odwotujgcego skierowanego do
zamawiajgcego na etapie badania i oceny ofert (pismo odwotujgcego z dnia 30 lipca 2019r.) -
skierowat do przystepujgcego wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy



Pzp (pismo zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2019 r.), a przystepujacy do odpowiedzi zatgczyt
Karte charakterystyki produktu 200-0071 (zawierajgcg takze wymiary zaoferowanych koszulek)
nie oznacza, ze dopiero na tym etapie przystepujgcy zidentyfikowat produkt co do jego
wymiaréw.

Po pierwsze dlatego, ze identyfikacja taka w ramach kolumny ,Dane oferowanego
artykutu” nie byta obowigzkiem wykonawcy.

Po drugie dlatego, ze trescig oferty przystepujacego byt takze opis artykutow ujety

w kolumnie ,Opis Przedmiotu Zamowienia”, w tym w szczegdlnosci - w odniesieniu do koszulek
- ich wymiar, tj. 220x300 mm.

Na marginesie dostrzec nalezy, ze przystepujacy jako producent zaoferowanych
koszulek ztozyt na rozprawie dodatkowe oSwiadczenie z dnia 18 wrzesnia 2019 r. co do ich
wymiaréw (zgodnych z SIW2Z).

Pozycja 188 - numerator automatyczny 6-cio cyfrowy, wysokosS¢ cyfr 4 - 4,5mm,
numerowanie dokumentéw w sposob ciggly z opcja powielania odbicia co: 1, 2, 3,6, 12 odbic,
mozliwos¢ odbicia numeru z zerami lub bez zer poprzedzajgcych, metalowa konstrukcja,

z ergonomicznym uchwytem, pierscienie numeratora wykonane ze stopu stali, wkiad
samotuszujgcy numeratora w kolorze czarnym.

Poza sporem byt fakt, ze producent ujmuje pod jednym symbolem Horray H56-6 dwa
numeratory - o wysokosci czcionki 4,5 mm albo 5,5 mm.

Poza sporem bylo takze to, ze zamawiajgcy oczekiwat wysokosci czcionki mieszczgcej
sie w przedziale 4 - 4,5 mm, wobec czego tylko jeden z numeratoréw kryjgcych sie pod ww.
symbolem spetnia wymagania zamawiajgcego.

Skiad orzekajacy Izby podtrzymuje argumentacje zaprezentowang w czesci wstepnej,
przypominajgc w tym miejscu, ze to zamawiajgcy uznat, ze dane z trzech ,podkolumn” kolumny
,Dane oferowanego artykulu” to dane jednoznacznie wskazujgce na zaoferowany produkt,
pozwalajgce na jego identyfikacje oraz, ze trescig oferty przystepujacego byt takze opis
artykutow ujety w kolumnie ,Opis Przedmiotu Zamoéwienia”, w tym w szczegolnosci

- w odniesieniu do numeratoréw - wysoko$¢ czcionki, tj. 4- 4,5 mm.

Pozycja 197 - Papier kserograficzny A3, gramatura 80 (+/-3) g/m2, biatos¢ CIE 161
(+/-3); wilgotno$¢ 4,5 (+/-7%), nieprzezroczystos¢ nie mnigj niz 91%, gtadkos¢ 180 +70/-50cm3,
kolor biaty.

Odwolujgcy twierdzit, ze dopuszczony przez zamawiajgcego zakres wilgotnosci to 4,19 -
4,82, wobec czego zaoferowanie przez przystgpujgcego papieru o wilgotnosci 3,6 - 5%
(zaoferowanie przez przystepujgcego papieru o takiej wilgotnosci nie bylo sporne) jest
niezgodne z oczekiwaniem zamawiajgcego z SIWZ

Kluczowym dla rozstrzygniecia, czy zaoferowany przez przystepujacego papier
o wilgotnosci 3,6 - 5% jest niezgodny z oczekiwaniem zamawiajgcego jest ustalenie, jakg
tolerancje od wskazanej wielkosci 4,5 dopu$cit zamawiajacy, co wymaga interpretacii, co
oznacza ,wilgotnosc¢ 4,5 (+/-7%)’”.

Odwotujgcy prezentowat stanowisko, ze 7% od 4,5 to 0,315 wobec czego dopuszczalny
zakres tolerancji to 4,185 - 4,815 (po zaokragleniu 4,19 - 4,82).

Zamawiajacy i przystepujacy prezentowali stanowisko, Ze ze wzgledu na fakt, ze

sednostkg wilgotnosci” jest %", to dopuszczalny zakres tolerancji (odpowiednio po dodaniu
i odjeciu) wynosi od 0% (wilgotno$¢ nie moze przybiera¢ wartosci ujemnej - 2,5%) do 11,5%.

Skiad orzekajgcy Izby stangt na stanowisku, ze oba wskazane wyzej sposoby obliczenia
tolerancji wilgotnosci papieru kserograficznego sa, w Swietle SIWZ, uprawnione.

Z jednej bowiem strony mozliwe byto odniesienie 7% do wartosci 4,5, z drugiej



uwzglednienie oczywistego faktu, Zze wilgotnos¢ papieru wyrazana jest w ,%” i odniesienie
+/-7% do wartosci 4,5%.

Dodatkowo sktad orzekajacy Izby wzigt pod uwage praktyke rynku zaméwien
publicznych, tj. iz zakres tolerancji papieru jest rozumiany w sposéb prezentowany przez
zamawiajgcego i przystepujgcego, co wynika z faktu, ze przy tak samo opisanym sposobie
wymogu dotyczgcym wilgotnosci [4(+/-1%)] dopuszczalny zakres tolerancji to przedziat liczony
jako in plus oraz in minus od wartosci podstawowej w %, co potwierdzajg pytanie i odpowiedz
z postepowania Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu Z-363-21/17, zgodnie z ktorymi:

»(...) Zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytanie nr 20 dotyczace parametréw papieru
w zakresie wilgotnosci 4(+/-1%). Poniewaz zapis w tej formie budzi watpliwosci, zwracam sie
o uécislenie, czy wymagane granice odchylen przy tym parametrze nie moga przekroczy¢
wartosci min. 3.-max.5%?”

~<Zamawiajacy miat na mysli przedziat pomiedzy 3.0 a 5.0%.”

Skoro zatem na podstawie SIWZ nie mozna ustali¢ tylko jednego prawidlowego sposobu
obliczenia zakresu tolerancji wilgotno$ci papieru, to w konsekwenciji nie sposéb uznac, ze
zamawiajacy okreslit ten parametr jako przedziat 4,19-4,82 jak wynika ze sposobu obliczenia
przyjetego przez odwotujgcego.

Przystepujacy, oferujac papier o wilgotnosci 3,6-5% zaoferowat produkt mieszczacy sie
w wymaganiu 0-11,5% (obliczonym wg drugiego z mozliwych sposobdw).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, zawarte tak w czesci wstepnej, jak
i szczegotowej, odnoszgce;j sie kolejno do wszystkich zakwestionowanych przez odwotujacego
pozycji asortymentowych, sktad orzekajgcy Izby uznat, ze Zzaden z zarzutéw odwotanie sie nie
potwierdzit, wobec czego odwotanie nalezato oddalic.

Bezpodstawnos$¢ zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty przystepujgcego
oznacza takze w konsekwencji bezpodstawno$¢ zarzutu dotyczgcego wyboru oferty
przystepujgcego jako najkorzystniejszej i naruszenia zasad wynikajacych z art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. a) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.,
poz. 972).

Przewodniczaey: ......ccccceveeiineeieeieece
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