Sygn. akt: KIO 1777/19

POSTANOWIENIE

z dnia 24 wrzes$nia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 24 wrzesnia 2019 r., w Warszawie,
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 wrze$nia 2019 .
przez wykonawce Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Wojskowy Instytut Medyczny,

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia konsorcjum:
Strabag sp. z 0.0., z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Zublin AG, z siedzibg w
Stuttgarcie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zaméwien
Publicznych na rzecz wykonawcy Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie kwoty
18 000,00 ztotych (stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy)

stanowiagcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoeveiiviiiiieens
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Uzasadnienie

Zamawiajacy Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie (dalej: ,Zamawiajacy”) prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,Budowa filii szpitala
Wojskowego Instytutu Medycznego w Legionowie”.

W dniu 12 wrze$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wykonawcy Budimex S.A., z siedzibg w Warszawie (dalej ,Odwotujgcy”) zarzucajgc
Zamawiajagcemu naruszenie: (i) art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia konsorcjum: Strabag sp. z

0.0., Z siedzibg w Pruszkowie oraz Ed. Zublin AG, z siedzibg w Stuttgarcie (dalej
.Przystepujacy”) do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow, dotyczgcych elementow
oferty majagcych wplyw na wysoko$¢ ceny w sytuacji gdy zachodzity uzasadnione watpliwosci

co do jej realnoéci; (2) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w
zw. z art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujacego do

uzupetnienia wykazu osob w sytuacji, w ktérej Przystepujgcy wobec braku konkretyzaciji
sktadanych przez siebie o$wiadczen nie przedstawito informacji wykazujacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie potencijatu kadrowego; (3) art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania w sytuacji, w
ktérej wykonawca ten, w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje,
opisane w uzasadnieniu odwotania, wprowadzajgce Zamawiajacego w btgd w zakresie
odnoszacym sie do osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét sanitarnych (Pan B.
A.), ktére to informacje mogty miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu; ewentualnie (4) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Przystepujgcego do ztozenia uzupetnien w zakresie odnoszgcym sie do
wykazania, iz dysponuje on lub bedzie dysponowat kierownikiem rob6t sanitarnych
spetniajgcym wszystkie wymagania zdefiniowane w SIWZ; (5) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postgpowania w sytuacji, w ktorej
wykonawca ten, w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa, przedstawit informacje, opisane w
uzasadnieniu odwotania, wprowadzajgce Zamawiajgcego w btad w zakresie odnoszgcym sie
do osoby wskazanej na stanowisko kierownika robét budowlanych (Pan T. T.), ktore to
informacje mogly miec¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w
postepowaniu; ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp
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w zw. z art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
ztozenia uzupetien w zakresie odnoszgcym sie do wykazania, iz dysponuje on lub bedzie
dysponowat kierownikiem rob6t budowlanych spetniajgcym wszystkie wymagania
zdefiniowane w tresci SIWZ; (6) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12)
ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 1) Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw jakich moze
zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia (dalej jako
,Rozporzadzenie ws. dokumentéw") poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentdw potwierdzajacych prawidtowe wykonanie inwestycji pn. Budowa
nowe;j Kliniki Uniwersyteckiej w Jenie, w sytuaciji, w ktorej przedstawione referencje nie
potwierdzaja, ze roboty wykonane na przedmiotowej inwestycji zostaty wykonane nalezycie,
w szczegolnosci zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone; (7) art.
26 ust. 3 i 3a ustawy Pzp w zw. z art. art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp w zw. z art. 104 k.c. w
zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze oferta
zfozona przez Przystepujgcego jest wazna, mimo zZe istniejg watpliwosci co do zakresu
czynnosci, do ktorych upowaznione bylty osoby udzielajgce petnomocnictwa dla lidera
konsorcjum, co w konsekwencji oznacza, ze Przystepujgcy nie wykazat istnienia
prawidtowego umocowania oséb sktadajgcych oferte w imieniu Przystepujacego, a
Zamawiajgcy zaniechat wezwania Przystepujgcego do uzupetnienia lub ztozenia wyjasnien w
zakresie istnienia prawidlowego umocowania petnomocnikéw dziatajgcych w imieniu
Przystepujgcego; (8) art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do uzupetienia brakujgcego dokumentu
potwierdzajgcego brak podstaw wykluczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 14) ustawy Pzp w
odniesieniu do Pana L. H. (prokurenta spétki Ed. Zueblin A.G.); (8) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcow.



W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uwzglednienia
odwotania oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego, powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia Przystepujacego z postgpowania, ewentualnie
wezwania do ztozenia wyjasnien i/lub uzupetnienia dokumentow w zakresie wskazanym w
uzasadnieniu odwotania, wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnieh w tym ztoZenia
dowoddw, dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny.

W dniu 23 wrze$nia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wyptyneto pismo
Odwolujgcego zawierajgce oswiadczenie o cofnieciu odwotania. Umocowanie petnomocnika
z dnia 9 maja 2019 r. obejmowato swoim zakresem prawo cofniecia odwotania.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia rozprawy,
jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie odwotawcze
podlega umorzeniu.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy Pzp -

postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3

lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972) Izba orzekta o dokonaniu
zwrotu na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 18 000,00 zt.
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