Sygn. akt: KIO 1774/19

WYROK

z dnia 26 wrze$nia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant:  Mikotaj Kraska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2019 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2019 r. przez
Odwotujgcego - B. W. prowadzgca dziatalnoS¢ gospodarczg pod firmg ALNAG B. W. w

Krakowie, ul. Ksiecia Jozefa 54a (30-206 Krakow)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Gmine Chrzanéw, Al. Henryka 20
(32-500 Chrzanéw)

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewazni¢ czynno$¢ z dnia
06.09.2019 r. polegajgca na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90
ust. 3 Ustawy i nakazuje ponownie oceni¢ oferty z uwzglednieniem oferty
Odwotujgcego.

2 Kosztami postgpowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr. (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 11.757 zt 00 gr. (stownie:
jedenascie tysiecy siedemset piecdziesiat siedem ztotych, zero groszy) tytutem zwrotu
kosztdw strony poniesionych w zwigzku z wpisem, kosztami wynagrodzenia
petnomocnika oraz kosztami dojazdu na posiedzenie Izby.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniCzaCy: .....cccooevevrieneeniiieniens

Sygn. akt: KIO 1774/19

Uzasadnienie



W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -

Gmineg Chrzanéw na dostawe i montaz wyposazenia pomieszczen biurowych nowopowstatej
siedziby Osrodka Pomocy Spotecznej w Chrzanowie w ramach projektu pn. Rozbudowa,
przebudowa, nadbudowa i zmiana sposobu uzytkowania z przeznaczeniem na
pomieszczenia biurowe OPS budynkdw przy ul. Jagiellonskiej 2, 2a, 4 i 6 w Chrzanowie (nr
postepowania: OZP.271.27.2019), ogtoszonym w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu
02.08.2019 r., nr 581260-N-2019, wobec czynnosci dotyczacych czesci 1, tj. oceny i w
konsekwencji odrzucenia oferty wiasnej, Wykonawca B. W. (Alnag B. W.) wniosta w dniu 11
wrzesnia 2019r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1774/19).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp, tj. art. 90 ust. 3 (w
domysle w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci polegajgcej na
odrzuceniu oferty Wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W dniu 6 wrzesnia 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty poniewaz dokonana ocena wyja$nien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Odwolujgcy wskazat na zakres wezwania do wyjasnien z dnia 22.08.2019 r., w ktérym
Zamawiajacy nie okreslit szczegotowo, jakich informacii oczekuje, a jedynie zacytowat tres¢
art. 90 ust. 1 Ustawy. Zamawiajacy w sposéb btedny ocenit ztozone w dniu 29.08.2019 r.
wyjasnienia, opierajgc sie na zatgczonych pozytywnych referencjach oraz rabatach (32%),
oceniajgc te okolicznosci jako niewystarczajgce. Zamawiajacy mogt wystgpi¢ o dodatkowe
wyjasnienia, co pozwolitoby Wykonawcy rozwia¢ ewentualne watpliwosci.

Zamawiajgcy miat watpliwosci co do przedstawionych cennikéw firmy Drewit, gdyz nie byty
one podpisane i nie zawieraly dalszych informacji o tym, do kogo sg kierowane, jaki jest
okres ich obowigzywania, sporzadzajgcym, jak i jednostek miary dla podanych cen.
Odwolujgcy wyjasnia, iz cennik byt dedykowany dla niego i zostat przestany na maila.
Zamawiajacy zakwestionowat réwniez faktury z roku 2016, jako budzgce zastrzezenia, co do
ich aktualno$ci przy nastepujgcych od tego czasu zmianach cen produktow. Odwotujacy
wyjasnia, iz bazowat na wczesniejszych fakturach, co jest jego praktyke przy wycenie oferty.
Zamawiajacy dysponowat cennikami marki Intar (dystrybutor ptyt Kronospan), ktére mogty
postuzy¢ dla poréwnania z cenami Drewit (ptyty Kronolop), ktére byly tozsame. Zamawiajgcy
wskazat na brak informacji o cenie laminatu, co stanowi element wyceny ptyty laminowanej
laminatem. Z opisu przedmiotu zamowienia nie wynika, aby nie byto mozliwe zaoferowanie
ptyt z fabrycznie natozonym laminatem (nie okre$lono grubosci laminatu, co ewentualnie
wskazywatoby na konieczno$¢ naklejenia arkuszy), stad Wykonawca nie miat obowigzku
przedstawia¢ poszczegdinych cen na kazdy najdrobniejszy element.

Wykonawca przedstawit Zamawiajgcemu ceny fabryczne producentow sprzetow,
akcesoriow, ktdére mogty odbiega¢ nawet o 30% od ceny, na podstawie ktérych Zamawiajacy
mogt kalkulowaé koszty (firmy Blum). Réwniez lokalizacja produkciji powinna by¢ wzieta pod
uwage (poza miastem Krakowem), co obniza koszty produkcji i koszty zamoéwienia.

Zamawiajacy w pismie z dnia 19.09.2019 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o jego
oddalenie przywotujgc uzasadnienie decyzji, jakie wskazat w zawiadomieniu z dnia 6
wrzesnia 2019 r. Dodatkowo odnoszac sie do nowych dowodoéw zatgczonych do odwotania
wskazat, iz nie potwierdzajg one, iz Odwotujacy jest w stanie wykona¢ zaméwienie oraz, ze
znajduje sie w lepszej sytuaciji niz pozostali wykonawcy.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U.z 2018 ., poz. 1986 z pdzn. zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z dnia 22

czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych



ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania odwotania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do
weryfikacji spetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie
Odwolujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w
wyniku kwestionowanej czynno$ci Zamawiajgcego, jakg byto odrzucenie oferty
Odwolujgcego. Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie procedury odwrécone;j i to
oferta Odwotujgcego mogta by¢ najwyzej oceniona, jako oferta najtansza. Jej odrzucenie z
postepowania oznaczato, iz wobec kolejnego wykonawcy podjete zostaty czynno$ci majagce
doprowadzi¢ do wskazania jego oferty jako najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wobec innego
wykonawcy wszczat czynno$ci zmierzajgce do ustalenia, czy spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Wniesienie odwotania na obecnym etapie
postepowania moze doprowadzi¢ do uchylenia niekorzystnych skutkéw czynno$ci podjetych
przez Zamawiajgcego i przywroci¢ do oceny oferte Odwotujgcego. W $Swietle powyzszego
odwotanie stuzy ochronie interesé6w Odwotujgcego w postepowaniu poprzez doprowadzenie
do uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty, co moze doprowadzi¢ do jej wybrania jako
najkorzystniejszej. Tym samym nalezy uznaé, iz czynnosci wobec, ktdérych odwotanie zostato
wniesione mogg prowadzi¢ do szkody po stronie Odwotujgcego w postaci utraty zamowienia
pomimo ztozenia waznej i nie podlegajacej odrzuceniu oferty. Powyzsze prowadzi do
stwierdzenia, iz spetnione zostaty przestanki z art. 179 ust. 1 Ustawy.

Na podstawie dokumentaciji postepowania, w tym tre$ci specyfikacii istotnych warunkéw

zamowienia (siwz), oferty Odwolujgcego. a takze wyjasnien i dokumentéw ztozonych w toku

postepowania, Izba ustalita stan faktyczny bedacy podstawg do wydania rozstrzygniecia w

przedmiocie podniesionych zarzutow.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w trybie procedury odwréconej (art. 24aa Ustawy) i w
dniu 6.09.2019 r. poinformowat o czynno$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie
art. 90 ust. 3 Ustawy. Na podstawie wyjasnien Wykonawcy z dnia 29.08.2019 r. oraz
dowodéw (cennikow, faktur) Zamawiajacy uznat, iz oferta zawiera razgco niskg cene. W
uzasadnieniu Zamawiajgcy odnidst sie miedzy innymi do aktualnosci cennikéw i ich
wigzgcego charakteru, jak réwniez kosztow zakupu laminatu, z ktérego Wykonawca miat
wykonac ptyte. Wedtug wskazan Zamawiajgcego laminowanie plyt jest bardzo istotnym
elementem cenotwdrczym w zakresie zarowno kosztéw osobowych jak i kosztéw energii
elektrycznej niezbednej do wytworzenia tych ptyt. Powyzsze wyklucza¢ miato wigzacy
charakter zatgczonych do wyjasnien faktur z lat 2016 i 2017.

Szczegodtowy opis przedmiotu zamdwienia objetego czescig | ujety zostata w zatgczniku nr
1b do siwz i uwzglednia wymagania opisane jako: warunki ogélne dotyczgce przedmiotu
zamowienia (pkt I), gwarancja jakosci (pkt Il) oraz materiat, z ktdrego nalezy wykona¢ meble
(pkt lll). Wymagania z pkt lll zostaty rozpisane w dwéch podpunktach z podziatem na meble
biurowe oraz meble w jadalni. W zakresie wykonania mebli w jadalni zastosowanie majg
zapisy pkt lll ppkt 1- dotyczgce mebli biurowych, z zastrzeZzeniem iz meble nalezy wykonaé
w kolorze jasny bez. Zamawiajgcy okreslit grubos¢ ptyt widérowych laminowanych, jak
réwniez wymagang kolorystyke. Z zapisow pkt lll wynika, iz materiatem z jakiego nalezy
wykona¢ meble jest plyta wiérowa laminowana laminatem/ptyta laminowana.

Udzielajac odpowiedzi w pismie z dnia 8.08.2019 r. na pytania do siwz dotyczace laminatu
mebli, Zamawiajgcy dookreslit wymagania dotyczace:

- &cieralnosci oczekujgc potwierdzenia przeznaczenia laminatu do powierzchni o $redniej i
wysokiej intensywnosci uzytkowania (odpowiedz na pytanie nr 6);

- koloru laminatu ,jasny dab” - nie dopuszczajgc odcienia pomaranczowego (odpowiedz na
pytanie nr 7);

- dopuszczalnosci zastosowania ptyty o grubosci 25 mm dwustronnie laminowanej w kolorze
dab naturalny (z widocznej i niewidocznej strony), j. ptyty laminowanej standardowo
produkowanej w tym samym kolorze z obu stron - Zamawiajgcy nie dopuscit takiej

mozliwosci (odpowiedz na pytanie nr 8);

- ptyt do wykonania mebli w jadalni oraz stotu do jadalni - dopuszczajgc w miejsce piyty
laminowanej o gr. 40mm blatu postformingowanego o grubosci 38mm (odpowiedz na pytanie



nr9).

Pismem z dnia 22.08.2019 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1a
Ustawy do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w zakresie sposobu wyliczenia
zaoferowanej ceny. W dalszej tresci wezwania Zamawiajacy przytoczyt treS¢ normy zawartej
w art. 90 ust. 1 pkt od 1 do 5 Ustawy, wskazujgcej na czynniki, do ktérych Wykonawca
powinien odnies¢ sie w wyjasnieniach, tj. oszczedno$ci metody wykonania zamdéwienia,
wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonania
zamowienia, oryginalno$ci projektu, kosztow pracy, pomocy publicznej, wynikajacych z
przepisdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym, z przepiséw ochrony
Srodowiska, powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Odwolujgcy ztozyt w dniu 29.08.2019 r. wyjasnienia, odnoszgce sie do warunkdéw wykonania
zamobwienia, w ramach ktérego zasadnicza cze$¢ mebli zostanie wytworzona w zaktadzie
produkcyjnym Wykonawcy, a nastepnie dostarczona transportem wtasnym. Wykonawca
wskazat na wysokos$¢ rabatéw, jakie uwzglednit w kalkulacji (32%) przedktadajac na te
okoliczno$¢ wycigg z cennika materiatow - ptyty widrowej melaminowane;j (ptyta widérowa
poddana procesowi laminowania). Koszt materiatéw potrzebnych do wytworzenia mebli
oszacowat na kwote netto 128.450,00 zt. Koszty dostawy na kwote 37.000 zt netto.
Podsumowujgc koszty zewnetrzne wyniosty one netto 171.223,90 zt (210.605,40 zt.), po
doliczeniu kosztow pracowniczych w wysokosci 13.780,00 zt. brutto suma wydatkéw réwna
sie 224.385,40 zt. Poniewaz Wykonawca nie ma obowigzku wczes$niejszego zakupu i
magazynowania produktéw, kiére sg dostepne od reki w sklepach przedstawit na
potwierdzenie prezentowanych wyliczen przyktadowe wczesniejsze faktury (z roku 2016,
2017 i 2019) prezentujgce koszty zakupu materiatow do produkcji mebli. Zatgczyt réwniez
referencje z wcze$niejszych zamowien.

Na czes¢ | zaméwienia oferty ztozylo czterech wykonawcow z cenami brutto za cato$¢

dostawy: 467.295,45 zt (TRONUS POLSKA Sp. z 0.0.), 446.023,83 zt. (A. P.), 307.869,00 zt
(ALNAG B. W.), 473.695,14 zt. (Ustugi Stolarskie P. B.).

Zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zaméwienia objetego czescig | na kwote netto 385.912,00
zt. Na sfinansowanie tej cze$ci zamoéwienia Zamawiajacy przeznaczyt kwote 475.500,00 zt.
brutto.

Zamawiajgcy na moment wniesienia odwofania rozstrzygnat postepowanie w czesci ll, aw
czesci | wstrzymat sie z czynnosciami.

Izba zwazyta.

Uwzgledniajgc stan faktyczny, jaki ustalono na podstawie dokumentacji postepowania Izba
uznata, iz odwofanie zastuguje na uwzglednienie.

Istotnym w sprawie pozostawato stwierdzenie, czy w Swietle ztozonych wyjasnien
dotyczgcych wysokosci zaoferowanej ceny, Zamawiajgcy mogt stwierdzi¢, iz nie dawaty one
podstaw do przyjecia, iz cena pokryje wszystkie koszty i wydatki zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamowienia, czyli jest ceng razgco niska. Nalezy w tym miejscu zauwazyg, iz
Zamawiajacy nie odrzucit oferty Odwotujacego, jako niezgodnej z siwz, co miato istotne
znaczenie z punktu widzenia oceny ztozonych wyjasnien. Zamawiajgcy juz w uzasadnieniu
decyzji o odrzuceniu oferty z dnia 6.09.2019 r. odniost sie do kwestii wyceny laminatu, ktory
miat mie¢ decydujacy wptyw na wysokos¢ kosztéw laminowania ptyt wedtug jego wskazan.
Podobne stanowisko powtorzyt na rozprawie. Wykonawca tymczasem, tak jak w
wyjasnieniach, odnosit sie do kosztow zakupu ptyt laminowanych, przedstawiajgc w tym
zakresie dowody - faktury zakupu. Dodatkowo na rozprawie przediozyt nowe dowody, ktore
miaty potwierdzac realno$¢ cen wynikajacych z dowodow zatgczonych do wyjasnien, tj.
wyceny materiatu, w tym plyt laminowanych na potrzeby realizacji tego zamowienia (grubos¢
18mm i 25mm) od dwdch producentéw (Intar oraz Drewit). Po zsumowaniu kwot, koszt
zakupu zasadniczego materiatu wyniesie brutto odpowiednio: 66.613,51 zt (Intar) oraz
71.515,92 zt. (Drewit).

Z wyjasnien sktadanych na rozprawie wynika zatem, iz strony w sposob rézny rozumiaty opis
przedmiotu zamowienia zawarty w zatgczniku nr 1b do siwz (czes¢ |), w ktérym Zamawiajgcy
przy opisie materialow, z ktérego nalezy wykona¢ meble odnosit sie do plyty wiérowe;j
laminowanej laminatem o podanych grubosciach i kolorze. W kilku miejscach opis ten byt



zastgpiony zwrotem ,ptyta widérowa laminowana”. Poniewaz zakresem zarzutu nie byt objety
opis przedmiotu zaméwienia, a czynno$¢ odrzucenia oferty nie byta powigzana z opisem
przedmiotu zamowienia i zgodno$cig oferty z wymaganiami Zamawiajgcego, Izba nie mogta
wykracza¢ poza podstawe faktyczng i prawng zarzutu. Uzasadnienie odrzucenia oferty
Odwolujgcego sprowadzato sie wytacznie do oceny wyjasnien w kontek$cie wysokosci ceny
w Swietle ztozonych dowodow i nie odnosi sie do zgodno$ci wycenionego materiatu z
wymaganiami opisanymi w siwz. Zamawiajacy wprawdzie wskazat na brak wyszczegolnienia
kosztéw zakupu laminatu, z ktdrego miaty zosta¢ wyprodukowane ptyty, to jednak nie
powigzat tej okolicznosci z oceng zgodnosci oferty przygotowanej na bazie wyceny ptyt
laminowanych. Powyzsze oznaczato, iz Zamawiajgcy nie dokonat weryfikaciji oferty pod
katem zgodnosci z siwz, lub uznat, iz taka niezgodnos¢ nie zachodzi w zwigzku z
zaoferowaniem mebli wykonanych na bazie ptyty laminowane;.

Oceniajgc wyjasnienia Izba byta zwigzana tym faktem i uznata, ze wycena oferty bazujgca
na koszcie plyt laminowanych nie prowadzi do jej niezgodnosci z siwz, (gdyz nie zostato
przez Zamawiajgcego stwierdzone). Miato to dalsze konsekwencje i oznaczato, ze kwestia
wyceny laminatu tracita na doniostosci. Jedynie na marginesie Izba ustalita, iz laminat
wykorzystywany jest do produkc;ji ptyt laminowanych, jednak sam proces laminaciji ptyt
widrowych moze odbywac sie w réznych technikach. Zgodnie z przedtozonymi informacjami
ptyty laminowane wykonywane sg na bazie tréjwarstwowej plyty wiérowej lub ptyty MDF
pokrytej jednostronnie lub dwustronnie papierami nasyconymi zywicami termoutwardzalnymi,
co nadaje im ostateczne wykonczenie ptaszczyzn nie wymagajacych dalszej obrébki. Proces
laminowania polega na zaprasowaniu filmu dekoracyjnego na ptyte przy jednoczesnym
nadaniu struktury. Na rynku dostepne sg réwniez laminaty do ptyty w odpowiednich kolorach
(arkusze), ktére nastepnie sg naklejane na ptyte. Powyzsze oznacza zatem, iz przy braku
jednoznacznej negatywnej oceny oferty Odwotujgcego, jako niezgodnej z siwz, nalezato
oceni¢ realnos¢ kalkulacji przyjetej dla wyceny przedmiotu zaméwienia przy uwzglednieniu
kosztow plyt laminowanych, na ktére sam Zamawiajgcy wskazat w opisie przedmiotu
zamoOwienia.

Wycena ta w ocenie Izby byla rzeczywista i poparta dowodami, ktére Zamawiajgcy ocenit
wybidrczo. Kwestionujac faktury z lat poprzednich i pomijajac faktury z 2019 r. Zamawiajgcy
wykluczyt wigzacy charakter zaréwno przediozonych cennikéw, jak i faktur wystawionych
réwniez przez dystrybutoréw materiatéw, od ktérych Wykonawca zamierza zakupi¢ ptyty
laminowane. Przedtozone na rozprawie dodatkowe dowody potwierdzity aktualno$¢ zatozen
jakie przyjat Wykonawca i ktére wynikaty z dowoddw ocenianych przez Zamawiajacego.
Ponadto, oceniajgc wyjasnienia Zamawiajgcy zobowigzany byt uwzgledni¢ okoliczno$¢, iz
Odwolujacy jest producentem mebli i to on w przewazajgcej czesci asortymentu wyprodukuje
przedmiot dostawy - na co wskazat w wyjasnieniach. Oznaczato to, ze koszty materiatow
stanowig zasadniczy element cenotworczy, a ich wysoko$¢ zostata skalkulowana w oparciu
o rynkowe stawki materiatow, co potwierdzity zataczone dowody. W tych okolicznosciach
stwierdzenie Zamawiajgcego, jakoby wyjasnienia miaty charakter lakoniczny i ogdinikowy,
nie miato odniesienia do faktycznej warto$ci wyjasnien prezentujgcych nie tylko wysoko$¢é
kosztow, ale réwniez przyjete do tych wyliczen stawki materiatow.

Zamawiajacy nie przyjat wyjasnien réwniez z tej przyczyny, ze faktury zakupu nie odnosity
sie bezposrednio do pozycji asortymentowych, co mogto wskazywac, iz oczekiwat
szczegbtowych wyliczen kosztdéw produkcji poszczegolnych elementow zamowienia.

Odnoszac sie do tego argumentu nalezy zauwazy¢, iz w wezwaniu do ztozenia wyjasnien
Zamawiajgcy nie wymagat tak szczegdtowych danych, co ttumaczyt na rozprawie tym, ze nie
chciat ogranicza¢ swobody Wykonawcy, na kiérym spoczywat ciezar wykazania, iz cena nie
jest razgco niska. Na marginesie nalezy réwniez zauwazy¢, iz podnoszone na rozprawie
argumenty Zamawiajgcego dopiero pozwolity ustali¢, ktéry z elementéow wyceny budzit
watpliwosci Zamawiajgcego. Dotyczyto to asortymentu ujetego w pozycjach od 1 do 8
przedmiotu zamowienia, na co Zamawiajacy wczesniej nie wskazywat w wezwaniu do
zfozenia wyjasnien. Zamawiajgcy na rozprawie podniést, iz poréwnanie cen wskazanych dla
tych pozyciji z cenami zaoferowanym w postepowaniu przesadzito o uznaniu ceny oferty za
razgco niskg. Nalezy zauwazyé, iz taka analiza mozliwa do przeprowadzenia w momencie
kierowania wezwania o wyjasnienie elementow oferty majgcych wplyw na wysoko$¢ ceny.
Majgc w tym zakresie watpliwosci Zamawiajgcy powinien byt wskazaé na konieczno$é
przedtozenia stosownych informacji i dowodéw. Tym czasem wezwanie, jakie otrzymat
Wykonawca zawierato ogoéing tres¢, ktéra pozostawiata duzg dowolnos¢ Wykonawcy. Brak
precyzji wezwania nie mogt wywotywac negatywnych skutkow dla oceny wyjasnien. Jezeli
nie odpowiadaty one w peti oczekiwaniom Zamawiajgcego - ktorych nie wyartykutowat w
wezwaniu, Zamawiajgcy powinien byt wezwac ponownie Wykonawce do uzupetnienia
informacji w zakresie niezbednym dla przeprowadzenia petnej oceny okolicznosci
wpltywajgcych na sposob kalkulacji ceny oferty.



Decyzja o uznaniu oferty za razgco niskg zostata zatem podjeta bez uwzglednienia
okolicznos$ci dotyczacych podstaw wyceny, w tym przyjetych do wyceny ptyt laminowanych,
jak réwniez z pominigciem ustalenia, ze to Wykonawca w przewazajacej czesci bedzie
producentem mebli. Tym cena jakg zaproponowat w stosunku co ceny pozostatych
wykonawcow mogta odbiega¢ w poszczegoélnych pozycjach asortymentowych, co jeszcze
nie czyni z niej ceny razgco niskiej. Zamawiajacy nie prowadzit szczegbtowych analiz, ktére
pozwolityby mu stwierdzi¢, ze réznica w cenie wskazuje na razgco niska wysokos¢. Majac od
poczatku wiedze, jak ksztaltujg sie ceny za poszczegdine elementy zamowienia
Zamawiajacy powinien byt wystgpi¢ o szczegdtowe wyliczenia, jakie Wykonawca ztozyt
dopiero przy odwotaniu. Nie byly one oceniane przez Izbe, gdyz taka ocena powinna by¢
dokonana zasadniczo przez Zamawiajgcego na etapie oceny wyjasnien. Wskazywaty one
jednak na mozliwo$¢ uzyskania bardziej szczeg6towych wyjasnien w sytuaciji, gdy
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczyly poszczegdlnych pozycji przedmiotu zamowienia.

W Swietle powyzszego Izba uznala, iz nie zostaly spetnione przestanki do odrzucenia oferty
Odwolujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Ustawy i uwzgledniat odwotanie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 2 pkt 1

. lzba zaliczyta do kosztow

postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7.500,00 zt. oraz koszty
wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego w kwocie 3.600,00 zt i koszty dojazdu na
posiedzenie Izby, przyjmujgc jako podstawe przediozone przed zamknigciem rozprawy
rachunki za przejazd pociggiem oraz taks6wka i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.
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