Sygn. akt: KIO 1773/19

WYROK

z dnia 26 wrzes$nia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka
Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 20 i 24 wrze$nia 2019 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrze$nia 2019 r. przez Wykonawce
Doradztwo i Ustugi Sp. z o0.0. (ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakéw) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Nowy Targ (ul. Bulwarowa 9, 34-400 Nowy
Targ)

przy udziale wykonawcy BICO GROUP Sp. z o.0. (ul. Staniewicka 1/lok 2, 03-310
Warszawa) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty Wykonawcy Bico Group sp. z 0.0. oraz dokonanie powtdrnej czynnosci badania

i oceny ofert, w tym dokonanie czynnos$ci wykluczenia Wykonawcy Bico Group sp. z
0.0. Z postepowania,

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Gmina Nowy Targ (ul. Bulwarowa

9, 34-400 Nowy Targ) i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

Doradztwo i Ustugi Sp. z 0.0. (ul. Mazowiecka 25, 30-019 Krakéw) tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego Gmina Nowy Targ (ul. Bulwarowa 9, 34-400 Nowy
Targ) na rzecz Odwotujgcego Doradztwo i Ustugi Sp. z o.0. (ul. Mazowiecka 25,
30-019 Krakow) kwote 11100 zt 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Nowym Saczu.

Przewodniczacy: .....ccccocoeiiienenenne.

Sygn. akt: KIO 1773/19

UZASADNIENIE



Zamawiajgcy Gmina Nowy Targ prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Petienie nadzoru inwestorskiego na
zadaniu inwestycyjnym: ,Montaz instalacji odnawialnych zrodet energii na terenie Gmin:
Nowy Targ, Miasta Nowy Targ, Czorsztyn, tapsze Nizne, Brzesko, Alwernia, Babice,
Chrzanéw, Libigz oraz Trzebinia", wspdifinansowanego z Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego na lata 2014-2020, O$ priorytetowa IV
»Regionalna polityka energetyczna", Dziatanie 4.1 ,Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych
zrodet energii", Poddziatanie 4.1.1 ,Rozwdj infrastruktury produkcji energii ze zrodet
odnawialnych".

Ogtoszenie o zaméwieniu ostato opublikowane w Biuletynie Zamoéwien Publicznych w dniu
12 lipca 2019 r., numer ogtoszenia 571921-N-2019.

Odwolujgcy Doradztwo i Ustugi sp. z 0.0. wniést odwotanie od czynno$ci oraz zaniechan
Zamawiajgcego w postepowaniu, tj. czynnosci badania i oceny oferty ztozonej przez
wykonawce BICO GROUP sp. z o. 0., zaniechania czynno$ci wykluczenia wykonawcy BICO
GROUP z postepowania i zaniechania czynnos$ci uznania oferty wykonawcy BICO GROUP
za odrzuconag, zaniechania czynnos$ci dokonania wyboru oferty ztoZzonej przez Odwotujgcego
jako oferty najkorzystniejszej, nieprawidtowej czynnosci badania i oceny kryteriow oceny
ofert.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z
naruszeniem art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 24 ust. 4
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy BICO GROUP z postepowania
oraz zaniechanie uznania oferty wykonawcy BICO GROUP za odrzucong, pomimo ze
wykonawca BICO GROUP w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit Zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia warunki
udziatu w postepowaniu oraz wymogi do uzyskania dodatkowej punktacji w kryteriach oceny
ofert, oraz pomimo ze wykonawca BICO GROUP w wyniku co najmniej lekkomy$inosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajagce w btad Zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu; naruszenie
art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy BICO GROUP jako najkorzystniejszej oferty oraz
poprzez zaniechanie dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty wykonawcy BICO GROUP jako najkorzystniejszej; dokonanie
ponownego badania i oceny ofert; wykluczenia wykonawcy BICO GROUP z postgpowania
oraz uznania oferty wykonawcy BICO GROUP za odrzucong; dokonania czynno$ci wyboru
oferty Odwolujacego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajacy w rozdz. 4.2.3.1 SIWZ wymagat: ,Wykonawca musi spetnia¢ warunek
do$wiadczenia, tj. wykazac, ze wykonat (a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonuje) w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert, a jesli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w sposéb nalezyty:

1) minimum dwie ustugi nadzoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane z
ktérych kazda obejmowata nadzér inwestorski nad realizacjg montazu co najmniej 250
kompletnych instalacji kolektoréw stonecznych; oraz

2) minimum dwie ustugi nadzoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane z
ktérych kazda obejmowata nadzor inwestorski nad realizacjg montazu co najmniej 150
kompletnych instalacji fotowoltaicznych; oraz

3) minimum dwie ustugi nadzoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane z
ktérych kazda obejmowata nadzér inwestorski nad realizacjg montazu co najmniej 75
kompletnych instalacji pomp ciepta; oraz

4) minimum dwie ustugi nadzoru inwestorskiego w rozumieniu ustawy Prawo budowlane z
ktérych kazda obejmowata nadzor inwestorski nad realizacjg montazu co najmniej 15 sztuk
kottéw z wpieciem do instalacji CO.

Wykonawca BICO GROUP w toku postepowania ztozyt oSwiadczenie o spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zwrocit sie z zapytaniem dotyczagcym do$wiadczenia
wykonawcy BICO GROUP do wszystkich podmiotow, na rzecz ktérych wykonawca ten
realizowat przywotane w formularzu ofertowym ustugi, z prosbg o wyjasnienia. Cze$¢
zamawiajgcych nie odpowiedziata na ww. zapytania, czego w ocenie Odwotujgcego nie



mozna poczytywac jako potwierdzenie, ze ustugi zrealizowane przez BICO GROUP na rzecz
tych podmiotow zostaty rzeczywiscie zrealizowane w wymiarze deklarowanym w
przedtozonej w przedmiotowym postepowaniu przez BICO GROUP dokumentacii.

Jak wskazat Odwotujacy, z informaciji, jakie uzyskat od Gminy Zatuski, Gminy Niepotomice,
Gminy tochow, Gminy Lubaczéw wynika, ze przedstawione przez BICO GROUP informacje
na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu oraz do$wiadczenia Zespotu
Nadzoru w celu uzyskania dodatkowych punktow w pozacenowych kryteriach oceny ofert,
nie odpowiadajg prawdzie.

W pismie datowanym na 13 sierpnia 2019 r., stanowigcym odpowiedz BICO GROUP na
wezwanie do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca BICO GROUP powotat sie¢ m. in. na doSwiadczenie zwigzane
z petnieniem obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania ,Rozwoj
odnawialnych zrodet energii na terenie gmin: Baranéw Sandomierski, Gorzyce, Horyniec-
Zdroj, Lubaczéw, Narol, Nowa Deba”. Odwolujgcy zwrdcit sie do Gminy Lubaczéow z
zapytaniem, czy firma BICO GROUP Sp. z o0.0. petnita obowigzki inspektora nadzoru
inwestorskiego przy realizacji zadania: "Rozw6j odnawialnych zrédet energii na terenie gmin:
Baranéw Sandomierski, Gorzyce, Horyniec-Zdroj, Lubaczéw, miasto Lubaczéw, Narol, Nowa
Deba; jesli tak, to poproszono o informacje, w jakim okresie przedmiotowa ustuga byta
realizowana oraz jaka byta liczba instalacji fotowoltaicznych oraz kottéw z wpieciem do
instalacji CO objetych nadzorem.

W odpowiedzi na ww. zapytanie Urzad Gminy Lubaczéw odpowiedziat ze ,Firma BICO
GROUP sp. z 0.0. nie petnita obowigzkéw inspektora nadzoru dla wymienionego zadania.
Nadzér petnita firma BICO GROUP T. P. . Ustuga byfa realizowana w okresie od 8 maja
2018 r. do 10 kwietnia 2019 r. Liczba instalacji fotowoltaicznych objeta nadzorem: 936 szt.
Liczba kottéw na biomase objeta nadzorem: 45 szt".

W Swietle powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, przywotana przez BICO GROUP informacja
jest nieprawda.

Ponadto Wykonawca Bico Group sp. z 0.0. w formularzu ofertowym wskazat, ze zrealizowat
nadzoér inwestorski nad wykonaniem instalacji OZE na terenie gminy Zatuski, Ro$ciszewo,
Kuczbork-Osada, Mata Wie$, Gozdowo, Zawidz i inne. Wskazano, ze wykonano ponad 250
instalacji kolektorow stonecznych, ponad 150 sztuk instalacji fotowoltaicznych, ponad 75
instalacji pomp ciepta, ponad 15 sztuk kottow z wpigciem do instalacji CO.

Odwolujgcy wskazat, ze z informaciji uzyskanych od Skarbnika Gminy Zatuski - Pani E. S.
wynika, ze: ,Firma BICO GROUP sp. z 0.0. peinita funkcje inspektora nadzoru w projekcie
»,Rozwdj OZE w gminach wiejskich poprzez budowe instalacji odnawialnych zrodet energii. W
ramach inwestycji nadzorowano: 17 instalaciji fotowoltaicznych na budynkach uzyteczno$ci
publicznej (najwigksza jednostkowa instalacja miata moc 40 KW), 387 instalacji na
budynkach oséb prywatnych, 55 instalacji solarnych, 49 piecéw na biomase (pelet). Razem
508 instalacji. W ramach projektu nie byto pomp ciepta. Firma Bico nic wiecej nie robita tylko
nadzor w/w instalacji.”

W ocenie Odwolujacego, z powyzszego wynika, ze wykonawca BICO GROUP na
potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu wskazat nieprawdziwe
informacje, jakoby w ramach nadzorowanej przez siebie inwestycji wykonany zostat montaz
pomp ciepta (nie byl, co zostato wyrazone wprost w przywotanej wiadomosci mailowej
Skarbnika Gminy Zatuski) oraz ponad 250 sztuk kolektorow stonecznych (w rzeczywistosci
bylo ich 55).

Ponadto Wykonawca Bico Group sp. z 0.0. w formularzu ofertowym wskazat, ze zrealizowat
nadzér inwestorski w ramach Projektu ,Inwestycja systemu energii odnawialnej w gminach
Niepotomice, Wieliczka, Skawina oraz Miechéw na budynkach uzytecznosci publicznej orz
domach prywatnych”. Wskazano, ze w ramach tej inwestycji Wykonawca Bico Group
wykonat ponad 250 instalacji kolektoréw stonecznych oraz ponad 150 instalacji
fotowoltaicznych. Jak ustalit Odwolujacy, zgodnie z umowg nr EOGK 272/1/S/2016 z dnia 8
lutego 2016 r. wykonawcg zamowienia na nadzér inwestorski w ramach Projektu ,Instalacja
systemdw energii odnawialnej w gminach Niepotomice, Wieliczka, Skawina oraz Miechéw na
budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz domach prywatnych” byt BICO GROUP T. P. nie
zas$ BICO GROUP sp. z 0.0. Niezaleznie od powyzszego, z informac;ji uzyskanych od Urzedu
Miasta i Gminy Niepotomice w trybie dostepu do informaciji publicznej wykonawca BICO
GROUP T. P. w ramach petnienia obowigzkéw inspektora nadzoru nad realizacjg projektu
»Instalacja systeméw energii odnawialnej w gminach: Niepotomice, Skawina oraz Miechow
na budynkach uzytecznosci publicznej oraz domach prywatnych" petnit nadzér nad



wykonaniem instalacji fotowoltaicznych w ilosci 25 sztuk.

Odwotujgcy wskazat, ze nieprawda jest zatem wskazana przez BICO GROUP informacja,
jakoby w ww. inwestycji wykonano instalacje fotowoltaiczne w ilosci 150 sztuk. W
rzeczywistosci bowiem, w tejze inwestycji wykonano 25 sztuk instalacji fotowoltaicznych.

Zamawiajacy zaakceptowat dokumenty ztozone przez BICO GROUP i informacje z nich
wynikajace i na ich podstawie uznat, ze wykonawca BICO GROUP spetnia warunek udziatu
w postepowaniu dotyczgcy doswiadczenia.

Zamawiajagcy ustalit nastepujace pozacenowe kryteria oceny ofert:

~Kryterium ,Doswiadczenie Cztonkéw Zespotu Nadzorujgcego" bedzie sumg wartosci
uzyskanych w trzech podkryteriach:

D.1 /Doswiadczenie Kierownika Zespotu Nadzorujgcego/ -18%
D.2 /Doswiadczenie Inspektoréw Nadzoru w branzy sanitarnej/ -12%
D.3 /Doswiadczenie inspektorow Nadzoru w branzy elektrycznej/-12%

1) Podkryterium - Doswiadczenie Kierownika Zespotu Nadzorujgcego - D.1) - 18%
Zamawiajacy ustalit minimalne wymagane doswiadczenie dla potwierdzenia spetiania
warunku w zakresie doswiadczenia dla Kierownika Zespotu Nadzorujgcego (D.1) w punkcie
4.23.2 SIWZ. Warunek ten wymaga; aby osoba petnigca funkcje Kierownika Zespotu
Nadzorujgcego posiadata doswiadczenie polegajace na petnieniu minimum dwukrotnie:
funkcji koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego w rozumieniu art. 27 ustawy Prawo
budowlane (lub réwnowaznej obejmujgcej kierowanie zespotem inspektoréw nadzoru)
podczas wykonywania ustugi nadzoru inwestorskiego, z ktorych kazda: - obejmowata nadzor
nad minimum 200 instalacjami kolektoréw stonecznych lub instalacji fotowoltaicznych lub
instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO (za spetniajacg warunek udziatu w
postepowaniu uznaje sie takze ustuge nadzoru obejmujaca tgcznie 200 instalacji roznego
rodzaju z wyzej wymienionych).

Ww. zakres doSwiadczenia nie jest punktowany w kryterium oceny ofert. W przypadku, gdy
Wykonawca zadeklaruje, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika Zespotu
Nadzorujgcego posiada doswiadczenie wieksze niz minimalne wskazane w warunku udziatu
postepowaniu otrzyma punkty w sposéb nastepujacy:

a) jedno dodatkowe zadanie spetniajgce warunki Zamawiajgcego (petnienie funkciji
koordynatora inspektorow nadzoru inwestorskiego w rozumieniu art. 27 ustawy Prawo
budowlane lub rownowaznej obejmujgcej kierowanie zespotem inspektoréw
nadzoru/podczas wykonywania ustugi nadzoru inwestorskiego obejmujgcej minimum 200
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji fotowoltaicznych lub instalacji pomp ciepta lub
instalacji kottow CO, przy czym za spefniajgcg warunek uznaje sie takze ustuge nadzoru
obejmujgca facznie 200 instalacji roznego rodzaju z wyzej wymienionych) - Wykonawca
otrzyma: 6 pkt.

b) dwa dodatkowe zadania spetniajgce warunki Zamawiajacego (petnienie funkciji
koordynatora inspektoréw nadzoru inwestorskiego w rozumieniu art. 27 ustawy Prawo
budowlane /lub rownowaznej obejmujgcej kierowanie zespotem inspektorow
nadzoru/podczas wykonywania ustugi nadzoru inwestorskiego obejmujgcej minimum 200
instalaciji kolektorow stonecznych lub instalaciji fotowoltaicznych lub instalacji pomp ciepta lub
instalacji kottow CO, przy czym za spetniajgcg warunek uznaje sie takze ustuge nadzoru
obejmujaca tgcznie 200 instalacji réznego rodzaju z wyzej wymienionych) - Wykonawca
otrzyma: 12 pkt.

c) trzy dodatkowe zadania spetniajgce warunki Zamawiajgcego (petnienie funkgciji
koordynatora inspektorow nadzoru inwestorskiego w rozumieniu art. 27 ustawy Prawo
budowlane lub rownowaznej obejmujgcej kierowanie zespotem inspektoréw nadzoru/
podczas wykonywania ustugi nadzoru inwestorskiego obejmujgcej minimum 200 instalaciji
kolektorow stonecznych lub instalaciji fotowoltaicznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji
kottow CO, przy czym za speniajgcg warunek uznaje sie takze ustuge nadzoru obejmujgcg
tacznie 200 instalacji roznego rodzaju z wyzej wymienionych) - Wykonawca otrzyma: 15 pkt.

d) cztery dodatkowe zadania spetniajgce warunki Zamawiajgcego (petnienie funkgciji
koordynatora inspektorow nadzoru inwestorskiego w rozumieniu art 27 ustawy Prawo
budowlane /lub ro(wnowaznej obejmujacej kierowanie zespotem inspektorow
nadzoru/podczas wykonywania ustugi nadzoru inwestorskiego obejmujgcej minimum 200



instalacji kolektorow stonecznych lub instalaciji fotowoltaicznych lub instalacji pomp ciepta lub
instalaciji kottéw CO, przy czym za spetniajgcg warunek uznaje sie takze ustuge nadzoru
obejmujaca tgcznie 200 instalacji réznego rodzaju z wyzej wymienionych) - Wykonawca
otrzyma: 18 pkt

Zamawiajacy informuje, ze w podkryterium D.1 Wykonawca moze uzyska¢ maksimum 18
punktéw.

2) Podkryterium - Do$wiadczenie Inspektoréw Nadzoru w branzy sanitarnej - (D.2) -12%

W przypadku, gdy Wykonawca zadeklaruje, ze osoba wskazana na stanowisko Pierwszego
Inspektora Nadzoru w branzy sanitarnej posiada odpowiednie doswiadczenie otrzyma punkty
w sposob nastepujacy:

a) za wykazanie petnienia funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 100
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 1,5 pkt

b) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 200
instalacji kolektoréw stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalacji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 3 pkt

c) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 300
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 4,5 pkt

d) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 400
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 6 pkt

W przypadku, gdy Wykonawca zadeklaruje, ze osoba wskazana na stanowisko Drugiego
inspektora Nadzoru w branzy sanitarnej posiada odpowiednie doSwiadczenie otrzyma punkty
w sposob nastepujacy:

e) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 100
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 1,5 pkt.

f) za wykazanie petnienia funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 200
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 3 pkt.

g) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 300
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 4,5 pkt.

h) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 400
instalacji kolektoréw stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalacji kottbw CO) -
Wykonawca otrzyma: 6 pkt.

Zamawiajacy informuje, ze w podkryterium D.2 Wykonawca moze uzyska¢ maksimum 12
punktéw.

3) Podkryterium - Doswiadczenie Inspektoréw Nadzoru w branzy elektrycznej- (D.3) -12 %
W przypadku, gdy Wykonawca zadeklaruje, ze osoba wskazana na stanowisko Pierwszego
Inspektora Nadzoru w branzy elektrycznej posiada odpowiednie doswiadczenie otrzyma
punkty w sposdb nastepujacy:

a) za wykazanie peftnienia funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy



elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizaciji
minimum 100 instalaciji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 1,5 pkt

b) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizaciji
minimum 200 instalacji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 3 pkt

c) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizaciji
minimum 300 instalacji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 4,5 pkt

d) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy

elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizaciji
minimum 400 instalacji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 6 pkt W przypadku, gdy
Wykonawca zadeklaruje, ze osoba wskazana na stanowisko Drugiego Inspektora Nadzoru w
branzy elektrycznej posiada odpowiednie doswiadczenie otrzyma punkty w sposob
nastepujacy:

e) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji
minimum 100 instalacji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 1,5 pkt.

f) za wykazanie petnienia funkciji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji
minimum 200 instalacji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 3 pkt

g) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji
minimum 300 instalacji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 4,5 pkt.

h) za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
elektrycznej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji
minimum 400 instalacji fotowoltaicznych - Wykonawca otrzyma: 6 pkt

Celem uzyskania dodatkowych punktow w kryteriach pozacenowych wykonawca BICO
GROUP wskazat na nastepujgce doswiadczenie oséb wchodzacych w sktad Zespotu
Nadzorujgcego:

a)Pan A W.

Pan A. W. zostat wskazany do petnienia funkcji Kierownika Zespotu Nadzorujgcego. Posiada
do$wiadczenie zawodowe polegajgce na petnieniu funkcji koordynatora inspektorow nadzoru
inwestorskiego w rozumieniu art. 27 ustawy Prawo budowlane /lub réwnowaznej obejmujgcej
kierowanie zespotem inspektoréw nadzoru/ podczas wykonywania ustugi nadzoru
inwestorskiego obejmujgcej minimum 200 instalaciji kolektorow stonecznych lub instalaciji
fotowoltaicznych Iub instalacji pomp cieptfa lub instalacji kottbw CO, przy czym za spetniajaca
warunek uznaje sie takze ustuge nadzoru obejmujgca tacznie 200 instalacji réznego rodzaju
z wymienionych:

Projekt pn. ,Rozw6j OZE w gminach wiejskich poprzez budowe instalacji odnawialnych

zrodet energii” - pond 500 instalacji, w tym instalacje fotowoltaiczne, instalacje kolektorow
stonecznych, instalacje kottow na biomase. Petniona funkcja - koordynator inspektorow
nadzoru.

Projekt pn. ,Rozw6j odnawialnych zrédet energii na terenie gmin Baranéw Sandomierski,
Gorzyce, Horyniec - Zdroj, Lubaczéw, miasto Lubaczéw, Narol, Nowa Deba” ponad 1000
instalacji, w tym instalacje fotowoltaiczne, instalacje kottéw na biomase, instalacje pomp
ciepta. Petniona funkcja - koordynator inspektoréw nadzoru.

Projekt pn. ,Instalacja systemoéw odnawialnych zrédet energii na terenie gmin nalezgcych do
Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki” pond 1000 instalacji, w tym instalacje kolektorow
sfonecznych, instalacje fotowoltaiczne, instalacje kottéw na biomase, instalacje pomp ciepta.
Petniona funkcja - koordynator inspektoréw nadzoru.

Projekt pn. ,Odnawialne zrodta energii w Gminie £ochdw pond 800 instalacji, w tym
instalacje kolektoréw stonecznych, instalacje fotowoltaiczne, instalacje kottow na biomase.
Petniona funkcja - koordynator inspektorow nadzoru.



Jak ustalit Odwotujgcy, z wiadomosci mailowej od Skarbnika Gminy Zatuski (z dnia 1 sierpnia
2019r.) ,Pan A. W. nie pracowat w projekcie ,Rozwéj OZE w gminach wiejskich poprzez
budowe instalacji odnawialnych zrodet energii”.

Z informaciji uzyskanych z Urzedu Miejskiego w tochowie Odwotujgcy wywiddt, ze Pan A. W.
nie petit zadnej funkcji w ramach projektu ,Odnawialne zrodta energii w Gminie tochéw".
Jak wynika z informacji uzyskanych od Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki: ,WW ramach umowy
pn. ,Inspektor nadzoru dla projektu ,Instalacje systemow odnawialnych Zrédet energii na
terenie gmin nalezacych do Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki: ,pan A. W. petnit funkcje
Inspektora branzy budowlanej (...) - pan W. G. pemit funkcje Kierownika, Lidera Zespotu
Inspektorow Nadzoru oraz funkcje inspektora nadzoru branzy elektrycznej”. Wykonawca
BICO GROUP wyraznie wskazat w ofercie, ze pan A. W. petnit funkcje Koordynatora
inspektorow nadzoru. Tymczasem z informaciji uzyskanych od Zwigzku Gmin Dorzecza
Wistoki wyraznie wynika, ze Kierownikiem zespotu inspektoréw nadzoru byt p. W. G. .

b) Pani A. M.

W formularzu ofertowym wskazano, ze Pani A. M. pehita funkcje inspektora nadzoru w
branzy sanitarnej przy zadaniu Projekt pn. ,Odnawialne Zrodta energii w Gminie tochow”.
Odwolujgcy wskazal, ze instalacje sanitarne odebrane przez panig A. M. w gminie £ochéw
zgodnie z udostepnionymi przez ww. gmine zbiorczymi protokotami wynoszg odpowiednio:
Protokét nr 2/2018:126 kottdw na biomase, Protokét nr 3/2018:139 kolektoréw stonecznych,
Protokét nr 5/2018:15 kolektorow stonecznych, Protokét nr 8/2019:41 kolektoréw
stonecznych. tacznie: 321 sztuk.

Tymczasem w ofercie wykonawca BICO GROUP wskazat, ze ponad 500 instalacji byto
objetych nadzorem p. A. M. w ww. zamoéwieniu. Powyzsze spowodowato przyznanie
wykonawcy BICO GROUP 6 pkt w kryterium oceny ofert, podczas gdy za nadzér nad 321
instalacjami ww. wykonawca powinien otrzymac 4,5 pkt.

W Swietle powyzszego, takze i w tym przypadku Odwotujgcy stwierdzit, ze Wykonawca BICO
GROUP wskazat Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, ktére pozwolity mu uzyskac
wigkszg ilo§¢ punktéw w kryterium oceny ofert.

c)PanA. C.

W tresci formularza ofertowego wskazano, ze Pan A. C. pehit funkcje inspektora nadzoru w
branzy elektrycznej przy zadaniu Projekt pn. ,Rozwéj OZE w gminach wiejskich poprzez
budowe instalacji odnawialnych zrédet energii”.

Zgodnie z ustaleniami Odwolujgcego, z wiadomosci mailowej od Skarbnika Gminy Zatuski (z
dnia 1 sierpnia 2019 r.) wynika, ze: ,Pan A. C. byt wymieniony w ofercie na nadzér przy w/w
inwestycji wraz z inng osobg z uprawnieniami w branzy elektrycznej lecz nie podpisywat
zadnego protokotu odbioru jako inspektor nadzoru. Odbiory podpisywata inna osoba
wymieniona w ofercie firmy BICO". Odwotujacy przywotat takze tres¢ pisma Gminy Zatuski z
dnia 12 sierpnia 2019 r., w ktérym w zatgczonych do pisma protokotach odbioru z projektu
»,Rozwdj OZE w gminach wiejskich poprzez budowe instalacji odnawialnych zrodet energii”
jako inspektor nadzoru zatrudniony przez forme BICO GROUP widnigje inz. W. G. a nie p. A.
C. . Powyzsze w ocenie Odwotujgcego jednoznacznie wskazuje na to, ze p. A. C. nie miat
do$wiadczenia wymaganego do uzyskania dodatkowych punktéw w pozacenowym kryterium
oceny ofert, a przedstawione przez wykonawce BICO GROUP informacje sg nieprawdziwe.

W ocenie Odwolujgcego, w niniejszej sprawie mamy do czynienia ze spetnieniem wszystkich
przestanek z artykutu 24 ust 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Zamawiajacy
pozostawat w blednym przekonaniu co do spetniania przez wykonawce BICO GROUP
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia, pomimo iz w rzeczywisto$ci
wykonawca BICO GROUP tego warunku nie spetnia. Zamawiajgcy zostat takze
wprowadzony w btgd co do doswiadczenia os6b wchodzgcych w sktad Zespotu
Nadzorujgcego.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze Wykonawca BICO GROUP przedstawit w wykazie
doswiadczenie w realizacji ustugi nadzoru zawyzajac skale tychze prac na potrzeby
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Nie sposéb przyja¢, ze dziatat nieSwiadomie,
albowiem sam realizowat ww. ustugi wobec tego logicznym jest, ze wiedziat jakie prace
montazowe nadzorowat i w jakiej ilosci. Z zasad nalezytej starannosci, jakich oczekuje sie od
profesjonalnego wykonawcy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg wynika potrzeba



rzetelnego przygotowania dokumentacji przetargowej oraz weryfikacji informaciji
przedstawionych w ofercie. Wykonawca BICO GROUP tymczasem, jak chociazby w
przypadku p. A. C. czy tez p. A. W. - przypisat ww. osobom doswiadczenie, ktdre w istocie
realizowane byto przez p. W. G. .

W ocenie Odwotujgcego, okolicznosci niniejszej sprawy nie pozostawiajg watpliwosci, ze
wykonawca BICO GROUP chciat wprowadzi¢ Zamawiajacego w btad, przedstawiajac
Zamawiajgcemu ww. dokumenty zawierajgce nieprawdziwe informacje, mimo ze miat petng
wiedze zaréwno co do. realizowanych przez siebie prac i ich zakresu, jak i co do
do$wiadczenia os6b, wskazanych jako Zespdt Nadzoru. Sktadajgc nieprawdziwe informacje
wykonawca BICO GROUP chciat zatem unikng¢ wykluczenia z postepowania z powodu
niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp)
a takze uzyska¢ dodatkowe punkty w pozacenowych kryteriach oceny ofert. Dziatanie
wykonawcy BICO GROUP byto zamierzone, a co najmniej stanowito wynik razgcego
niedbalstwa. Blad, w ktory zostat wprowadzony Zamawiajacy, dotyczy informacji co do
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujacego zachowanie wykonawcy BICO GROUP wypetnia tez przestanki
wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Wykonawca BICO GROUP co
najmniej nie dotozyt nalezytej staranno$ci wymaganej od uczestnika postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego. Odwotujacy wskazat, ze jesli nawet przyjac, iz
wykonawca BICO GROUP nie dziatat w spos6b zamierzony, to niewatpliwie jego
zachowanie cechowato co najmniej niedbalstwo, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp. Nalezyta staranno$¢ naktada na wykonawce, ktory sktada oferte, dokumenty i
oswiadczenia we wiasnym imieniu, aby upewnit sie, czy deklarowany w nich stan rzeczy
odpowiada rzeczywistosci. Powotanie sie na nieprawdziwe doswiadczenie wiasne oraz oséb
wchodzgcych w sktad Zespotu Nadzoru nalezy uznaé za zachowanie zdecydowanie
odbiegajace od obowigzujgcego w tym zakresie miernika nalezytej starannosci, co w
konsekwenciji nalezy oceni¢ co najmniej jako niedbalstwo.

Zrédtem wigkszosci informacii, na jakie powoluje sie wykonawca BICO GROUP jest on sam.
W ocenie Odwolujacego wykonawca BICO GROUP miat $wiadomos$¢ tego, iz w
rzeczywistosci nie posiada doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego. Niemniej
jednak powotat sie na doswiadczenie, ktérego zakres nie odpowiada wymogom warunku
udziatu w postepowaniu. Nadto wskazat na nieprawdziwe doswiadczenie oséb wchodzacych
w sktad Zespotu Nadzoru, celem uzyskania dodatkowych punktow w pozacenowych
kryteriach oceny ofert. Powyzsze doprowadzito do wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego co
w istotny sposéb wptyneto na decyzje Zamawiajgcego, ze wykonawca BICO GROUP spetnia
warunek udziatu w postepowaniu i ze nie podlega wykluczeniu z postepowania oraz ze
wykonawcy BICO GROUP nalezy przyzna¢ dodatkowe punkty w ramach pozacenowych
kryteriach oceny ofert.

W konsekwencji Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ BICO GROUP z
postepowania i uznac jego oferte za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, a
nastepnie jako najkorzystniejszg oferte winien wybraé oferte Odwotujgcego.

Izba ustalita i zwazyla co nastepuje:

Izba ustalita, co nie jest sporne pomiedzy stronami, ze na rynku dziatajg dwa podmioty o
zblizonym brzmieniu firmy. Pierwszy podmiot to Przystepujacy do niniejszego postepowania
odwotawczego - Wykonawca BICO Group spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia,
wpisany do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sagdowego. Drugi podmiot to Pan
T. P., przedsiebiorca prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg na podstawie wpisu do
Centralnej Ewidenciji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej pod firmg ,BICO Group T. P.”.
W niniejszym postepowaniu oferte ztozyt Wykonawca BICO Group spétka z o.0.

Izba ustalita, ze wykonawca ten na podstawie art. 22a ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. - Prawo zamowienh publicznych w celu potwierdzenia spetiania warunkéw udziatu w
postepowaniu polegat na zdolno$ciach technicznych innego przedsiebiorcy - T. P.,

prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod firmg ,BICO Group T. P.”.

Przystepujgcy, w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie
art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych, przedtozyt dokumenty potwierdzajgce
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w tym
miedzy innymi wykaz wykonanych ustug oraz referencje.



Przystepujacy wskazat, ze osobiscie wykonat ustuge pn. Petnienie obowigzkéw inspektora
nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania: ,Dostawa i montaz pomp ciepta na terenie
gmin: Baranobw Sandomierski, Gorzyce, Horyniec-Zdréj, Lubaczéw, miasto Lubaczéw, Narol,
Nowa Deba”, w ktérej inwestorem byta Gmina Lubaczéw. Ponadto Przystepujgcy wskazat
szereg ustug, ktére wykonat przedsiebiorca dziatajgcy pod firmg BICO Group T. P., na
ktérego zdolno$ciach Przystepujgcy polega:

» Pelnienie obowigzkéw inspektora nadzoru inwestorskiego przy realizacji zadania
,R0zw0j odnawialnych zrédet energii na terenie gmin: Barandw Sandomierski, Gorzyce,
Horyniec-Zdréj, Lubacz6w, miasto Lubaczéw, Narol, Nowa Deba - Inwestor Gmina
Lubaczow,

¢ Nadzor inwestorski nad wykonaniem instalacji OZE na terenie gminy Zatuski,
Rosciszewo, Kuczbork-Osada, Mata Wies, Gozdowo, Zawidz i inne - Inwestor Gmina
Zatuski,

¢ Nadzér inwestorski w ramach Projektu ,Instalacja systemdw energii odnawialnej w
gminach Niepotomice, Wieliczka, Skawina oraz Miechéw na budynkach uzytecznosci
publicznej oraz domach prywatnych” - Inwestor Gmina Niepotomice,

¢ Nadzér inwestorski nad budowg ponad 200 doméw jednorodzinnych wraz z instalacjami
na terenie powiatu warszawskiego - Inwestor MBJ Corporation,

* PeMnienie nadzoru inwestorskiego dla Projektu pn. ,Instalacja systemow odnawialnych
zrodet energii na terenie gmin nalezgcych do Zwigzku Gmin Dorzecza Wistoki” -
Inwestor Zwigzek Gmin Dorzecza Wistoki,

* Nadzor inwestorski nad realizacjg projektu ,Odnawialne zrodta energii w Gminie
tochow” - Inwestor Gmina tochéw.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze Przystepujacy nie przedstawit informaciji, ktére
wprowadzatyby Zamawiajgcego w btgd w zakresie zrealizowanych przez Przystepujgcego
prac. Zgodnie ze wskazanym artykutem 24 ust. 1 pkt 16 i 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych, dla wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego niezbedne jest wykazanie, ze wykonawca wprowadzit
zamawiajgcego w btad. W tym przypadku Przystepujacy nie wprowadzit Zamawiajgcego w
btad. Z tresci oferty Przystepujacego wynika, ze ustugi wykonat nie Przystepujacy, lecz
podmiot trzeci, ktéry ztozyt oSwiadczenie o udostepnieniu zasobdw w postaci doswiadczenia.
Tym samym zarzut Odwotujgcego co do zaniechania wykluczenia Przystepujacego z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwieh
publicznych w tym zakresie jest bezzasadny.

W tresci oferty Przystepujgcy wpisat, ze w ramach Inwestyciji, kidrej przedmiotem byt Nadzo6r
inwestycji OZE na terenie gminy Zatuski, RoSciszewo, Kuczbork-Osada, Mata Wie$,
Gozdowo, Zawidz i inne, wykonano instalacje kolektoréw stonecznych w ilosci ponad 250
sztuk oraz instalacje pomp ciepta w ilosci ponad 75 sztuk.

Odwolujgcy przedstawit korespondencje e-mailowg z przedstawicielem Gminy Zatuski, jak
rowniez pismo z dnia 24 wrzesnia 2019 roku podpisane przez Woéjta Gminy Zatuski, z
ktérego wynika, ze przedsiebiorca dziatajgcy pod firmg BICO GROUP T. P. pehit funkcje
inspektora nadzoru w projekcie ,Rozwo6j OZE w gminach wiejskich poprzez budowe instalaciji
odnawialnych zrodet energii’. W ramach inwestycji nadzorowano: 17 instalacji
fotowoltaicznych w budynkach uzytecznosci publicznej (najwieksza jednostkowa instalacja
miata moc 40 KW), 387 instalacji na budynkach oséb prywatnych, 55 instalacji solarnych, 49
piecéw na biomase (pelet). Razem 508 instalacji. W ramach projektu nie byto pomp ciepta.

Powyzsze oznacza, ze Zamawiajacy zostat wprowadzony przez Przystepujgcego w btad.
Izba odroczyta rozprawe umozliwiajgc jednocze$nie Przystepujgcemu ztozenie dokumentow
na potwierdzenie jego twierdzen. Przystepujgcy nie przedstawit takich dokumentow. Ziozyt
jedynie oswiadczenie, ze zgtosit do Zamawiajgcego wycofanie dwdch spornych ustug z
wykazu. Skoro zatem Przystepujacy nie dysponuje zadnym dokumentem, dowodem, ktory
potwierdzatby, ze w ramach inwestycji, ktérej przedmiotem byt Nadzér inwestyciji OZE na
terenie gminy Zatuski, Rosciszewo, Kuczbork-Osada, Mata Wies$, Gozdowo, Zawidz i inne
wykonano nadzér nad instalacjami kolektoréw stonecznych w ilosci ponad 250 sztuk oraz
instalacjami pomp ciepta w ilosci ponad 75 sztuk, a Odwolujacy przedstawit pismo, z ktérego
wnika, ze w ramach tej inwestycji nie wykonano w ogéle nadzoru nad instalacjami pomp
ciepta oraz wykonano nadzor nad jedynie 55 instalacjami solarnymi, to oznacza, ze w tresci
wykazu zostaty zmieszczone informacje nieprawdziwe, ktére wprowadzity Zamawiajgcego w
btad.



Nalezy wskazac, ze w treSci pisma przygotowawczego z 19 wrzesnia 2019 roku
Przystepujacy oswiadczyt co nastepuje: ,Gmina Zatuski otrzymujac zapytanie dotyczgce
ustugi realizowanej przez BICO Group spétka z 0.0. udzielita odpowiedzi dotyczacej tego
wiasnie podmiotu. Odwrotnie niz miato to miejsce w przypadku Gminy Lubaczéw, Gmina
Zatuski nie przewidziata, ze faktyczng intencjg Odwotujgcego byta weryfikacja ustugi
wykonanej przez firme T. P. BICO Group. Doprowadzito to do tego, ze Gmina Zatuski
prawdopodobnie podata informacje na temat innej ustugi. Przystepujgcy wskazat w tym
zakresie ustuge Nadzor inwestorski nad wykonaniem instalacji OZE na terenie Gminy

Zatuski, Rosciszewo, Kuczbork - Osad, Mata Wies, Gozdowo, Zawidz i inne zrealizowang
przez firme T. P. BICO Group (taka ustuga widnieje zaréwno w wykazie sporzagdzonym przez
Przystepujacego, jak i w przedstawionych referencjach wystawionych przez Gmine Zatuski).
Tymczasem Gmina Zatuski odniosta sie do innej ustugi, to znaczy petnienia funkgciji

inspektora nadzoru w projekcie ,Rozwo6j OZE w gminach wiejskich przez budowe instalaciji
odnawialnych zrodet energii”, ktdérg miata wykona¢ spoétka BICO Group spétka z 0.0. Sg to
dwie rézne ustugi $wiadczone przez ré6zne podmioty. Wobec powyzszego nie mozna uznac,
ze Przystepujgcy w jakimkolwiek zakresie wskazat nieprawdziwe informacje.”

Powyzej przytoczony fragment pisma Przystepujgcego ztozony w postepowaniu
odwotawczym potwierdza, ze Przystepujacy probowat takze Izbe wprowadzi¢ w btad. Nalezy
podkresli¢, ze zrodlem wiedzy w zakresie dziatalnosci zarédwno podmiotu: BICO Group sp. z
0.0., jak i podmiotu T. P. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg T. P. BICO Group
jestPan T. P. . Prowadzi on bowiem jednoosobowg dziatalno§¢ gospodarczg, jak rowniez
jest wspolnikiem oraz petni funkcje prezesa zarzgdu w spéice pod firmg BICO Group sp. z
0.0. Zatem jako osoba dziatajgca w ramach dwéch podmiotéw posiada wiedze w zakresie
dziatalno$ci realizowanej przez oba te podmioty. Tym samym Pan T. P. z catg pewno$cig
wiedziat, ze nie bylo dwoch réznych ustug realizowanych na rzecz Gminy Zatuski, jak
rowniez, ze pismo Gminy Zatuski dotyczy tej samej ustugi. Pan T. P., jako reprezentujgcy
obu przedsigbiorcow ma $wiadomos$¢ i wiedze, ile i jakie umowy podpisywat z Gming
Zatuski. Jednak Przystepujacy w tresci pisma przygotowawczego zawart twierdzenie o
dwéch réznych ustugach $wiadczonych przez rozne podmioty. Swiadczy to nie tylko o prébie
wprowadzenia w bigd takze Izby, ale rowniez o tym, ze Przystepujacy ma Swiadomosc¢, ze w
treSci wykazu wpisat nieprawde. Swiadczy to rowniez o zamierzonym dziataniu
Przystepujacego w ramach postepowania przetargowego. Gdyby byta to omytka lub
niedopatrzenie, Przystepujgcy prébowatby wyjasnit zaistniatg okolicznos¢, czego w
niniejszym postepowaniu Przystepujacy nie uczynit.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych, z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria, lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic
tych dokumentéw. W niniejszym postepowaniu zachodzi podstawa do wykluczenia
Przystepujacego z postepowania na podstawie powyzszego artykutu. Przystepujacy, jak
wskazano powyzej, przedstawit nieprawdziwe informacje, a zatem wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji bedacych podstawg oceny
Zamawiajacego w zakresie spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Postepowanie
dowodowe wykazato, ze przedstawit informacje nieprawdziwe. Trudno uznac¢, aby

Przystepujacy nie miat wiedzy co do tego, co byto przedmiotem realizacji uméw z Gming
Zaluski, zatem nalezy przyjac, ze $wiadomie i dobrowolnie wpisat dane dotyczace instalacji.
Przystepujacy nie wykazat okoliczno$ci, ze nie wiedziat, co byto przedmiotem umowy. Bez
znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze Przystepujgcy, nawet pomijajgc dwie sporne ustugi,
spetnitby warunki udziatu w postepowaniu. Okolicznosc¢, ze Przystepujacy nie sprawdzit ilosci
instalacji, cho¢ z tatwoscig magt ten fakt ustali¢, $wiadczy co najmniej o jego razgcym
niedbalstwie. Powyzsze oznacza, ze zostaly spetnione przestanki artykutu 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Hipoteza tego artykutu opisuje stan faktyczny, ktory wystapit w niniejszym
postepowaniu. Powyzej wskazano na co najmniej razgce niedbalstwo Przystepujgcego oraz
na fakt, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad. Informacje dotyczace
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane
przez Zamawiajgcego, a zatem spetniona zostata kolejna przestanka zastosowania tego
artykutu. Okoliczno$é¢, ze Przystepujgcy przedstawit wiecej zadan potwierdzajgcych



spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu nie oznacza, ze powyzsza przestanka nie
zostata spetniona. Chodzi bowiem o kazda informacje z osobna, poniewaz kazda z informacji
podlega ocenie Zamawiajacego. Intencjg ustawodawcy, ktory wprowadzit sankcje za
przedstawianie przez wykonawcow informaciji wprowadzajgcych w btad zamawiajgcego, byta
eliminacja nieuczciwych zachowan wykonawcéw.

Bez znaczenia w niniejszym postepowaniu pozostaje okolicznos¢, ze Przystepujacy w
trakcie rozprawy ztozyt kopie pisma skierowanego do Zamawiajgcego, w kidérym
poinformowat Zamawiajgcego o ,wycofaniu” z wykazu dwéch spornych ustug. Podstawg
odwotania i przedstawionych w nim zarzutéw jest czynno$¢ Zamawiajgcego i stan faktyczny
z chwili podjecia decyzji Zamawiajacego. Taki stan faktyczny jest zatem podstawa oceny
dokonywanej przez Izbe. Tego bowiem stanu faktycznego dotyczg zarzuty. Zamawiajacy nie
dokonat réwniez zmiany swojej decyzji. Stad pismo Przystepujgcego jest bezprzedmiotowe.
W tresci oferty Przystepujgcy wpisat, ze w ramach Inwestyciji, kiérej przedmiotem byt Nadzor
inwestorski w ramach projektu ,Instalacja systeméw energii odnawialnej w gminach
Niepotomice, Wieliczka, Skawina oraz Miechéw na budynkach uzytecznosci publicznej oraz
domach prywatnych” wykonano ponad 150 sztuk instalacji fotowoltaicznych.

Odwolujgcy przedstawit dowod w postaci oswiadczenia Gminy Niepotomice z 13 listopada
2018 roku, w ktérym Sekretarz gminy oswiadczyt, ze wykonywano nadzér nad realizacjg
instalacji w ilosci wynikajgcej z umowy. Instalacje fotowoltaiczne w ilosci 25 sztuk. Ponadto

Odwotujgcy przedstawit pismo Burmistrza Miasta i Gminy Niepotomice z 23 wrze$nia 2019
roku, w ktérym poinformowano, ze przedsiebiorca dziatajgcy pod firmg BICO Group T. P.
zrealizowat nadz6r w ramach umowy nr EOGK 272/4/S/2016 na petienie obowigzkow
inspektora nadzoru inwestorskiego przy montazu instalacji fotowoltaicznych na budynkach
uzytecznosci publicznej w iloSci 25 instalacji na kwote 12154,50 zfotych netto w terminie do
30.11.2016 r. Ponadto Odwotujacy przedstawit umowe nr EOGK 272/4/S/2016 zawartg 21
kwietnia 2016 roku w Niepotomicach pomiedzy Gming Niepotomice a BICO Group T. P.,
ktérej przedmiotem jest petnienie funkcji inspektora nadzoru nad realizacjg instalaciji
fotowoltaicznych w ramach projektu: Instalacja systemow energii odnawialnej w Gminach:
Niepotomice, Wieliczka, Skawina oraz Miechéw na budynkach uzytecznosci publicznej oraz
domach prywatnych. W §4 tej umowy okreslono cene jednostkowg 486,18 zt netto i
jednoczesnie ustalono, ze maksymalna warto§¢ umowy nie moze przekroczy¢ ceny
jednostkowej i wartosci 25 instalaciji, tj. 12154,50 zt netto + nalezny podatek VAT.
Zatgcznikiem do tej umowy byta oferta wykonawcy. Odwolujacy przedstawit takze formularz
oferty Przystepujacego, ztozonej w zamdwieniu, ktérego przedmiotem bylo petnienie funkcii
inspektora nadzoru nad realizacjg instalacji fotowoltaicznych w ramach projektu: ,Instalacja
systemow energii odnawialnej w Gminach: Niepotomice, Wieliczka, Skawina oraz Miechow
na budynkach uzyteczno$ci publicznej oraz domach prywatnych”. W tresci formularza
Wykonawca BICO Group T. P. zaoferowat wykonanie przedmiotu zaméwienia dla instalacii
fotowoltaicznej za cene jednostkowa netto 486,18 ztotych. Wynikajgca z dokumentéw
przedstawionych przez Odwotujgcego ilos¢ instalaciji, jakie nadzorowac¢ miat Przestepujacy,
jest znacznie mniejsza od ilosci tych instalacji, wskazanej w ofercie Przystepujgcego.
Przystepujacy nie przedstawit zadnego dokumentu czy dowodu, ktory potwierdzatby, ze ilos¢
instalacji fotowoltaicznych, jakie nadzorowat Przystepujgcy wyniosta - tak jak wskazat w
treci oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu - ponad 150 sztuk. |Izba odroczyta
rozprawe umozliwiajgc Przystepujgcemu zataczenie takich dokumentéw, ktére
potwierdzatyby jego stanowisko, jednakze Przystepujacy dokumentéw takich nie przedstawit.
Przystepujacy nie zwrécit sie takze z pytaniem, z prosba o sprostowanie, czy tez o
przestanie dokumentacji technicznej do Gminy Niepotomice. Jedyne, co przedstawit
Przystepujacy, to pismo skierowane do Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu,
zawierajgce o$wiadczenie o wycofaniu spornych ustug z formularza ofertowego.

Powyzsze oznacza, ze podana przez Przystepujgcego w ofercie informacja, ze zrealizowano
nadzoér nad inwestycjg w Gminie Niepotomice, ktéra obejmowata ponad 150 instalacii
fotowoltaicznych, jest nieprawdziwa. Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w biad.
Wprowadzenie w bigd byto $wiadomym dziataniem Przystepujgcego, ktéry miat peing wiedze
i mogt w kazdej chwili dokona¢ sprawdzenia, nad jakg iloScig instalacji fotowoltaicznych
petiony byt nadzér. Powyzsze oznacza takze, ze zostaly spetnione przestanki art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych uzasadniajgce wykluczenie
Przystepujgcego z postepowania.

Bez znaczenia pozostaje kwestia, czy Przystepujacy spetnia warunek udziatu w
postepowaniu bez wskazanych dwoch ustug, zwierajgcych nieprawdziwe informacje. Art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Prawo zamdwien publicznych w ogdle nie odnosi sie do kwestii wptywu
na wynik postepowania. Intencjg ustawodawcy byta eliminacja z postepowania nieuczciwych
zachowan wykonawcéw. Wprowadzenie w btgd zamawiajgcego zawsze stanowi podstawe
do wykluczenia z postepowania. W tym przypadku jest takze wynikiem co najmniej razgcego
niedbalstwa, bowiem Przystepujgcy miat mozliwo$¢ dokonaé sprawdzenia ilosci
nadzorowanych instalacji.



Nalezy zauwazyc, ze art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych odnosi sie do
sytuacii, w ktorej wprowadzenie zamawiajgcego w bfgd mogto mie¢ wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. W niniejszej sprawie mamy do czynienia rowniez z
takg sytuacjag. Skoro informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego w bigd zostaty podane w
wykazie, to mogly mie¢ wplyw na ocene podejmowang przez Zamawiajacego.

W konsekwenciji nalezy uzna¢, ze zasadny jest takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 pkt 1i 3
w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Zamoéwienia udziela sie
wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Skoro stosownie do
przepiséw ustawy, Przystepujgcy wprowadzit Zamawiajgcego w btad, to powinien podlegac
wykluczeniu z postepowania, za$ jego oferta powinna zosta¢ odrzucona.

Nalezy zauwazyc¢, ze Odwotujgcy postawit zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 24 ust. 1
pkt 17 w zwigzku z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy BICO Group sp. z 0.0. z postepowania, pomimo ze wykonawca ten
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w
btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia wymogi uzyskania dodatkowej punktacji w
kryteriach oceny ofert.

Powyzszy zarzut jest bezzasadny. Odwotujgcy nie wykazat bezspornie, ze Przystepujacy
wprowadzit Zamawiajgcego w btad i ze Pani M. M. jak i Pan A. C. nie peili nadzoru nad
instalacjami w ilosciach wskazanych w tresci oferty.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyc, ze nie jest czytelne postanowienie zawarte w SIWZ

w podkryterium - Do$wiadczenie inspektorow nadzoru w branzy sanitarnej. Z tresci
postanowienia SIWZ wynika: ,W przypadku, gdy Wykonawca zadeklaruje, ze osoba

wskazana na stanowisko Pierwszego Inspektora Nadzoru w branzy sanitarnej posiada
odpowiednie doswiadczenie otrzyma punkty w sposédb nastepujacy:

za wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w
ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 100
instalacji kolektorow stonecznych lub instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) -
Wykonawca otrzyma: 1,5 pkt, za wykazanie petnienia funkciji inspektora nadzoru
inwestorskiego w branzy sanitarnej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania
ofert przy realizacji minimum 200 instalacji kolektoréw stonecznych Iub instalacji pomp ciepta
lub instalacji kottow CO) - Wykonawca otrzyma: 3 pkt, za wykazanie petnienia funkcji
inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w ciggu ostatnich pieciu lat przed
terminem sktadania ofert przy realizacji minimum 300 instalacji kolektoréw stonecznych lub
instalacji pomp ciepta lub instalaciji kottow CO) - Wykonawca otrzyma: 4,5 pkt, za wykazanie
petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy sanitarnej w ciggu ostatnich
pieciu lat przed terminem skfadania ofert przy realizacji minimum 400 instalaciji kolektorow
stonecznych lub instalacji pomp ciepfa lub instalacji kottdw CO) - Wykonawca otrzyma: 6
pkt”.

W ocenie Izby powyzsze postanowienie mozna interpretowac na dwa sposoby, co wykazata
rozprawa. Kazdy z wykonawcow zrozumiat postanowienie w inny sposob, dla Odwotujgcego
oznacza ono, ze wykazanie petnienia funkcji inspektora nadzoru inwestorskiego w branzy
sanitarnej w ciggu ostatnich pieciu lat przed terminem sktadania ofert przy realizacji minimum
100 instalacji kolektoréw stonecznych lub instalacji pomp ciepfa lub instalacji kottéw CO
odnosi sie nie tyle do inwestycji, ktéra obejmowata np. 100 instalacji kolektoréw stonecznych,
ale odnosi sie do odbioru osobistego (poprzez wykazanie podpisanie protokotu odbioru) 100
instalacji kolektorow stonecznych. Zdaniem Przystepujgcego i Zamawiajgcego, powyzsze
postanowienie odnosi sie do nadzorowania w ramach inwestycji 100 instalaciji kolektorow
stonecznych.

W zwigzku z powyzszym, wobec istniejgcych niepewnoéci i niejednoznacznosci zapisow
SIWZ, nie mozna uzna¢ za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo zamowien publicznych. W przypadku ww. przepisow
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego musi by¢ jednoznaczne. W sytuacji, gdy mamy do
czynienia z rozbieznosScig w interpretacji samej SIWZ i brakiem jednoznaczno$ci jej
postanowien, nie mozna mowi¢ o wprowadzeniu w btgd Zamawiajgcego.

W ocenie Izby Odwotujgcy rowniez nie wykazat bezspornie, ze ww. osoby nie petnity funkciji
inspektorow nadzoru nad iloScig instalacji wskazanych w tresci oferty.

Nie mozna uznac, ze okolicznos¢, ze ww. osoby nie podpisaty protokotéw odbioru w ilosci



500 (kolektoréw stonecznych) w przypadku Pani A. M. i w ilosci 400 (instalaciji
fotowoltaicznych) w przypadku Pana A. C. oznacza, ze osoby te nie petnity funkcji inspektora
nadzoru nad tymi instalacjami. Brak jest podstaw do uznania, ze tylko podpisany przez dang
osobe protokdt odbioru moze potwierdzaé, ze osoba ta penita funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego nad inwestycja.

Przystepujgcy przedstawit oSwiadczenia pochodzgce od osob, ktére petnity nadzor w branzy
sanitarnej i branzy elekirycznej razem z Panig A. M. i Panem A. C. .

Przystepujacy przedstawit oswiadczenie Pana W. G. z 13 wrze$nia 2019 roku, w ktérym Pan
W. G. oswiadczyt, ze przy inwestycji pn. ,odnawialne zrodta energii w Gminie Lochow” w
okresie 2017 - 2019 pehit funkcje inspektora nadzoru branzy ogéinobudowlanej.

Inspektorem nadzoru branzy sanitarnej przy tej inwestycji byta Pani A. M., ktéra tylko
doraznie byta zastepowana w niektérych sytuacjach (np. przez udziat z ramienia Bico-Group
w przekazaniu czesci instalacji do uzytkownika indywidualnego).

Przystepujacy przedstawit takze oSwiadczenie Pana Wojciecha Gajkowskiego, w ktérym Pan
Wojciech Gajkowski oswiadczyt, ze przy realizacji inwestycji pn. ,Rozwéj OZE w gminach
wiejskich (lider inwestycji Gmina Zatuski) poprzez budowe instalacji odnawialnych Zrédet
energii” petnit czynno$ci nadzoru inwestorskiego w branzy elekirycznej wspolnie z P. A. C.,
ktéry byt liderem nadzoru inwestorskiego branzy elektrycznej oraz inspektorem nadzoru
branzy elektryczne;.

Z powyzszych o$wiadczen wynika, ze Pani A. M. petnita funkcje inspektora nadzoru w
branzy sanitarnej. Inwestycja obejmowata nadzor nad iloscig ponad 500 instalacji. Brak jest
jednoznacznych dowodéw na okoliczno$¢, ze Pani A. M. nie petita nadzoru nad wszystkimi
instalacjami. Odwotujgcy nie wykazat takiej okolicznosci.

Podobne uwagi nalezy odnie$¢ do osoby Pana A. C. . Z treSci powyzej przedstawionego
oswiadczenia wynika, ze Pan A. C. petnit funkcje inspektora nadzoru w branzy elektrycznej
przy realizacji inwestycji pn. ,Rozwéj OZE w gminach wiegjskich (lider inwestycji Gmina
Zaluski) poprzez budowe instalacji odnawialnych zrodet energii.” Ponadto z oSwiadczenia
skarbnika gminy Zatuski (przekazanego w formie korespondencji mailowej z 6 wrze$nia 2019
roku) wynika, ze Pan A. C. byt wymieniony w ofercie na nadzér przy inwestycji pn. ,Rozwoj
OZE w gminach wiejskich (lider inwestycji Gmina Zatuski) poprzez budowe instalaciji
odnawialnych zrodet energii”. Brak jest jednoznacznych dowodéw na okoliczno$¢, ze Pan A.
C. nie pefnit nadzoru nad wskazanymi instalacjami. Odwotujgcy nie wykazat takiej
okolicznosci.

Nie zostata zaprzeczona prawdziwo$¢ oSwiadczen ztozonych przez ww. osoby, zatem nie
mozna stwierdzi¢, ze Pani A. M. oraz Pan A. C. nie pefnili funkcji inspektoréw nadzoru nad
instalacjami wskazanymi w tresci oferty w iloSciach w niej wskazanych. Skoro tak, to nie
mozna wywie$¢ wniosku, ze Przystepujacy wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze spetnia wymogi uzyskania dodatkowej punktacji w kryteriach
oceny ofert.

W konsekwencji Izba uznata zarzut za bezzasadny.

W odniesieniu do zarzutdéw podniesionych wzgledem wykazanego doswiadczenia Pana A.
W. zarzut jest bezprzedmiotowy i jako taki rbwniez bezzasadny. Nalezy wskazac, ze
Zamawiajacy przyznat, ze nie dokonywat oceny doswiadczenia Pana A. W. z uwagi na fakt,
ze Przystepujgcy dokonat zmiany w zakresie doswiadczenia tej osoby, poprzez wycofanie z
wykazu jej doswiadczenia. Zamawiajacy przyznat w tym zakresie 0 punktow z uwagi na
dokonang przez Przystepujgcego zmiang. Tym samym doswiadczenie Pana A. W. nie bylo
podstawg decyzji Zamawiajgcego.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowien rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 2 pkt 1).
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